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書　　　評

『ココア共和国の近代
―コートジボワールの結社史と
統合的革命―』

Ⅰ　本書の目的と意義

本書は，著者の博士学位論文「ある『ココア共和
国』の近代―コートディヴォワールにおける統治
的結社と統合的革命―」（2009 年 3 月，一橋大学
大学院社会学研究科）を改稿したものである。植民
地期，1960 年の独立後のウフェ= ボワニ（以後，
ウフェと表記）政権期，1993 年のウフェの死とと
もに始まった混乱と内戦期から現在のワタラ政権ま
でを対象とする本書は，従来の解釈を否定し，それ
に代わる新たな解釈を提示しながら，安定していた
はずのコートジボワールがなぜ内戦に至ったのかと
いう読者の疑問を解いてくれる。

本書は序論と結論を除き，8 章から構成されてい
る。第 1 章では，西アフリカの植生や言語系統，
コートジボワールの語族・民族が説明された後，
コートジボワール植民地の成立過程が整理されてい
る。第 2 章ではアフリカ人農業組合（SAA），第 3
章ではコートジボワール民主党（PDCI）の実像が
明らかにされる。第 4 章がウフェ政権期，第 5 章か
ら第 7 章までがポスト・ウフェ時代，軍事政権期，
内戦期を扱い，第 8 章ではこれら「70 年近くの時
期を包括的にとらえ，結社史の観点からコートジボ
ワール国家を俯瞰」する作業が行われている（266
ページ）。

さて，本書のタイトルである「ココア共和国」と
は何を意味するものだろうか。著者は 4 つの長期的
要因が「作用した場を『ココア共和国』として概念
化し，コートジボワールの国家形成史を端的に要約
する記述概念として提示する」としている（5 ペー
ジ）。4 つの長期的要因とは，ココア生産の展開，
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領域国家としての存在の基盤となる領土の確立，プ
ランテーション経済が引き起こした政治的社会的変
容，統合的革命である（序論）。

中南米原産のココア（注１）は，国際的需要の高まり
による経済発展をこの地にもたらしただけではなく，
SAA を母体とする PDCI の創設に大きな役割を果
たし，さらに独立後に世界第 1 位の生産国となるこ
とで PDCI の堅固な一党制を経済面で支えた。他方
で，この換金作物は，ココア栽培に適した国土の南
半分を国民経済の中軸とし，経済的機会を求める国
内の人口移動と移民の流入により，南北の地域格差
と人口の多元化を引き起こし，（1990 年代の政治的
混乱の中で表出した）「地元民／移住民」という二
項対立の構造を生み出した。

ココアが生み出した人口の多元化に対応するため
に，PDCI など歴代の統治的結社（国家運営の主導
権を握る地位についた政治的結社）は統治のための
イデオロギーを作り出す必要があった。グローバル
な相互作用としての旧宗主国フランスや国際経済

（ココア市場）との関係まで含めて，ココアが生み
育んだ，このような国家形成を経験したコートジボ
ワールを著者は「ココア共和国」と呼ぶのである。

政治的に安定している多民族国家にみえていた
コートジボワールで，建国の父ウフェ亡き後，政争
の道具となった「コートジボワール国民とは誰か」
という問題を次にみていきたい。植民地期にココア
栽培が導入され，栽培に適した南部地域に向けて，

（気候・植生が栽培に適さない）中央部と北部から
だけではなく，周辺国からも移民労働者が流入した。
独立後もコートジボワール政府は，移民流入を制限
せず，さらには，「ココア農園の拡大を促すために，
未開墾地に関して国家が上級所有権を保持しながら
も，国籍の如何を問わず開墾した者が土地を永続的
に使用し，用益権を相続もできるという制度を採用
した」ことで（13 ページ），近隣諸国からのコート
ジボワール農村部への移民はさらに増加していく。
本書によれば，移民は人口の 3 割前後を占めている
という（4, 13 ページ）。1990 年代に表出した地元民
と移住民という断裂は，実は植民地時代からその片
鱗が存在したのである。
「コートジボワール国民とは誰か」という問題は，

ウフェ存命中にも根本的に解決されなかった。
PDCI が利益配分を通じた政治的エリート間の和解
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機能と国内の潜在的な対立も調停するという国民統
合上の機能とを果たしていたウフェ政権期でさえ，
分離主義的な動きがあったことを考えれば（第 4 章
第 3 節），分配する資源が減少した 1990 年代に，国
民統合の問題が再燃するのは当然の成り行きであろ
う。

本書に登場する概念や分析枠組みに関わる用語と
しては，「国家形成」，「プランテーション経済」，

「統合的革命」，「結社史」，「国家－中間集団－個人」，
「プランター主導観」の否定，「一党制」，「個人支
配」，「新家産制」，「政治的パトロネージ」，「分配政
治」，「国家ブルジョワジー」，「民主化」と「複数政
党制選挙」，「イボワール人性（コートジボワール人
であること，1993 年 12 月に発足したベディエ政権
下で確立された概念）」，「パトロン－クライアント
関係」，「統治的結社」とその「イデオロギー」，「メ
タ・ナショナリズム」，「ホモ・エコノミクス・ナ
ショナリス」，「近代性」と「グローバル性」などが
挙げられる。これらすべての道具が有効に使われて
いるかを議論する紙幅はないが，いくつかを紹介し
たい。

まずは「プランター主導観」の否定に注目しよう。
ここでいうプランターとはフランス語でいう農民の
ことであり，英語や日本語と異なり，「経営規模の
大小に関する意味は希薄である」（89 ページ）。本
書では，「プランター史観」（36 ページ），「プラン
ター主導観」（68 ページ以降）と表現されているが，

「コーヒー・ココア生産農民を階級的母体とする運
動によってコートジボワールが独立を実現した」と
いう解釈は（36 ページ），1960 年代の研究に強くみ
られ，「今日なお通説的理解としてしばしば言及さ
れ」ているという（71 ページ）。著者は，独立以来
事実上の一党制を敷いてきた PDCI の母体であり，

「コートジボワール植民地における 1940 年代の政治
史において最も重要な役割を果たした」（69 ペー
ジ）SAA について詳細な分析を行ったうえで，
SAA 創設から PDCI へと至る流れがプランター主
導の独立運動であるという解釈を明確に否定する。

なぜ従来の解釈は間違っているのか。著者は，
1980 年代以降の海外における研究成果を提示しな
がら，プランターではなく高学歴の植民地官僚が独
立運動を主導したのであり，プランター主導観は，

「『農民』ウフェが 1944 年に SAA を結成して PDCI

の礎石を築き，ウフェ－PDCI 体制が農民と農業を
支援することによって経済成長と政治的安定を実現
した」という「建国神話を補強した土台であった」
とする（75 ページ）。実際には，1946 年に設立され
た PDCI は，党の主要ポストへの任命をみても，単
なる SAA の後継団体ではなかった。また，植民地
官僚からプランターへの転身を指摘した研究を紹介
し，SAA 中枢の大プランターたちが「学歴システ
ムや植民地行政制度といった近代的制度のなかから
台頭してきた者たちにほかならない」のであれば，

「このような者たちが組織運営の主導権をとった運
動を，『プランターの』運動として位置づけること
の意義は大きく低下せざるをえない」とする（86
ページ）。そして，PDCI の支持基盤を選挙結果を
用いて分析することで，「プランター組合を通じて
の換金作物地帯での広汎な支持獲得という従来の解
釈は単純にすぎる」と結論付けるのである（109～
110 ページ）。

次は「一党制」の実態である。1959 年の立法議
会選挙において，PDCI の事実上の一党制が確立し
たが，これは，競合政党を PDCI が吸収し，エリー
トレベルでの連合が成立しただけで，「PDCI に競
合する政党の組織化の土壌となったローカルな問題
状況」は，一党制下でも継続していた（116 ページ）。

「共有理解の成立以前に一党制が成立した」ことを
著者は「早すぎた一党化」と表現している（122
ページ）。1990 年代半ば以降に顕在化した「コート
ジボワール国民とは誰か」という議論も，すでに

「植民地期の PDCI 一党制成立過程に内在」してい
たのである（第 3 章）。

第 2 章から第 7 章にわたっては，SAA，PDCI，
そして 2000 年に政権の座に就いたイボワール人民
戦線（FPI）といった「統治的結社」のイデオロ
ギーが語られている。第 8 章はそれを踏まえて，中
間集団である統治的結社と国家，個人との関係（「国
家－中間集団－個人」編制）を分析し，国家運営と
いう統治的地位に立った中間集団である歴代の統治
的結社が，その地位を正当化するために動員したイ
デオロギーの変容過程を明らかにしている。
「国家－中間集団－個人」編制は第 1 局面から第

4 局面までに時期区分され，コートジボワール植民
地においてアフリカ人が結社を設立した 1930 年代
から，数多くの結社の中から PDCI が卓越的な地位
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を確立し始める 1950 年初めまでの時期が第 1 局面
となる。1940 年代は制限選挙であった上，フラン
ス市民と植民地臣民の選挙区が分離されていたこと
もあり，本格的な大衆動員時代ではなかった。
PDCI には限定的な代表制しかなく，「『国家－中間
集団－個人』編制のなかでは，植民地の大多数の

『個人』と関係をとり結べていない，抗国家的な位
置にある政治的結社の段階にとどまっていた」とい
うのが著者の評価である（274 ページ）。

第 2 局面は，「脱植民地化と PDCI による国家権
力の掌握が行われた 1950 年代から独立後に至る時
期」であり（275 ページ），アフリカ黒人の利害代
表であろうとする PDCI の姿勢がその特徴である。
この時期のイボワール化は，国家行政機構で働く
コートジボワール人官僚が公的部門からフランス人
を排除しようとしたものであり，白人がターゲット
であったが，「『白人』追放は完全には進まなかっ
た」（283 ページ）。

第 3 局面は，ウフェの支配体制が確立してから
1990 年の民主化直前までの時期であり，「1960 年代
前半の大規模な党内粛清を経て，ウフェが特権的に
権力を集中させた大統領支配体制が確立された」結
果，PDCI は大統領支配体制を補完するにすぎない
存在（「ウォーラーステインが指摘する『党の衰
退』」）となった（277～278 ページ）。さらには，

「フォーマル部門の拡大という果実をまずコートジ
ボワール人のあいだで分配しようとする意図」に基
づき（287 ページ），イボワール化のターゲットは

「ブルキナファソ人」となり，「イデオロギーの転
換」が行われた。ウフェ時代のこのイデオロギーは

「領土内に居住している外国人を含みこんだ一体
性」が必要だとも強調していた（312 ページ）。

ただし，この一体性を強調する国民統合のイデオ
ロギーは，共存と融和の種を蒔くものではなかった。

「外国人が提供する労働力を潤沢に確保しながら，
国民と外国人の対立を顕在化させずにコートジボ
ワールの経済発展を推進」するために用いられたの
であり，「党を挙げてのナショナリズムの推進なら
びに党内抗争での勝利の追求と深く関連したものと
して理解するのが適切」であると著者は分析してい
る（147 ページ）。ウフェは「リベラルな多元主義
者」ではなく，「『豊かで安定したコートジボワー
ル』を最優先するナショナリスト政治家」だったの

である（147 ページ）。
1990 年に PDCI は複数政党制への移行を決定し，

国政選挙が行われた。軍事クーデタを経て，2000
年に FPI が統治的地位につき，2001 年初めに FPI
政権が崩壊するまでを著者は第 4 局面と捉えている。
この時期の統治的結社であった PDCI と FPI はと
もに，イボワール人性を核としたイデオロギーを
もっている。
「イボワール人性」という排他的な思想が生まれ

た第 4 局面の特質は，「新たな農園を造成するため
の未開墾地が枯渇し始めている」という土地資源の
枯渇と慢性的な経済停滞によって，「国民経済の運
営上，もはや周辺諸国からの外国人が必要とされな
くなっている」という状況であり，「国民のなかだ
けで中核－周辺の序列構造を編制していこうとする
方向性で，『メタ・ナショナリズム』的なイデオロ
ギーが再編」されるようになった（288～289 ペー
ジ）。ベディエ政権下の 1998 年に土地法が改正され，
外国人入植者の土地相続権が大きく修正された。

「周辺諸国からのアフリカ人入植者が，もはや『不
要』である」ことの宣言であった（288 ページ）。

ここまでをまとめると，「統治的結社を支えるイ
デオロギー」が「コートジボワールの正当な支配
者」として名指しした集団は，第 2 局面の「アフリ
カ黒人」→第 3 局面の「イボワール人」→第 4 局面
の「生粋のイボワール人（ジュラなどの特定の民族
を排除したそれ以外の国民）」と変化し，「誰がコー
トジボワールの正当な支配者であるか」を示してき
た（282 ページ）。

コートジボワールが抱える今後の不安材料として，
著者は国家と領土の関係の乖離を語る。内戦中，北
部が反乱軍の支配下に置かれたにもかかわらず，
コートジボワール経済はそれほどの打撃を被らな
かった。「国民経済の要であるコーヒー・ココア部
門がもっぱら南部に位置し，政府軍支配下にとど
まったこと」と，沖合油田の成長が理由であるが，

「国家が存続するうえで，既存の領土の全体が必ず
しも必要ではない」という脱領土化の予兆を著者は
指摘する（313～314 ページ）。
「結論」の最後において，アフリカを題材とする

研究のあり方について，著者は苦言を呈している。
今日の地域研究は政策介入に照らした存在意義の実
現を求める圧力にさらされており，アフリカ研究に
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も実学化傾向があると著者は指摘する。ムベンベの
強烈な，しかし的確な批判を引用しながら，即座に
役立つ実学化を志向することにより，「アフリカに
おいて実現されるのが望ましいとされる目標（『市
民社会』や民主主義の確立，戦争の抑止，ガバナン
スの改善，市場経済の実現など）」そのものを吟味
する作業が排除される可能性を著者は危惧している

（317 ページ）。「『即座に役立つ』ものの相対化を可
能とする成果を生みだすことで知的生産を発展させ
うるとの確信」に基づき，「地域研究が批判的な知
的営みであり続けられるための，なにがしかの貢
献」をするために，本書は存在しているのである

（318 ページ）。

Ⅱ　若干のコメント

著者は本書を「国家形成史」として位置づけたこ
とで，以下の 3 点，①植民地期から分析をスタート
させて長期的な視野でコートジボワール政治をみる
こと，②ウフェの死後の政治的混乱を「単なる政治
家の権力闘争」とは捉えずに，1990 年代にコート
ジボワールが直面した社会経済的要因（人口増加に
伴う農地の希少化，一次産品価格の低迷，景気の後
退）までを視野に入れた分析を行うこと，③「コー
トジボワール国民とは誰か」を問うイボワール人性
という排他的思想の背景を植民地期にまで遡ること
が可能となったとする。

本書は，アフリカの他の国々の国家形成史にどの
ようなインパクトを与えるだろうか。ひとつには，
統治的結社のイデオロギーの変遷という分析枠組み
の提示があるだろう。また，プランター史観批判な
ど，独立運動の担い手の再評価が起きるかもしれな
い。では，上記の 3 点についてはどう評価できるだ
ろうか。

平和構築を含む最近の紛争研究者がアフリカの事
例を取り上げるときに起こりがちなことは，著者も
指摘しているように，短いスパンでしか事象をみな
いことである。紛争後の平和構築を論じていながら，
紛争当事者が誰かもわからない，紛争の背景も知ろ
うとしない，旧宗主国がどこかも知らない，まして
や植民地化以前の歴史など想像もしたことがないと
いう研究が少なからずある。ただし，それは長いス
パンで分析をしない側に問題があるのであって，長

期的スパンで研究することも，社会経済的要因まで
含めて分析することも，植民地化の遺産を検討する
ことも，アフリカ政治研究者には当然のこととして
要求されるものである。これは著者の問題ではなく，
殊更上記の 3 点を学問的貢献であると言わざるをえ
ない学界の現状を憂うべきだろう。

アフリカ研究者ではない読者に対しては，少々不
親切な面がみられる。たとえば，「ココア（豆）」と
いう用語を「日本のアフリカ研究で伝統的に使われ
てきた」と言い切って使用しているが（39 ページ），
多くの読者は「カカオ（豆）」表記に慣れているの
であるから説明が必要であろう。「ココア（豆）」を
使うのであれば，その理由を述べた原口［2009］を
参考文献として注に示してはいかがだろうか。

また，長期的スパンと言いながらも，植民地化以
前のこの地域の状況が語られていないことに物足り
なさを感じた。この地域の伝統王国については本文
中にも言及はあり（近隣地域の王，内陸部の首長国，
コング王国など），白人到来以前の歴史までは本書
で扱う必要がないと著者が判断したのであろうが，
中学，高校と西洋中心の歴史観で世界史を学んでき
た多くの日本人から「アフリカ＝暗黒大陸」という
イメージを払拭しようという意図を明示しながらも，
白人到来以前，どのような王国や首長国がこの地に
存在し，（集団の移動の記述はあるが）人々がどの
ような生活を送っていたかについての記述はなかっ
た。植民地化以前の歴史は，コートジボワールを理
解したいと考える読者にとって，必要な情報である。

民族をどう捉えるかについても，もう少し研究史
の紹介が必要であろう。「従来の人類学が・・・『民
族』を『伝統』領域に位置づけて近代的知性の立場
からの観察対象に押しこめてきたことへの批判を出
発点」とするものとしてドゾンらの文献（1985 年
出版）が紹介されると（15 ページ），1980 年代に新
しい議論が生まれたと読者は誤解してしまう。た
とえば，その 10 年前に，フリードは「二次的」

（secondary）という言葉を使って，アフリカの民
族が植民地化・欧米的近代化の過程で生まれた集団
であることを既に示している［Fried 1975］。

読者が人びとの息吹を感じるための工夫も欲し
かった。建国の父であるウフェについてでさえ，生
没年，民族（バウレ），生誕地，学歴，職歴の列挙
と広大な土地を相続という紹介だけで，彼がどのよ
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うなファミリーの出身であるかなど，ウフェをイ
メージするために必要な情報が書かれていない。

政党史ではなく結社史で描こうとした計画は成功
しただろうか。どのような出自のメンバーが所属し，
どのように組織が継承されていったのか，地縁や血
縁は関係していたのかなど，組織についての十分な
議論がされていない。また，「管見のかぎり，先行
研究においては結社史という方法論が明示的に掲げ
られてきたとはいえない」とあるが（25 ページ），
明示的ではないとしても，川端［2002］は，イギリ
スの植民地統治下，タンガニーカにおいて，多様な
アフリカ人組織がどのように形成されたのか，アフ
リカ人協会（AA）やタンガニーカを独立に導いた
タンガニーカ・アフリカ人民族同盟（TANU）が
どのように成立したのかを示した結社史であり，本
書と極めて近い研究であるといえる。

著者自身が述べているように，本書は，コートジ
ボワール史，アフリカ史，紛争研究という 3 つの研
究分野に貢献している。ジャーナリストが書く記事
と研究者が書く論文の違いのひとつは，ディシプリ
ンが明確で，理論や分析枠組みが示されていること

である。本書が研究者による研究書である点には疑
いの余地はまったくない。多くの方が手にされるこ
とを期待している。

（注１）本書ではカカオ（豆）のことをココア（豆）

と表記しており，本稿では評者もそれに従う。
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