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書　　　評

『難民の人類学―タイ・ビ
ルマ国境のカレンニー難民の移動
と定住―』

Ⅰ　本書の問題意識

本書は，タイ北西部，ビルマ（注１）に隣接するメー
ホンソーン県の難民キャンプに居住する，もしくは
居住の経験をもつカレンニー（赤カレン）難民の状
況について，人類学的分析を試みた著作である。難
民の多くはビルマのカヤー州出身である。本書の内
容は 2004 年から 2013 年までの約 10 年の間に，著
者がタイ，ビルマ，米国で行った現地調査の結果に
基づいており，著者が 2011 年 3 月に神戸大学で受
理された博士論文に大幅な加筆・修正を加えたもの
である。

国際移民の分類において，難民（および庇護希望
者）は重要なカテゴリーのひとつである。国際移民
の移動・居住過程の「管理（management）」は，
国際社会において近年特に重視されるようになって
おり，難民の移動・定住過程に関してもさまざまな
アクターの連携による支援，庇護に大きな関心が寄
せられている。ただし，難民に関する「管理」は，
いわゆる「移民」のそれとは異なる性質をもつ。第
二次世界大戦後の国際移民の多くは自発的な意思に
基づく移動であると考えられるのに対し，難民はし
ばしば強制移民という性質をもっている。また，難
民は弱い立場にあり，国際社会において人道的に支
援され，庇護されるべき人びとであると位置づけら
れる。難民の場合，支援に関わるのは UNHCR（国
連難民高等弁務官事務所）を始めとする国際機関，
国際 NGO などであり，こうした国際支援機関によ
る難民支援と保護体制は国際難民レジームと呼ばれ
る。この国際難民レジームの対象となる難民は，必
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然 的 に 脆 弱 な 人 び と と い う「 難 民 性（refugee-
ness）」をもつことになる。弱者であるからこそ支
援，庇護が正当化される。

一方，難民の脆弱性は支援する側から付与される
ところにとどまるものなのか。難民はまた主体的な
存在であり，国際難民レジームや自らを取り巻く政
治・経済・社会状況を解釈し，レジームを「利用」
することで自らの生き残りを図ろうとする存在では
ないか。しかし，国際難民レジームの担い手の側，
管理する側からの分析では，難民の主体性は十分に
とらえられない。本書はこうした問題意識に基づき，
人類学的な手法により難民がいかに自らをとりまく
状況に働きかけているのかを明らかにしようとする。

「難民の脆弱性と主体的営為の相互構築的な側面」
（35 ページ）を分析する，徹底して人類学的な方法
による難民研究という点は，本書の第 1 の重要な特
徴であり，長期調査に基づく確かな実証と併せて高
く評価されるべきであろう。

Ⅱ　長期化する難民状態の分析枠組みと
事例のもつ普遍性

本書の第 2 の重要な特徴として，長期化する難民
状態に関する分析枠組みの提示がある。難民の多く
は年単位の難民状態を経験しており，国際難民レジ
ームも一時的・短期的存在としての対応から長期的
視野に立った対応を迫られている。著者は，人類学
の分析概念において，難民状態は国家から排除され
た難民が国家に再統合される前段階の＜過渡＞の移
行期であるとし，「通過儀礼にみられる＜分離＞
＜過渡＞＜再統合＞の図式のアナロジーとして，国
を離れるプロセスとしての＜分離＞，難民状態とし
ての＜過渡＞，そして再び国家に包摂される＜再統
合＞として状態の移行を」（10 ページ），複数の国
境を越え，国際的支援を受ける難民が生きる世界の
複合的な状況としてとらえている。＜再統合＞にお
いては，UNHCR の長期化した難民問題の解決策で
ある第三国定住，避難先の地域社会への統合，難民
の自主的な帰還，の 3 つの解決策に沿い，それぞれ
のケースについて検討を行っている。こうした検討
は，難民問題の解決策の評価にもつながるものであ
る。

本書の構成も，この枠組みに沿った 3 部構成がと
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られている。第 1 部「分離─越境する難民─」
では，第 1 章「難民研究の視座」で著者の問題意識，
第 2 章「紛争と難民の越境」でカレンニー難民の出
身国であるビルマの内戦史と難民キャンプ形成の歴
史的プロセス，第 3 章「難民キャンプという社会空
間」で難民の過渡的な状況を作りだす受入国タイの
難民政策とキャンプの管理体制が述べられる。第 2
部「過渡─難民として生きる─」においては，
第 4 章「難民の生活世界」で難民の衣食住，難民キ
ャンプの周辺村，メディア，海外に移住した友人・
親族との携帯電話を通じた情報交流，社会関係を，
第 5 章「故郷とのつながり」で難民キャンプにおけ
るカレンニーの「伝統文化」としての祭りの復興と
伝統の「創造」にみる出身のカヤー州とのつながり
を，第 6 章「難民の帰属意識」で「カレンニー」と
いうアイデンティティ自体の政治的構築性を，武装
闘争における主張，カレンニー語制定の過程，難民
キャンプ内の高校の歴史教育の分析から叙述してい
る。第 3 部「再統合 ─国民国家のなかの難民
─」では，第 7 章「庇護国で暮らす難民」でカレ
ンニーの構成員でありタイで「首長族」として観光
村で定住するようになったカヤンの人びとの状況を，
第 8 章「第三国への再定住」で難民キャンプから米
国への移動・定住の過程と難民キャンプでの生活ス
タイルを残した集住状況を，第 9 章「難民帰還の可
能性」でビルマにおける「民政移管」と停戦交渉の
影響を分析している。結語「難民の移動と定住」で
はこれまでの記述がまとめられ，人類学的難民研究
の特徴として難民の社会関係に着目したこと，＜過
渡＞は難民の定住ではなく難民キャンプへの「定
地」であること，＜再統合＞が＜過渡＞との連続性
の上で，難民キャンプとの関わりをもちつつ行われ
ることを改めて強調している。

国際移民研究，エスニシティ研究の観点からも，
特に＜過渡＞＜再統合＞の状況に関しては興味深い
指摘が行われている。＜過渡＞の場である難民キャ
ンプは決して閉じた空間ではない。難民キャンプは
UNHCR，国際 NGO，庇護国タイという複数の外
部アクターが関わる場である。周辺村・市とは物資
の流通，季節労働者としての労働関係がある。短波
ラジオ，ビルマ語とカレンニー語の新聞，インター
ネット，携帯電話といったコミュニケーション手段
は，タイのみならず出身地，海外の情報を随時得る

ことを可能にしている。第三国定住で海外に移住し
た人びとからは情報と送金が寄せられる。カレンニ
ー難民はまさにグローバル化時代の難民状況を体現
している人びとであるともいえよう。こうしたボー
ダレスな人，モノ，カネ，情報の移動と社会関係の
なかで，カレンニー難民は状況に応じて自らが置か
れた政治社会的条件を判断し，「利用」し，カレン
ニーとしての民族意識を動員することで生き残りを
図っている。

また，＜再統合＞では，庇護国タイにおいて観光
上の「見世物」としての価値をもつとタイ側から見
なされるカヤンの人びとが，単に搾取されるだけで
はなく，自文化の観光的価値を認識しながらタイに
おける居住や第三国定住を勝ち取る営みがある。そ
こではカヤンの人びとの自文化の行使に対する選択
が明示されており，文化の正統性（authenticity）
と当事者の主体性という点を考えさせる。米国にお
ける第三国定住では，カレンニー難民は集住し，難
民キャンプと似た生活をすることにより，米国での
生活を成り立たせようとしている。移民が新しい土
地で生活する場合，同郷の人びとが集住し，ホスト
社会から独立した経済圏であるエスニック・エンク
レイブ（ethnic enclave）を形成し，エスニック・
ネットワークと互酬性をもとに生きやすさを求める
というあり方は，米国のキューバ難民などのヒスパ
ニックや華僑・華人などアジア系移民の事例研究か
ら明らかにされているところである（注２）。カレンニ
ー難民の場合，独立した経済圏を作れるような階層
的多様性があるわけではなく，この意味でやはり弱
者であるが，先住のラオス出身のモン難民の経験や，
難民キャンプという組織のあり方，ネットワークを
活用しながらホスト社会での居住を確かにしようと
する，いわば難民キャンプ資源を動員しようとして
いる点は，著者も「移動形態の移民化」（298 ペー
ジ）という言葉で示しているように，移民のエスニ
シティの動員との比較からも興味深い。

カレンニー難民の状況に関する著者の観察は日常
生活レベルの詳細なものであり，その内容は多岐に
わたる。観察した事実のみに拘泥すれば，1 マイノ
リティの特殊な事例の記述にとどまるであろう。し
かし，カレンニー難民は＜分離＞＜過渡＞＜再統
合＞のプロセスを体現しており，難民として普遍的
な特徴をもつ人びとであることが本書の叙述から浮
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き彫りにされる。また，難民の増加とグローバル化
により，かならずしも難民受け入れを積極的に行う
意図をもたない国，これまでならば考えられなかっ
た国・地域における居住の長期化が起こっている。
タイは難民条約未批准国であり，難民の定住国では
ないが，難民キャンプを設置し長期の難民の＜過
渡＞の状況を生み出しており，この点でも本書でと
りあげたカレンニー難民の事例は，他の難民状態が
長期化する，また難民キャンプに長期に居住する難
民の状況の分析に際して応用可能性をもつ内容とな
っている。難民の「主体性」がどのような場で発揮
されるのか，それを明らかにすることにも成功して
いるといえよう。

Ⅲ　本書への問い

これまで述べたように，本書の考察は緻密な調査
に基づき，多岐にわたる充実したものである。しか
しながら，本書を通読して，評者が疑問に思う部分，
さらなる説明があればと感じる部分もあった。ここ
では 3 点に絞って述べたい。

第 1 の点は，「『難民であること』と『民族である
こと』の不可分性」（191 ページ）についてである。
著者は，カレンニーという名乗りは，政治的に構築
されたものだとの見方を提示している。そして，ナ
ショナリスト・エリートが構築したラベルを，一般
の人びとがどう受容しているのかに焦点をあててい
る。カレンニーの人びとは多民族からなり，文化的
にも多様であるが，マジョリティであるカヤーの文
化がカレンニーの「伝統」文化の復興においては中
心となる。難民キャンプにおいて，さらに対外的な
文脈において，難民として庇護を受けるために，ま
た自己肯定のために，カレンニーという名乗りは有
用であり，カヤー語，カヤーの文化をカレンニーの
文化とすることを非カヤーの人びとが受け入れるこ
とにも動機づけがある。この意味で「難民であるこ
と」とカレンニーという「民族であること」は著者
の説明の通り不可分である。　

しかし，カレンニー語を話すことはできても，読
み書きができる人はそれほど多くない。また，難民
キャンプ内の高校の歴史教材であるカレンニーの歴
史についての教科書では，ナショナリスト・エリー
トによるプロパガンダを教えるのではなく，生徒に

独立や自治，カレンニーの民族内部の文化的多様性，
差異と共存について考えさせようとしているという。
こうした記述を読む限りにおいて，一般のカレンニ
ーの人びとにとって，カレンニーの民族としての

「ラベル」が一定の場面において意味があるとして
も，民族としての「文化」の内実は何で，どこまで
帰属意識と結びつく形で「共有」されているのか，
という疑問をもった。カヤーの文化にとどまらない，

「カレンニー民族としての文化の内容」は，多様性
という表現を越えてどのようなものなのか。難民の
主体性は，文化の内実を構築し，共有するという点
ではどのように発揮されているのだろうか。特に，
長期化する難民状況のなかで，世代間格差も顕在化
しているであろう状況下において，たとえば若い世
代がどのようにカレンニーとしての文化への理解を
もっているのかという点について，歴史教育を学ぶ
生徒や教師の意見，その教科書の作成意図など，も
う少し説明があれば，一般の人びとにとってのカレ
ンニーという民族意識の自称性が，より浮き彫りに
されたのではないだろうか。

また，「カレンニー」は難民性と結びつくものと
して生成しているという。では，難民でなくなれば
カレンニーというラベルは必要がなくなるのか。エ
スニシティ研究において，構造・手段主義的アプロ
ーチでは，エスニシティはそれを活性化させる政
治・経済・社会状況が解消されれば弱まる，という
解釈がある（注３）。＜再統合＞において，カレンニー
という民族の名乗りはどのような意味をもつのか。
第三国定住の米国では，カレンニー難民は支援の対
象としては「ビルマ難民」であるが，生活において
は難民キャンプとのつながりや故地の祭りの復興，
教会でのネットワークを通じてカレンニーを意識す
る様相がみられる。加えて，難民帰還の可能性の検
討における，ビルマ国内でのカレンニーという呼称
の使用に関する指摘も興味深い。2010 年の民政移
管後，カレンニーの反政府組織 KNPP（カレンニ
ー民族進歩党）とビルマ政府の間で戦闘停止の合意
が行われ，依然として帰還は厳しい状況ではあるも
のの，その可能性が検討されている。戦闘停止にと
もない，ビルマ国内でカレンニーという呼称の使用
が認められるようになったことは最大の変化であり，
そこでは民族の言葉として，難民キャンプで教えら
れてきた「カレンニー文字」がカヤー州の公式文字
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表記のひとつとして認可された。ただし，「カレン
ニー語」ではなくカヤー民族の言語，「公式カヤー
文字」として認可されたということであり，カレン
ニーの他称性とカヤーの自称性が再度問われる状況
がそこには生まれているという。このことを，著者
は「『民族』紛争後の和解のひとつのあり方なのか
もしれない」（323 ページ）ととらえているが，カ
レンニーと不可分のものとされる難民性から解消さ
れる動きとしても考えることができるものなのか。
さらに，政治的エリートではない人びとにとって，
カレンニー（カヤー）文化の内実はどのような帰属
意識と結びついていくのか。カレンニーという「弱
者のラベル」と文化の国民国家への再統合にともな
う今後についても，著者の意見をさらに読みたく思
った。

第 2 の点は，＜再統合＞と難民の「自律」の評価
についてである。著者は，UNHCR の長期化した難
民状況の 3 つの解決策に即し，＜再統合＞の現状を
考察している。帰還についてはビルマ国内の政治情
勢の今後をみていく必要があるが，避難先の地域社
会への統合，第三国定住については，本書の記述か
らも，カレンニー難民が厳しい状況に置かれている
ことがうかがえる。タイ国内のカヤンは，搾取され
るだけではなく自ら状況を変えようとする人びとの
姿が描かれる一方で，少数民族観光の対象としての
利用価値があるからこそ難民キャンプ外で居住する
ことが可能な人びとであることもまた事実である。
米国での第三国定住でも，多くの人びとは非熟練単
純労働に従事しており，経済的に決して恵まれた状
況にはない。こうした状況から，カレンニー難民の
生活にはどのような展望を見出すことができるのか。
定住先において結局は下層にとどまり，不安定な雇
用状況や恵まれない経済状態が再生産されるような
状況が生み出されているのではないか。自分らしく
生きるために自ら意思決定できるという意味での

「自律」，支援制度では媒介されない関係性に基づく
「自律」（298～299 ページ）が本書のおもな分析対
象であり，弱い立場にある難民の「自律」にはおの
ずから限定があることは十分理解した上で，＜再統
合＞を評価するにあたっては，定住先の社会におけ
る難民の中長期的な階層的位置づけ，生活の見通し
から「自律」の可能性と限界を考察する必要もある
のではないかと考えた。

第 3 の点は，難民と移民労働者の比較についてで
ある。タイは移民労働者の受入国であり，ビルマか
らの移民労働者は数の上でもっとも多い。非合法で
働くビルマ人移民労働者に対し，タイ政府は 1992
年以降の閣議決定による「半合法的」受け入れから
2000 年代の移民労働者の合法的受け入れ，「半合
法」移民労働者の「合法化」へと制度整備を進めた
が，合法化手続きをとらない人びとも多く，そのな
かには少数民族出身者が含まれていた。一方，ビル
マの民政移管にともない，ビルマ政府が自国民の海
外就労を管理しようとする動きもみられる［山田
2014］。タイとビルマの間には難民と移民労働者の
越境移動の 2 つの流れがあり，移民労働者も不安定
な法的地位，労働条件の下で，タイに相対的に長期
に居住する状況がある。タイとビルマ両政府の難民
と移民労働者への対応には，どういった共通点や相
違点があるのか。また何らかの連動性があるのだろ
うか。さらに，カレンニー難民と移民労働者の就
労・生活，タイ社会からの反応に関してはどうだろ
うか。難民固有の状況を明らかにし，タイという

「定地」先の性質を考える上でも，移民労働者との
比較は有効性をもつところがあるのではないだろう
か。

本書の分析は著者が意図した内容を十分に達成し
ていると考える。その上で，さらに国際移民研究，
エスニシティ研究の観点から 3 点の指摘を行った。
しかし，これらは本書の価値を損なうものではまっ
たくない。本書はグローバル化時代の難民像を理解
する上で，非常に有効な視点と内容をもっている。
難民，国際移民に関心をもつ方々に一読を強く勧め
たい。

（注 1）難民出身国の呼称については，本書の表記

にならう。

（注 2）エスニック・エンクレイブについては，米

国の社会学者アレハンドロ・ポルテスらによる研究が

著名であり，多くの調査研究が行われている。先駆的

な著作として Portes and Bach ［1985］を参照。

（注 3）エスニシティ研究における構造・手段主義

的アプローチについては，関根［1994, 119-164］によ

る要約・解説がわかりやすい。
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