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書　　　評

『第一次大戦と西アフリカ
―フランスに命を捧げた黒人部
隊「セネガル歩兵」―』

は じ め に

第一次世界大戦が「世界」大戦の名に値するもの
であったとして，それはフランス植民地にとって，
いかなる意味で「世界」を経験する仕方であったの
だろうか。戦争がヨーロッパ全土を巻き込んだとこ
ろから，その「全土」を「世界」と読み換えるとい
う概念操作は可能かもしれない。だが，それにとど
まるのだろうか。地域的にはヨーロッパに限られる
ことなく，その植民地までをも何らかの仕方で戦争
に引き入れたという点で，それは文字どおりの「世
界」大戦だったのではなかったか。だとすれば，植
民地が経験したこの「世界」がいかなるものであっ
たのかという問いが，正当な問いとして成り立つこ
とになるだろう。

主として 19 世紀の末，第三共和政の時代に，フ
ランスの植民地拡大は本格化をとげる。いわゆる帝
国主義の時代である。そのなかで植民地とされた各
地域は，それぞれが宗主国フランスによる支配下に
組み込まれた。各植民地の現地民は，フランス本国
の「市民」（citoyen）との関係において「臣民＝従
属民」（sujet）と位置づけられつつ，支配者フラン
スとの二者関係のなかに封じ込められ，各植民地と
も，この固着した二者関係のなかでフランスと対峙
するしかなかったのである。

第一次世界大戦が植民地にとっても「世界」を経
験する仕方であったということは，ひとつにはそれ
が，植民地ごとに成立していたこの二者関係の桎梏
に単純に回収されることのない，新しい「世界」の
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切り取り方を賦活したということではなかっただろ
うか。とくに大きな意味をもったと思われるのは，
同盟国側で参戦したオスマン帝国の存在であろう。
オスマン帝国を後ろ盾として，同盟国側はフランス
植民地向けの抗仏プロパガンダを展開し，植民地横
断的なムスリムの結束と，ムスリムによるフランス
への反抗（「聖戦」）を呼びかけた［Thobie and 
Meynier 1991, 435-439］。宗主国－植民地という二
者関係に還元されることなく，複数の植民地のムス
リムたちが一致してフランスに抗するという植民地
横断的な人的組織化の図式は，それまでになかった
ものであり，植民地の人々にとって新しい「世界」
の経験の仕方であっただろうことは疑いを容れない。

しかし，だからこそ，他方では逆にフランス－植
民地の二者関係が，平時とは異なる強度と切迫さを
もって各植民地に押しつけられたということもでき
る。それが，各植民地に対する物資供給の要求であ
り，また，人的資源供給の要求であった。平時には
みられることのなかった植民地に対するこの二重の
要求は，これまた第一次世界大戦がフランス植民地
に対して及ぼした強い影響力であり，先に述べた意
味での二者関係が過剰に緊縛するなかに各植民地を
封鎖するという，逆説的なまでの「世界」の経験の
仕方であった。このような過剰な緊縛の実相を描き
出したのが本書であると位置づけることができよう。

Ⅰ　本書について

本書は，この過剰な緊縛のなかで，フランス本国
が西アフリカの植民地に対して課した人的資源供給
の要求のあり方を，黒人兵力の徴用と，その黒人部
隊（「セネガル歩兵」）としての組織化，そしてそれ
らの兵力のヨーロッパ戦線への投入という事態を主
軸として活写した好著である。その主軸の上で，本
書はブレーズ・ジャーニュ（Blaise Diagne）とジ
ョースト・ヴァン・ヴォレノーヴェン（Joost Van 
Vollenhoven）という，セネガル植民地ならびにフ
ランス領西アフリカ植民地連邦にかかわりの深い 2
人の人物の思想と生き様を対照させている。このよ
うな論の進め方は，本書の構成の緊密さを高めるの
に効果を発揮しており，読者の理解を容易に深める
内容となっている。

ジャーニュはセネガル植民地に生まれた「黒人」
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であるが，フランス式の教育を受けてフランス文明
を内面化し，フランス市民権を付与されており，そ
の意味でフランスに完全に同化された人物である。
フランス本国の議会にセネガル選出の国会議員（「黒
人」議員）として乗り込み，第一次世界大戦時には

「セネガル歩兵」の徴用に主導的な役割を果たした。
これに対して，ヴォレノーヴェンはオランダ出自の
フランスの植民地行政官であり，大戦時にはフラン
ス領西アフリカ植民地連邦総督にまでのぼりつめた
が，現地民との接触，ならびに現地民の生活に根差
した植民地経営を志向した点で，現地民の同化を志
向する立場とは明確な距離をとった。

以上のように 2 人の人物を対照させつつ，本書で
は，第一次世界大戦におけるフランス－植民地関係
の緊縛が植民地にもたらした作用と反作用とが生き
生きと描写されている。とりわけ，西アフリカ現地
の歴史的・文化的・社会的な状況を踏まえた立場か
ら，同化主義（assimilation，現地民のフランスへ
の同化を志向する）と協同主義（association，現地
民の文化・社会を尊重し，それとの協同を志向す
る）という，相互に背反し合うフランス植民地政策
の展開と相克とを丹念に描き出したところに本書の
真骨頂がある。本書が植民地史とフランス史とを相
互に融合させて論じた点は，歴史叙述の可能性の開
拓という学術的意義をもつとともに，西アフリカ研
究の側からフランス研究，ひいては西欧研究への知
の往還をはかる試みとして高く評価される。

その一方で，本書には論じるべきではなかったか
と思われる論点が存在している。これについて評者
としての考えを提示することで，本書評としての任
にあてたい。

Ⅱ　本書を批評する

第 1 点は，すでに述べたことであるが，第一次世
界大戦が同盟国側のムスリム向け抗仏プロパガンダ
によって，フランス－各植民地というそれぞれの二
者関係の桎梏に回収されることのない横断的な人的
組織化の可能性を示唆するものであったことである。
このことは，各植民地が「世界」をまさに経験する
そのひとつの仕方であったのではないかというのが
評者の論点である。とくに，イスラームの影響を夙
にこうむってきた西アフリカの各植民地が，この新

しい「世界」の賦活に対してどのように反応したの
かということは重要な論点であると思われるが，こ
の視角が本書には端的に欠落している（注１）。本書の
主タイトルを含め，本書が一貫して「第一次大戦」
という表現を用い，そこから「世界」の語を落とし
ていることは，それが著者の意図であるか偶然であ
るかの問題はあるものの，評者がここでいう「欠
落」と呼応し合っているように思われてならない。

第 2 点は，より本書に内在的な問題であり，先に
も触れた同化主義と協同主義との切り結びにかかわ
る点である。これが評者の批評の核心であるため，
本書評では以下，この点について論じたい。

フランスの植民地政策が同化主義に依拠している
とは，よくいわれることである。それと並行して，
フランスの植民地政策は直接統治を根幹に据え，そ
れとの対比でイギリスの政策が間接統治を中心とす
ると語られることもある。だが，事態はそれほど単
純ではない。

まず，同化といった場合，そこで何が指示されて
いるのかという問題，すなわち同化内容の問題があ
る。これについて評者は，同化には文化的側面での
同化と，政治的・法的・制度的な意味での同化とが
大別されると考えている。文化的側面での同化とは，
いわゆる「文明化の使命」との関連でしばしば想起
されるものであり，教育・教化によって実現される
べき言語や生活習慣などの同化のことである。これ
に対して，政治的・法的・制度的な側面での同化と
は，本国外にある人々をフランス市民として同定す
ることであり，その人々に本国法を例外なく適用す
ることである。

そしてまた，同化といった場合，そこで誰を同化
しようとしているのかという問題，すなわち同化対
象者の問題がある。フランス植民地についていうな
らば，植民地の現地民はたしかに同化の対象者とさ
れていた。しかしながらそれは，文化的側面での同
化（文明化）の対象者としてであって，例外的な事
例をのぞき（フランス市民権を享受し，本国の国会
議員までつとめたジャーニュはまさにその例外なの
だが），政治的・法的・制度的な意味での同化の対
象者としてではない。これとは逆に，政治的・法
的・制度的な意味での同化の対象者とされたのは，
本国から当該植民地に入植者として移住した人々で
あった。このように，何の同化か，そして誰の同化
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かに応じて，フランスの同化主義といわれるものに
は，複数のあり方を区分けすることができるのであ
り，単純な同化一元論に回収されるものではないの
である。

さらに，同化主義が植民地統治の技法として直接
統治を含意することについても，フランス植民地政
策はある揺れをみせている。本書も述べているとお
り，フランス植民地政策にもその当初から間接統治
のモメントが孕まれていたからである。それは，や
はり本書が取り上げているガリエニやリヨテ（とも
に軍人で，インドシナ，マダガスカル，西アフリカ
などの諸植民地の平定と統治に大きな役割を果たし
た）の植民地政策にあらわれている。両者ともに，

「分割して統治する」（diviser pour régner）ことを
旨とし，植民地の行政区画を「民族」の境界によっ
て定める「民族政策」（politique des races）を採用
したのである。この政策は現地の「民族」の文化
的・社会的慣行を理解し，それに配慮しつつフラン
スの影響力を浸透させていくことに通じる。こうし
た態度は，したがって同化主義よりは協同主義を強
く想起させるものであったのである。

Ⅲ　政策的スローガンとしての「協同」

しかしながら，ガリエニにしろリヨテにしろ，同
化主義に対する協同主義ということばの用い方はし
ていない。そもそも「協同主義」という用語自体を
スローガンのごとく用いていたわけではない。では，
協同が一種の政策的スローガンとして喧伝されるよ
うになった歴史的文脈とはどのようなものだったの
だろうか。しかも，それが同化政策に対する対抗政
策として喧伝されるようになった歴史的文脈とは。
これこそが，本書に欠けている最大の論点であるよ
うに思われる。なぜなら，この点の吟味を欠くがゆ
えに，本書では同化と協同とがたんに相反する 2 つ
の原理として，いささか平板に対置されているとい
う印象を余儀なくされるからである。

もちろん，本書においても「協同」ということば
の用法については考察がなされている。それによれ
ば，セネガル植民地にあっては，1850 年頃から本
国の同化主義政策に対して，統治の現場にあった行
政官たちから疑問が呈されていたが，そこではまだ

「協同」ということばは使われていなかった。「協

同」ということばの使用の先駆は，1886 年にアン
ナン・トンキン総督の地位にあったポール・ベール
の発話であるという（188～189 ページ）。

本書ではまた，同化主義に対する思想的な抵抗に
ついても考察されており，その主要な思想家として，
ギュスターヴ・ル・ボン，ならびにその弟子筋にあ
たるレオポル・ド・ソシュールが取り上げられてい
る。前者が同化主義批判を展開したのは 1894 年の，
後者がそうしたのは 1899 年の，それぞれの著作に
おいてである。これは先述したガリエニやリヨテら
と同時代にあたるが，そこにおいても「協同」とい
うことばが使われていないことを本書は確認してい
る（189 ページ）。

その一方で，本書はまた，「協同」がたんなる通
りすがりの発話でなく，明確な「主義」としてのか
たちで用いられている例についても触れている。た
とえば，植民地大臣アルベル ･ サローの発言やその
著作がそうであり，地理・歴史学者カミーユ・ギー
の発言がそうである（195 ページ）。これらにあっ
ては，「協同」が明確な政策上の方針を指示するも
のとして使用されており，同化主義に対する対抗ス
ローガンとしての意味が込められている。しかしな
がら，本書が触れるこれら 2 者の発言や著作は，サ
ローのものが 1923 年であり，ギーのものが 1924 年
である。にもかかわらず，1920 年代というこの時
代的な意義については，考察がまったく等閑にされ
ている。

これは奇妙なことではないだろうか。1920 年代
といえば，本書の主題である「第一次大戦」後のこ
とである。本書の記述によるならば，19 世紀後半
から同化主義への批判として展開されてきた現場で
の施策や政策的思想の順調な延長の先に，この
1920 年代の「協同」の明示化があるかのようなのだ。
そこには「第一次大戦」の影など見るべくもないの
である（注２）。

しかしながら，ここにこそフランス各植民地と第
一次世界大戦との歴史的な関係の核心のひとつをみ
ることができる，というのが評者の考えである。実
際，現場での植民地政策の実態はどうであれ，「協
同」という用語が「同化」への批判としてのみなら
ず，それへの対抗スローガンとして喧伝されるよう
になるのは，まさしく第一次世界大戦後のことだか
らである（注３）。
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Ⅳ　「協同」 使用法

具体的に論ずるために，ここで評者の知るマダガ
スカル植民地の事例を挙げてみよう。セネガル植民
地と同じく，マダガスカル植民地も第一次世界大戦
にあっては物資の供給（コメや穀類，食肉などの食
糧の供給や，軍需産業において必要とされた鉱物資
源の供給，とりわけ黒鉛の供給）を強いられ，また，
人的資源の供給（戦線に投入すべき兵力の供給と，
本国の工場等で作業に従事する労働力の供給）を強
いられた［Gontard n.d.］。評者が先に述べたように，
フランス－各植民地の二者関係の過剰な緊縛のなか
に，マダガスカル植民地も封鎖されていたのである。
そのような緊縛を経て，また，現にヨーロッパなり
フランス本国なりに投入されて，そこで彼の地の事
情を見聞した植民地人が帰還するにつれて，大戦後
の 1920 年代初頭から，マダガスカル植民地ではあ
る種のナショナリズムの勃興をみるようになる。そ
れは，フランスに対して義務と奉仕を果たした以上，
植民地をフランス本国に完全に同化せよという同化
要求として現象化した。これもまた，マダガスカル
植民地が第一次世界大戦において「世界」を経験し
た，その経験のあり方に由来するものだったのであ
る。

ここで同化要求というのは，先の評者の区分けを
援用するならば，植民地の現地民を同化対象者とし
て，政治的・法的・制度的な意味で同化せよという
要求である。フランス本国の左翼勢力とも連携しな
がら展開されたこの運動は，植民地体制下での現地
民の抑圧と搾取（本国法とは異なる現地民統治制の
適用，土地の略取，義務的労働への徴用，人頭税の
課税など）を告発する一方で，そのような政治的・
社会的不正を解消する方途として，現地民のフラン
ス人への同化を要求した。したがって，ここにいう

「同化」とは，マダガスカル現地民の「フランス市
民」としての集合的な承認，マダガスカル現地民に
対する本国法の例外なき適用，そして植民地から県
へのマダガスカルの地位変更を意味していた。しか
も，ここに整理したような意味で同化を要求すると
いうことは，マダガスカル植民地に限られたことで
はなく，第一次世界大戦後のフランス植民地では広
くみられた傾向でもあったのである［平野 2003］。

こうした動向にフランス本国は大いに危機感を募
らせた。そこで，植民地現地民側からの政治的・法
的・制度的な意味での同化要求に対抗するために，
体系化された姿をもって提示されたのが協同主義で
あり協同政策であったというのが評者の考えである。
1920 年代および 30 年代のマダガスカル行政府の植
民地政策は，明確に「協同」を謳っているが，そこ
には現地民の文化的・社会的慣行の理解と尊重，そ
してその上でのフランスとマダガスカルとの協同が
明瞭に見てとれる。それを現地民尊重の麗しい態度
と捉えるのは，あまりにナイーヴにすぎよう。何し
ろ「現地民」は，自分たちを「フランス人」にして
くれ，と要求しているのだから。その要求が先鋭化
するなかにあって，「現地民」を理解し尊重すると
いう立場は，どのような政治的な含意をもちうるだ
ろうか。「現地民」に「現地民」のままでいろ，と
いっているのにほかならない。いうなれば，同化を
否認する方便として，協同の美名が用いられたの
だ（注４）。

同化とは「差異の抹消」にほかならない。フラン
ス植民地政策の根幹にあったとされる同化を逆手に
とり，各植民地のナショナリストたちが「差異の抹
消」を要求する。それに呼応し，そしてそれに対抗
して，本国ならびに植民地行政府は「協同」を前面
に打ち出し，「差異の尊重」を提起した。ここでの

「差異の尊重」が「差異の抹消」への対抗戦略とし
て賦活されていることから明らかなとおり，それは
すなわち，「差異の固定化」を志向したものだった
のだ。

他者（差異）の尊重が，他者（差異）の固定化に
通じる，すなわち他者を差異のなかに封殺すること
に通じるという事態，これは文化人類学の学的営為
についても語られてきたことではなかっただろう
か（注５）。その意味で，ここには文化人類学に特有の
文化相対主義に対するある反省的な視点を想起させ
るものがある。そうであるだけに，本書が「協同主
義のあり方には人類学的研究の姿勢と共通するもの
がある」（192 ページ）と，いささかの屈託もなし
に述べるとき，その屈託のなさに危ういものを感じ
ざるをえない。
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お わ り に

本書評では，本書が論述の柱とする同化主義と協
同主義との切り結びについて，批判的な見地から批
評を試みた。著者のいう「第一次大戦」が本書の舞
台であってみれば，大戦後の植民地状況はそもそも
舞台の外にあったということもできよう。しかしな
がら，大戦前の植民地状況については周到な記述が
施されている以上，大戦後のそれについても目配り
があってしかるべきではなかったか，そうしていれ
ば，同化主義と協同主義との相克が異なる位相にお
いて立ち現れていたのではなかったか，というのが
評者の批評のポイントである。

そうはいっても，きわめて複雑な経過をたどった
植民地化と，それにもとづく西アフリカの植民地状
況を，平明な文章と綿密な史料分析の上に跡づけた
本書は，いかに賞賛しようとも賞賛しつくせるもの
ではない。はじめに述べたとおり，アフリカ研究の
側からフランス研究，ひいては西欧研究の新たな可
能性を切り拓いた本書の功績には，多大なものがあ
る。

（注 1）ただし，植民地横断的なムスリムの結束を

呼びかける抗仏プロパガンダが主としてマグレブを対

象地域としており，ブラックアフリカに対してはより

控え目な介入であったことは留保しておかなくてはな

らない［Thobie and Meynier 1991, 436］。

（注 2）本書の次の一文は，この点で示唆的である。

「一八八六年にポール・ベールによって発された言葉，

『協同』がそれ以降，より明確な形をもち，一つの理

念として確立していったようである」（189 ページ）。

（注 3）これについては，ベッツの古典的著作［Betts 

1961］ の ほ か， ア ジ ュ ロ ン や コ ン ク リ ン の 論 述

［Ageron 1978, 201-232; Conklin 1997, 174-211］などを

参照されたい。

（注 4）以上のマダガスカル植民地に関する状況は，

森山［2004］，Moriyama［2013］において詳述した。

（注 5）たとえばスペルベルは，相対主義が文化的

境界を飛び越え不能な底知れぬ深淵へと転化させる危

険性があることを論じつつ，それを認知様式の「アパ

ルトヘイト」化として難じている［Sperber 1982, 83］。
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