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『花嫁を焼かないで』[謝 1990]や 『焼かれる花

嫁』[ヴァルギ-ス 1984〕lが結婚持参金 (以下ダウ

リ-とする)問題を日本語で読める代表的な研究で

あることも一因となって､日本ではダウリ-問題と

いえば花嫁の焼死が想起される傾向にある｡また､

西洋社会においても､ダウリ-は ｢第三世界｣の文

化や伝統に帰する問題だと認識され,ダウリ-の要

求に端を発する殺人は､｢文化による死｣であるとと

りわけ注目されている [Narayan1997〕｡ダウリ-問

題において直接的暴力の側面が議論を呼ぶという傾

向は,日本と西洋社会に共通する現象だといえよう｡

一方で､実際の ｢ダウリー｣は極めて動的な生き

た実践である｡インド国内の女性組織のみならず､

国際社会からも厳しく非難され､法制度によって禁

止された慣習であるにも関わらず､ダウリーがその

内実を変えながら現在も拡大傾向にあることは､ダ

ウリーを ｢生かす｣社会が宥こ在することの証左であ

る｡ことに1991年の経済自由化以後､インド社会に

消費主義が根を降ろし､ダウリーの高額化を促して

いる｡インド社会の動態の中でダウリ-を捉え直す

ことで､ダウリ-に対する固定的な理解を再考に付

l原著はHwGbkiaz2dHerあゆ [噸 ese1980]であり､r励 ､れる花
嫁 由rkle触 血g)｣はタイトルではない｡これは､花嫁の焼死がイン
ドで最もセンセ-ショナルに報じられた1980年代前半に､日本におい

ても同様に花嫁の焼死によってダウリー開襟に注目を喚起しようとす

る動きがあったことを示唆している｡
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さねばならない｡

インドにおけるジェンダー研究は､インディラ･

ガンディー政権の下で1971年に設置された｢インド

の女性の地位に関する委員会｣によって､1974年に

報告書2が発表されたこと､また､翌1975年に ｢国

際女性年｣が設定されたことを契機に大きく前進し

たといってよいだろう｡また､1970年代末以降に顕

著になった女性運動も､ジェンダー間の不均衡を顕

在化させる効果を持ったと同時に,ジェンダ-研究

の深化､多様化の機運をさらに高めるものとなった｡

以降､様々な学問分野から､また､複数の学問分野

を横断した視角からインドにおけるジェンダ-問題

は議論され､研究の蓄積は厚みを増している｡

本論考では ｢ダウリ-問題｣に関するこれまでの研

究を挙げながら､ダウリ-の ｢起源｣とされる慣習が

如何なる歴史的経験の後に変容したのか､また､何故

ダウリ-の慣習がなかった地域にも波及したのか､さ

らに､ダウリ-が社会問題化される過程に司法制度や

女性組織がどのように関与してきたのかについて概

観する｡その中で,｢焼かれる花嫁｣に集約されない

｢ダウリ-問題｣の複雑な様相を明らかにしたい｡

1.｢ダウリー｣とは何か

I.I.｢ダウリー｣の定義

日本では ｢結女厨を参金｣と訳される ｢ダウリー｣

は､その定義に一定の見解を得られない唆味な概念

である｡1961年に制定された ｢ダウリ-禁止法｣で

は､結婚前後と結婚時に新婦が新郎に与える資産と

新郎が新婦に与える資産双方をダウリ-と定義して

いる(ダウリー禁止法については後述する)｡しかし､

多くの研究では､結婚時に新婦側親族が新郎側親族

に与える資産をダウリ-として議論を進めているO

メンスキ-は､｢多くの研究者がダウリ-の定義とい

う基本的な問題をなおざりにしており,そのために
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何が 『ダウリ-問題』なのか明確に特定できずにい

る｣と指摘し､次のようにダウリ-を三分類した

[Menski1998]｡第-のダウリ-は､結婚の儀式の

最中に新婦が受け取り､結婚後には彼女自身か夫婦

が用いるものとなるプレゼント,宝石､家財などの

資産である｡第二のダウリ弓ま､結婚の祝い事にお

ける特に新婦側親族による極端な消費行動である｡

｢このような結婚時の出費は､直接的に新婚夫婦の

家計に利益をもたらすというよりも､間接的に夫婦

の地位の向上に寄与するに過ぎない｣｡第三のダウリ

-は､新婦頗搾己族が新郎やその親族から時に要求さ

れ､結婚時のみならず結婚後にも夫側の親族に渡る

資産である [bid.:4143]｡

同様に､シュリ-ニヴァ-スもダウfj-の含意を

整理した 〔srinivasi984]｡その中で､伝統的に尊重

された慣習である ｢カニヤ-･ダ-ン (kanyadan)｣

や ｢ストリ-･ダン (stddhana)｣と ｢近代的ダウリ

-｣とを混同してはならないとして､｢近代的ダウリ

-｣の特徴を指摘している｡シュリ-ニヴァ-スに

よれば､近代的ダウリ-とは､家財､高価な衣服､

宝石などと共に,新婦側親族が新郎側親族に与える

多額の現金のことである｡｢新婦側親族は､新郎の親

族集団の交通費を含めた結婚式にかかる全費用を負

担しなければならない｣ [bid.:11〕､｢インドの結

婚式は過剰な出費を伴うものだが､これは家族の地

位だと信じられるものを維持することに関係してい

る｣[lbid,:27]といった指摘は､メンスキ-の第二､

第三のダウリーの含意と同様の特徴を持っている｡

1.2.｢ダウリー｣の起源

｢ダウリー｣は､マヌ法典､リグヴェ-ダ､ダル

マシヤーストラなどといったヒンドゥー法の古典に

記された婚姻の規定が参照される中で､｢ダクシナ-

(dakshina)｣､あるいは ｢ストリ-･ダン｣を起源

とするとされてきた [Dewan2CKX);Shama2007;
sheet1999;Sdnivas1984〕｡

ダクシナ-とは､新婦が新郎に処女のギフトとし

て与えられる にれを ｢カニヤ-･ダーン｣という)

際に､補助的に与えられるギフトをいう｡ダクシナ

-が贈与されない限り､結婚は成立したものとみな

されない.ダクシナ-やカニヤ- ･ダーンは､ヒン

ドゥ-の上位力-ストである-部のバラモン3の｢上

昇婚｣に付随した慣習だったとされている [srinivas

1984]｡上勇健 とは､新婦の家族の地位が新郎の家

族の地位よりも劣位の場合に､新婦がギフトを持参

して嫁ぎ,自身の家族の地位を ｢上昇｣させようと

するものである｡上昇縛を慣習とするバラモンは非

常に特権的な地位にあり､下位カ-ストにその模倣

を許さないことで自身の地位を保った｡

一方で,主に下位カ-スト集団や貧困層の慣習と

されるものには ｢ブライド･プライス (婚資)｣があ

る｡ブライド･プライスとは､新郎側親族が結婚時

に新婦側親族に与える現金､サリ-､宝石類といっ

たわずかな資産を指す.下位カーストは,ブライド･

プライスを廃止してダウリ-を慣習化すること､つ

まり上位力-ストを模倣しようと試みた｡例えば,

マイソ-ル,マンディヤ地方の有力カ-ストである
オッカリガ(okkahga)は､1930年代以降プライド･
プライスからダウリ-へ慣習を移行しようと試みた｡

これは､教育を受けたオッカリガの若者がプライ

ド･プライスの授受を花嫁の売却行為であると考え

るようになったためである 〔sdnivas1984:26-27]｡

ストリ- ･ダンとは､｢女性の財産｣を意味し､結

婚時か結婚後に新婦側親族が新婦自身に与え,結婚後

も新婦の管理下に置かれる財産をいう5｡バスは,スト

リ-･ダンを古代からの尊重された慣習の1つとし､

｢現代的なダウリ-の肯定的な起源｣とみている[Basu

2005〕0-万､タンバイヤは､結婚時に娘に与えられ

た後にその⊥部が彼女の管理下に置かれるため､ダウ

リーを生前贈与財産であるとし､ダウリーとストリ

ー･ダンとに同一性を主張した [GoodyandTambiah

3ただしフ-ジャによれば､ラージブートの間では,13世紀から 14

世紀には威鞍を示すために多額の現金や財産が練塀寺に受け渡されて

いた Bhja196930現代のラ-ジブ-トのダウリーの慣習について論
じた研究にはミンタ-ンMintum 〔1993]がある｡

4シュリ-ニヴァ-スは､｢北インドではダウリ…は上昇姫に不可欠な

ものとされている｡上昇姫は,同じジヤ-ティの中での上位層､ある

いは氏族 (クラン)出身の男性と結線するという慣習であり､女子は

上位魁郵こ嫁ぐべきで､決して下位集団に嫁ぐべきではないと認識さ

れている｡十方で､マッキム･マリオット〔Mardot119553は､女子が
与えられることによって受け取る家族が凍位になり､同時に,女子を

与えることによって提供する;家紋が第位になると主張する｡しかし､

このように上昇姫を捉えるのはマリオットだけである｣と指摘してい

る 鮎 vas1984】｡

5サンスクリット原典におけるストリ-,ダンの規定については,ア

ルテカl L,jutぬ r[1956】､ナ-ラングNarangll㈱ 】､山崎 [19573
に明らかにされている｡
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1973]｡これに対しては､バスが ｢たとえ財産分与の

形態をとったとしても､ダウリ- (姻戚に対する衣服

や宝石のギフトを除いた額)が新婦の資金となるか否

かという問題は議論の分かれるところである｣と指摘

するように [Basu2005:xvii]､多くの研究者から,莱

際上のダウリ弓ま結婚後に新婦自身の財産となるこ

とはなく､夫やその親族によって用いられており､新

婦は単なる資産の運び芋に過ぎないという実情が指

摘され､批判が集中したhgarwal1988;Sh紅ma1980]｡

2.ダウリーの変容と拡大

2.1.植民地統治の影守

ダクシナ-やストリ-･ダンといったサンスクリッ

ト原典に規定された慣習は､ダウリ-の起源とされて

はいるが,それらとダウリ-とを同様の慣習とみなし

たり,そこに直線的な連続性を見出したりすることに

ついては､多くの研究者が否定的である.

ダウリーの変容と拡大の背景には植民地主義の影

響が指摘されている [01denb喝 2002;Sheet1997,1999;

S血ivas1984]｡イギリス植民地政府は,社会問題化さ

れていた女児殺し6はヒンドゥーのダウリ-の支払い

への懸念に起因するとし､また,ダウリーが原因とさ

れる貧困の削減に向けて結婚費用を制限することを

試みた [oldenburg2002;Bhatnagareは 2005:116].オ

ルデンバ-グによれば,これは問題をヒンドゥ-の

｢文化｣に負わせて,植民地の家父長的支配を正当化

するものだった｡オルデンバ-グは､ダウリーを慣習

としない下位カーストにおける女児殺しの事実を指

摘することで､女児殺しを上位力-ストのヒンドゥー

の問題だとする植民地政府の論拠を否定した｡そして､

植民地統治下における貧困の拡大は､むしろ植民地政

府の土地収入政策に帰する問題であること､また､男

児偏好は,財産主としての ｢男性｣の構築や,軍での

高給な雇用の創出が背景にあることを指摘した

[oldenbt喝2002〕｡

シュリーニヴァ-スもまた､植民地期に経済が貨幣

化され､高給の雇用が創出されたことをダウリ-拡大

の要因として挙げ,植民地主義の影響を主張しているo

また､｢新郎側親族に新婦側親族が要求された高額な

6女児殺しをめぐるイギリスの諸政策の特徴を論じた研究には粟屋

bolljがある｡

現金､宝石､衣服､家財と､ダクシナ-を同等とみな

すことは､それらと古代の尊重された慣習とを結びつ

けることによって近代の 『モンスター』を正当化する

ことだ｣として､ダウリ-がインド古来の慣習である

ことを強く否定し､植民地統治以後の ｢近代的産物｣

であると明確に述べている [S血ivas1984:13〕O

さらにシールは､インドに居住するイギリス人 (ア

ングロ･インディアン)が支配する裁判所が､バラモ

ンの結婚慣習こそヒンドゥ-法､慣習法､イギリス法

の観点から最も標準的であり合法的であるとした結

果､結婚時の財産移動がプライド･プライスからダウ

リーへと ｢サンスクリット化｣ 7し始めたと指摘し

[sheel1997:1711-1712]､植民地国家がバラモンの伝統

を創造し､バラモンの結斬 習の普及に加担したこと

が､大部分のサブカーストや階級にダウリ-の制度化

と拡大が及んだ要因であると主張している [rbid.:

1717〕｡また,かつてブライド･プライスを慣習とし

ていた地域において､ブライド･プライスからダウリ

-へ移行することが ｢進歩｣だとみられていたことも

ダウリ-拡大の要因に挙げた [払id.:1712]0

2_2.プライド･プライスの衰退

ブライド･プライスからダウリーへの変化の要因に

ついては､経済的視点からも論じられている｡ラ-ジ

ヤラ-マンによれば,ブライド･プライスからダウリ

-への変化は､家事や子育てといった妻の無給労働の

責献度が妻の維持費よりも低い時や､妻の有給労働の

貢献度が､無給労働から寮の維持費を引いた額より低

い時に起こる [Raj.araman1983圭

また､ブライド･プライスが女性の生家におけるそ

の労働力の損幾に対する補償であるのに対し,ダウリ

-杏,市場経済において役割を果たさず､経済的負担

となる女性を嫁がせることに対する補償であると捉

える言説がある｡シュリ-ニヴァ-サンとり弓ま､｢歴

史的にダウリ-は上位カーストに実践されてきたo上

位カ-ストの女性の家計に対する経済的責献は極め

7シュリ-ニヴァ-スが提唱した収監 バラモンの慣習を｢中位｣･r下
位Jのカースト集団が採用することで社会的上昇移動を図ることをい

う [S血 ivas1952:30]｡ただし､シュリ-ニヴァ-ス自身は､｢ダウリ

ーは 『西洋化jした後にバラモンの慣習になったため､他者がダウリ

-をバラモンから模倣していたとしても､打サンスクリットイ山とは呼

べない｣としている [sdnivas1984:22]｡
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て限定的であるが､一方で下位カ-ストの女性は家計

への経済的貢献者であった｡これが下位カ-ストにプ

ライド･プライスが一般的だった所以であるO｣と指

摘した [S血ivasanandh発2004:1108-1109]Oダウリ

ー問題を1つの論題とした先述の ｢インドの女性の地

位に関する委員会｣では､1921年から1971年の50年

間のうちに賃労働をする女性の数が劇的に減少し､女

性が経済的負担と見られるようになったため､娘の両

親は新郎に娘の維持費をダウリ-として支払わなく

てはならなくなり､それゆえにダウリ-の支払いはま

すます拡大傾向にあると報告された [committeeonthe

statusofWomeninhdia1975:69_77〕｡プライド･プラ

イスからダウリ-への移行は女性の地位の低下を示

唆するとも指摘されている [fbserup1993(1973);

GcKXly1973]0
このように､女性の労働価値や経済的頁献度の悪化

という側面からダウリ-の拡大を分析することに対

して,バスは､｢様々な文化的要因を完全に無視して

いる｡ブライド･プライスやダウリ-を､もっぱら『労

働価値』と見なすことは適切か｡結婚時の金品の流れ

の逆転は､家父長制の影響とはとれないか｡｣と指摘

している [Basu2005:xii].とりわけラ-ジヤラ-マン
によるダウリーの経済的解釈は､ダウリ-の実践に影

響を及ぼす社会的･文化的要因を見落としているとの

批判が寄せられた [Mukund1999:1357]｡グジヤラ-

トの下位カ-ストでは､プライド･プライスとダウリ

-とが共存し､結婚時に多様な支払いの形態がある

[RanderiaandVisaria1984:652].また､ブライド･プ

ライスは､｢女性の家計への責献が認知されているこ

とを示すものでもなく､生産的な家族構成員の損失に

対する支払いでもなく､娘の父親と父系集団に対する

それまでの娘のための出費に対する補償である｣とい

うラ-ジャスターンのギラーシア (Girasia)の事例が

挙げられた [unnithan_Kumar1997]Oこのように､女

性の労働価値や経済的側面からのみダウリーを分析

することには,主に文化人類学や社会学の領域から実

態との碑毎が指摘され､疑義が呈されている｡

23.マリッジ･スクイズ

ダウリーの拡大と高額化の要因を､結婚適齢期の

人口の男女比に求める議論がある [Rao1993]｡イン

ドの人口比は女性に比して男性の方が大きい｡しか

し､ラオによれば､インドでは総じて男性の結断

齢の方が高いこと､また､人口成長が続いているこ

とによって､結婚適齢期の男性とその女性の割合は

女性の方が大きくなる｡このような ｢結婚市場にお

ける女性の供給過多｣(マリッジ･スクイズ)が､結

婚適齢期の男性の価値の高騰に作用したために､ダ

ウリー額が上昇した 〔hid.:666-砧7]｡

また,ビリングは､1950年代から1960年代にか

けての急激な人口成長と､男性の州外への移住が作

用して､ケ-ララにおいてマリッジ･スクイズ現象

が生じたことを指摘した [Bi肋g1992:198]｡これに

対してコドットウは､｢ケーララの出生率は1950年

代以降安定期に低下しており､1990年代には1.8を

記録した｡また､1961年から1971年の間の人口成

長率は26.3%だったのに対して､1991年から2001

年の間には9.4%にまで低下している｡つまり､マリ

ッジ･スクイズは緩和しているとすべきである｡｣と

論じた [私娼oth2010:194]｡また､マリッジ･スク

イズ現象は北インドには当てはまるが､南インドに

は当てはまらないという地域差が指摘されている

[DahniaandLBWTenCe2009〕0

24.滴インドへの拡大

北インドの一部のバラモンの慣習を起源とする ｢ダ

ウリ-｣が､南インドにも拡大した経緯は多様に論じ

られてきた｡

女性が土地の相続者となる､あるいは､土地をダウ

リーの一部として相続する南インドの地域において､

親族集団内で結婚したり､結婚後に妻方居住ないし母

方居住をとったりすることには､土地の拡散を防ぐ目

的があった [Mukund1999;Srinivasan2005]Qシュu-

ニヴァ-サンによれば､個人が耕地を入手できること

と､農業において女子労働が求められていたことが,

タミル･ナ-ドゥに同族結婚が∵般的であった背景に

ある｡しかし､近年､タミル･ナードウの親族関係は

北インドの形式へと変化しており､その背景には新た

なダウリ-の慣習化がある [Srinivasan2005]Oシュリ

-ニヴァ-サンは､｢1970年代末の港概設備導入に伴

う水田耕作の発展に際し､女性の労働力の需要が増し

たが､ダウリーの慣習化は防げなかった｣ことを指摘
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した上で､｢女性が賃労働することが必ずしも女性の

地位向上にはつながらない｣と主張した [rbid/.601]O

また､家格を上げるために新郎側親族が要求していな

いにもかかわらず新婦がダウリーを支払う事例や､嫁

ぎ先での ｢安全｣を確保するために,娘が親にダウリ

-を要求する事例等を挙げて､南インドにおいてもダ

ウリーが慣習化された背景にある多重的要因を明ら

かにした [n)id.:㈱ 一成)8]｡

ケ-ララでは､かつて多くのコミュニティが母系制

度下にあり､母系制集団にはダウリーの慣習はなかっ

た [Rbdoth2008]｡しかし､現在はケ-ララにおいて

もダウリ-の交渉や授受は一般的な現象となってい

る｡リンドバ-グによれば､ケ-ララのカシュー労働

者のような指定カ-ストに属するヒンドゥ-は､大部

分がブライド･プライスを慣習としていたが､1920年

から1970年の間にブライド･プライスからダウリー

へと慣習が変化し､とりわけ1970年以降にダウリー

が増額した｡1ら60年代から1970年代にかけて失業し､

中東の湾岸 (ガルフ)諸国へ移住した若年男性の送金

によってダウリ-の支払いが容易になったこと,農地

改革によって分配された土地がダウリ-として夫側

親族へ渡ったこと等が､貧困ゆえにダウリ-の支払い

が不可能だったコミュニティにもダウリーの慣習化

が及んだ背景にある[Lindberg2005]Oウイルハイトは,
州都テイルヴァナンタプラムの中間層では､20世紀半

ばから､土地､現金､宝石が一般的なダウリーとなっ

た8ことを明らかにした [W弘ite2008]oまた､土地と

宝石のダウリ-の総額は 1950年代以降増加したが､

これは農地改革の際の土地の分配とガルフ移民の送

金の増加に起因するとして,リンドバ-グと同様の点

を指摘している90

社会変容の中で,繭インドのコミュニティでも結婚

を通じて社会的地位を誇示するための ｢文化資本｣を

構築することが模索され始めた [oseuaandOsena

2㈱ ]｡また､ダウリ-を伴う上昇縛が普及するにつ

Sその他にも､過去20年間のうちに､家具､車､テレビ,冷蔵蒔､洗

濯機,電子レンジなどがダウリーに含まれるようになったが､それは

これらが ｢ギフト｣と呼ばれ､ダウリー禁止法の処罰対象から免れる

ものであるため.また､可視的であり､他者に明示できるためである

[wlhite2(X冶〕｡

9西ベンガルでは土地再分配計画によって分配された土地が､とりわ

け小農によってダウリ-資金を得るために抵当に入れられる傾向にあ

る [Gupta2002]｡

れ､同族結婚に特徴的な交叉イトコ縛が減少傾向にあ

ることは[SriJivasan2005:602]､ダウリ-の慣習化が､

南インドにおける家族形態そのものの変容にも大き

く作用したことを示唆している10｡

2･5.ムスリムコミュニティへの拡大

ダウリ-の慣習化はインド社会だけでなく､パキス

タンやバングラデシュ,スリランカといった近隣諸国

にも及んでいる｡

元来ダウリ-を慣習としないムスリムが大勢を占

めるバングラデシュ社会においても､ダウリ-の慣習

は定着をみた｡ロザリオによれば､バングラデシュに

おいてヒンドゥー以外のコミュニティにダウリ-が

慣習化されたのは近年の現象である [Rozario2α汐].

ブライド｡プライスからダウリ-へ変化した時期は地

域によって異なるが､ダカにおいては 1970年代初頭

に次第に変化し始めた [n)id.:33]｡また､バングラデ

シュの農村女性にとって､1990年代に起きた最も重大

なことはマイクロ｡クレジットの発展であるが､｢実

際にはマイクロ･クレジットはダウリ-の慣習の継続

化に寄与しただけでなく､農村家族が要求し､あるい

は支払うダウリ-の増額をも助長した｣として､マイ

クロ･クジットで得た収入の主たる用途の1つがダウ

リ-である実態を明らかにした [rbid/.4748〕｡エステ

ヴェ･ヴォラ-トは､1970年代からバングラデシュ農

村部のムスリムコミュニティの間でダウリーが急速

に慣習化したこと,また､高額なダウリ-を与えられ

た夫婦ほど離婚 に至 らないことを指摘 した

[Esteve-Volart2(淋〕Oその上で､当該地域のムスリム

のダウリーには,イスラ-ム法で認められた夫による

一方的な離婚を阻止するための､新婦の両親による娘

の婚姻関係の保障の役割や,娘に対する生前贈与財産

の意味合いがあるとした [bid.]｡

他方でワヒ-ドは､｢ジヤへ-ズ11の実践は､ムスリ

lO一方で.ダルミアとローレンスによれば､現在､ブライド･プライ

スの慣習こそみられないが､北インドに比して南インドにおけるダウ
リーや現金の支払いは低額であり､結婚時の現金の移動は北インドに

おいてより｢鮫的な現象である｡また､北インドにおいては上昇鱈が

裾強く存在するが､南インドでは同等の経済地位にある集団の中で互

恵的な結婚をするという特徴があり､北インドと南インドにを榔

習に現在もなお相違点がある [Dalmi andL机ⅥW 2∝汐:1393｡

11ムスリムのコミュニティ与却賢層化し､多様であるため､結婚式も地
域間あるいは地域内の社会集団ごとに異なる.しかし.ダウリーに関

しては､概して｢ジヤへ-ズ(jahez)｣と呼んでいる【Ⅵ姐eed2tXX)二53]O
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ムの封建階級と貴族の慣習を起源とする｡彼らのライ

フスタイルは派手で浪費的なものであり､結婚時には

高価な嫁入り道具を,富と名声を誇示するために贈与

したO｣と指摘して [whheed2009:55]､ムスリムにお

けるダウリ-の慣習化を､ヒンドゥ-の実践や過度な

消費を好む文化に影響された近年の現象だとする議

論を批判した [cf.Ghod1985】｡

2_6.結婚と人の移動

ダウリ-の慣習化とダウリ-をめぐる暴力は､イン

ド人の海外移民社会 (ディアスボラ社会)にも生じて

いる｡例えば､イギリスにおけるグジヤラ-ティ-や

シク教徒のダウリ-の事例が挙げられている [Barot

i998;Jhutd1998]｡メンスキ弓ま,｢ダウリ-問題の巌

も難しい側面は､殺人やダウリーに関連した暴力が､

いまやデリ-や他の商アジア諸地域だけではなく､ロ

ンドンやその他のイギリスの都市､北アメリカの都市
部にも拡大しているということである｣として,商ア

ジア出身者の抱えるダウリ-問題の空間領域が,全世

界的に拡大している現況を指摘した [Menski1998〕O

また､グロ-パル化の進展と共に国境/州境をまた

がる人の往来はますます活発化している｡近年,次第

に女性の移動にも注目が集まるようになり､その中で

移動と結婚との間に密接な関連があることが明らか

にされた [parliwaiaaxld伽 roi2008]O移動の誘因にダ

ウリ-が関係した事例も複数挙げられているO

ガロは､イタリアで看護師として移住労働をするケ

-ララのシリアン･クリスチャン女性が､自分自身や

親戚の女性のためのダウリ-の稼ぎ手となり,婚約者

がイタリアへ移住する費用までも負担する実態を明

らかにした [Gauo2008]｡ケ-ララでは､｢伝統的｣

な慣習を実践することよりも ｢良い｣ダウリ-を与え

ることの方が､新たに確立した地位や近代性を誇示す

る手段として理解されているという 〔bid.:191〕¢

また､アメリカにおいて留学や就職をするタミル･

ナ-ドゥのバラモン男性は､"アメリカの結婚相手日

を意味する ｢アメリカ･ヴァラン｣と呼ばれ､結婚を

通じてコミュニティにおける地位の確立や ｢社会資

本｣の蓄積を得ようとするバラモン女性の家族にとっ

て望ましい新郎候補とされている [mlpagam2008〕｡

一方で,このような結婚にも多額のダウリーの受け渡

Lがあり､浪費的な式典が執り行われる｡カルパガム

は､ダウリ…を介して ｢アメリカ･ヴァラン｣の寒得

が争われることで､新婦を受け取る側が与える側より

優位に立つというジェンダー関係の ｢伝統的｣な構図

が再び強調されると主張した [n)id.]o

こうした社会的上位層でダウリ-が高額化する一

方で､カウルによれば､啓ベンガルの貧困家庭では高

額なダウリーを支払えないために､ダウリ-を支払っ

て州内の男性に嫁がせるのは娘1人に留め､他の娘は

ハリヤ-ナ､ウッタル･プラデ-シュ､パンジャープ

等の遠地へと送る 〔ぬtu2010]｡十分な土地を持たな

いことや,失業中であることから地元の女性と結婚で

きない男性が､西ベンガルからやってくる女性とダウ

リ-を介さない結婚をするという｡また､チョウドリ

とモ-ハンも､貧困ゆえにダウリ-を用意できないベ

ンガルやビハ-ル出身の女性は､土地を持たず,高齢

であるがゆえに地域内の女性と結婚できないウッタ

ル･プラデ-シュの男性に嫁ぐ傾向にあると明らかに

した上で､地域間やカースト間を超えた男女の結婚の

背景に,両者の貧困という共通項と娘を送り出す側の

地域におけるダウリ-の高額化を指摘した [chaudhry

llndMohLln二011圭

3.司法制度の対応

3.1.｢ダウリー禁止法｣と関連法の制定

1950年には ｢ピハ-ル･ダウリ-制限法｣が､1958
年には｢ア-ンドラ･プラデ-シュ･ダウリ-禁止法 ｣

が成立し､法によるダウリ-の取り締まりはまずは州

レベルで始まったol961年になって全インド国民に適

用されるダウリ-の授受行為を禁止する法律､｢ダウ

リ-禁止法｣が制定された｡ダウリ-禁止法では ｢ダ

ウリ←｣の定義について,｢結婚の幸鮒 として結締寺,

結婚前､あるいは結婚後に､一方の集団がもう一方の

集団に対して､または､双方の集団の両親かその他の

人物が､双方の集団かその他の人物に対して､直接的

であれ間接的であれ､贈与するか,贈与することが約

束された､全ての財鼠 あるいは証券(valuablesecurity)

12｣としているoまた､｢イスラ-ム法 (シャリ-ア)

が適用される人々の､ダウア- (dower)､またはマフ

12インド刑法第30条に規定されたwuable触 lldyと同蔵である｡
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ル (mahr)はこれに含まれない｣としている [Diwan

2009:60]｡

1983年にはインド刑法第498条A (｢女性に対する

夫または夫の縁戚による虐待｣)13が規定され､夫など

による女性への虐待やダウリーの要求が刑法におい

て処罰の対象となった｡また,インド証拠法第113粂

Aの規定によって､既婚女性の自殺が他者からの圧力

によるものだと裁判所が判断する際の ｢証拠の負担｣

が軽減された｡それまで裁判所は､被害者の臨終の供

述や状況証拠を重視せず､証拠不十分でダウリーハラ

スメントに罪を認めないことが多かった [samue1

2cm2;Sheet1999]｡1984年14には,ダウリー禁止法(1961

年)の ｢結婚の幸鮒 として｣との箇所が ｢結婚に関連

する｣に修正され､ダウリ-がさらに幅広く定義され

たuoまた､罰則が強化され､最低6ケ月の禁固刑 (2

年の延長まで可)と罰金最高10,㈱ ルビ- (ダウリー
総額が轟ければ､そのダウリ…の総額分のルビ-)と

規定された basu2001〕16｡1985年には､｢ダウリ-

禁止(新婦と新郎に対する贈り物リストの保存)規則｣

が制定され,結女郎寺(結婚前あるいは結婚後は不可)

に新婦か新郎に与えられる全ての贈り物は､リスト17

に記述されなければならないと定められた｡

1986年にはダウリー禁止法に2度目の修正があり,

条文の｢あるいは結婚後に｣との箇所が ｢あるいは結婚

後のいかなるときも｣と変更された｡また､｢最低 5

年の禁固刑と罰金最低15,㈱ルビ-(ダウリー総額が
高ければ､そのダウu-の総額分のルピー)｣に厳罰

化された｡同年には刑法第3(柊粂Bにおいて､結婚後

7年以内の女性の死について､死の溶前にダウリーの

13インド刑法第498粂Aには､夫かその執成が､女性に虐待をした場

合､3年以下の禁固刑に処すと定められているOこの場合の ｢虐待｣
とは､①女性に自殺を図らせたり､(精神面または身体面において)女
性の命､手足,健衆に深刻な儀容または稔険をもたらしたりする残虐

な行為､あるいは､②女性か､その関係者に対して､財産や証券を不
当に要求し､女性かその関係者が要求を満たせないことを理由に彼女

を威圧する行為としているQ

14施行は1985年10月2日である｡

u州レベルでも ｢ダウリー禁止法｣を修正し,州独自の ｢ダウリ-栄
止法｣を制定している｡1975年には西ベンガルJM,'､1976年にはピハ

-jL,)帆ハリヤーナ州､ヒマーチヤル･プラデ-シュ州.オリッサ.)帆

パンジャ-プ州が､1978年にはヒマーチャル･プラデ-シュ州 な度
目の修正)がダウリ-禁止法の舷正弦を成立させている｡

161961年のrダウリー禁止軌 では､最長6か月の禁固評は最高5卵)
ルビ-の罰金を罰則として設けていた.

17リストには､①各贈り物の簡単な説明､②潜り物のおよその顔､③

贈り主の名前,尽贈り主と新婦･新郎との関係を記述し､新婦と新郎
両者が署名をする｡

要求に関係した夫か夫の縁戚による虐待､嫌がらせの

事実があり､死因が火傷か身体的な傷害であった場合､

これを ｢ダウリ-死｣と定義し､最低7年から終身刑

までの禁固刑を規定した｡さらに､インド証拠法第113

条Bには,結婚後7年以内に死亡した女性が､死の直

前にダウリ-の要求に関係した虐待､嫌がらせを夫か

夫の縁戚から受けていたと見られる場合､裁判所はこ

れを ｢ダウリー死｣とし､虐待していた者が ｢ダウリ

-死｣を引き起こしたと推定すべだと規定された｡

3･2.法の特徴と問題点

ダウリ-禁止法の実効力は弱く､1970年代以降もダ

ウリーの授受とそれに端を発する暴力は増加し続け

たため､ダへ-ジ･ヴィロ-ディ-･チェ-トゥナ-I

マンチ bahejviirodhiChetnaManch)が25以上の組織

のプラットホ-ムになってダウリ-禁止法の修正を

働きかけた｡その結果､上述の通り1980年代にダウ

リ-禁止法は修正され､厳罰化されるなどの一定の成

果をみた [parhwala2㈱ ].しかし､ダウリ-の根絶

は失敗に終わり,連邦女性委員会加aぬnalCom血ssion

onwomen)はダウリ-禁止法を ｢牙のない虎｣と形容

してその廃棄を提案したほどである [sheeま1999:184]｡

1950年代以降規定されてきたダウリーに関する法

律の特徴は､裁判の判例から解説されている

[BhahagarandAwasthi1996;Dewan2000;Diwanand

Diwan1995;Sharma2007]｡例えばデュワンは,ダウリ

-禁止法(1961年)とその修正法(1984年,1986年),

また､州レベルでの修正法を詳説した上で､裁判の中

で明らかにされた状況証拠や被害者の臨終の供述､目

撃者の証言などの実状を多様な判例を基に論じた

[Dewan2状X)〕｡

ダウリ-禁止法では､強い要求があったとしても,

ダウリーを与えた者は受け取った者と同等に処罰の

対象とされているBこれについてバスは､被害者の死

亡や報復の目的がない限りダウリ-を告発するイン

センティブはないと指摘した おasu2009〕｡また､ダ

ウリ-を ｢慣習なのか強制なのか､また､贈り物なの

か要求に応じたものなのか､明確に区別できないため

に実効カを持てないダウリー禁止法は､女性運動に対

する国家のシンボリックな返答の位置づけに留まっ

ている｣と主張した lhid.:181-182]｡ストーンとジェ



166インドにおける ｢結婚持参金 (ダウリー)問題｣の諸相

-ムズも､事実上のダウリ-が結婚時の ｢自発的な贈

り物｣として合法化され得ると指摘している [storle

andJames1995]｡また､サクセナは､ダウリ-禁止法

(1984年)の ｢結婚に関連する｣という規定について､

｢資産や証券は､過去､現在､未来のどの時点におい

ても､結婚に関係して要求され 与えられなければダ

ウリーとは認められないO結婚後に賓の両親から夫の

親族に与えられた資産については､結婚前か結婚時に､

結婚のための資産として与えられることを同意され

ていなければならないO｣として､結婚後に夫の親族

から要求される資産がダウリ-として認められにく

い実態を指摘した 〔saxena2007〕｡

他方で､賓やその親族が実態のないダウリーハラス

メントを裁判所に訴えることによって､夫やその親族

を禁固刑に処そうとしたり､自殺に追い込んだりする

｢刑法498粂A18の悪用｣が間題になっているOシャ

ルマは､女性の犠牲を防止するためのダウリ-禁止法

の修正が､女性によって,無実の夫とその親族を恐喝

し､悩み苦しませるために悪用される傾向にあると指

摘した [sharma2007:143-144]｡

4.｢ダウリー問題｣をめぐる女性運執

心1.ダウリーと暴力

インド犯罪統計局 (NationalCrimeRecordsBtireau)

では,ダウリ-禁止法､刑法第498粂A (女性に対す

る夫または夫の縁戚による虐待)､第 3糾 粂B(ダウ

リ-死)に関する事件の年間統計を報告している

[NationaiC托meBureau2010]｡ダウリ-禁止法などの

規定にも関わらず,ダウリ-死の件数は増加傾向にあ

り､2010年には8,391件が報著された [n'id,]lワo

こうしたダウリ-をめぐる暴力とその要因につい

ては多様に分析されてきた [Bl∝handRao2002;Garg

1990;Rudd2001;StoneandJames199530ガルグは､ダ

ウリ-死を､焼殺､絞殺､刺殺､毒殺などに分類し､

裁判の判例からそれぞれの実態を明らかにした [Ga唱
1990]｡

ダウリーの要求を満たせないことで灯油を降りか

18 ｢女性に対する夫または夫の縁戚による虐待J
19統計に表れる数値はあくまで rダウリ-死｣として立件された件数

のみであり､告発されなかったケ-スを想定すれば ｢ダウリー死｣は

統計数値の限りでないと推定される｡

けて妻を焼き殺す事件は ｢焼かれる花嫁 (Bride

BWning)｣として特に注目を集め､同時に､寡婦が夫

の棺の中で生きながらに焼かれ死ぬ ｢サティ-｣を想

起させたOスト-ンとジェームズによれば､死､火､

女性の献身/純潔の連関は､現代の焼かれる花嫁と舌

代の上位カーストの慣習であるサティ-とにパラレ

ルな関係を兄いだす書き手によって注目されてきた

lstoneandJames1995]｡スタインは､サティ-とは､

女性の唯一のステ-タスが結婚であるような社会に

おいて､結婚不可能となった女性たちが余計な存在と

して顕在化する現象であると指摘した上で,｢サティ

-とダウリ-問題はインド社会に独身の女性が受容

されるまで存続するだろう｣という見解を示して,両

者の背後に結婚を絶対視する社会の特性があること

を主張した [stein1988]oこれに同意してスト-ンと

ジェ-ムズは､｢娘を嫁がせること (また､離婚した

女性はインド社会において拒否され､脅威とされるた

め､既婚の状態を保つこと)へのプレッシャ-はすさ

まじいものであり､ダウリ-ハラスメントも加わって

娘の両親を弱い立場に追いやる｣と指摘した [Sな)ne

andJamesl995]｡また､ダウリ-殺人が多発する要潟

には､伝統的に女性が家産や結婚の取り決めに関与で

きないという問題に加えて､多産が尊ばれなくなるこ

とでかつて女性が出産を通じて家庭内で持ち得たカ

が弱まっているという近年の傾向を挙げた hbid.〕.ブ

ロックとラオは､インドの農村におけるダウリ-と家

庭内暴力の事例を経済学的視点から分析し､結婚後に

も続く夫の妻に対するダウリ-の要求と虐待は,要の

両親から贈られたダウリ-の額が低い場合よりも､む

しろ高額な場合に多党していることを明らかにしな

がら､暴力が資源の再分配の装置となり得ることを主

張した [Bl∝handRao2伐)2]｡

i-I.ダウリー反対運動の展開

レズリ-によれば､20世紀初頭にダウリ-をめぐっ

て｢スネ-ハラタの自殺｣20が注目を集めたが､上述の

ような ｢ダウリ-死｣が特に注目されるようになった

201914年1月29日に14歳か15歳だったベンガルの少女､スネ-ハ

ラタは自殺した｡遺書がないために自殺の轟相は明らかでないが､彼

女の父親を多板のダウリーの支払いから守るためだったとされている

h句umdar2tXX):54]｡



小林磨理恵 167

のは 1970年代末になってからのことであるである

[Leshe1998〕｡1970年代末に､偶発的な ｢台所の事故｣

21とされていた女性の焼死がダウリーの要求に端を発

する殺人であったと ｢発見｣22され ､メディアの関心

を集めた｡ダウリ弓ま新しい慣習ではないにも関わら

ず 1970年代末に報道や運動が過熱化した要因につい

て､パルリワ-ラ可ま､ダウリ-が関係すると認識さ

れる殺人事件が多発したことを挙げている 〔palriwala

1989]｡さらに､スブラマニアムらは,1970年代末に

なってもダウリ-禁止法 (1961年)が実効力をもたな

いことに幻滅した女性運動家が､メディアに次第に報

道され始めたダウリーをめぐる死に注目を喚起する

ことによって､ダウリーの問題を再提起したと指摘し

ている 〔subramaniam,RemediesaridMitra2009:

206_207]｡ダウリ弓ま,1970年代末には北インドに限

られる問題だとされていたが､1983年から1984年ま

でには全インドの様々な地域の悩ましい問題だと認

識されるようになった [tBSiie1998:23]｡

顕在化し始めた ｢ダウリ-問題｣に対して､マヒラ

-｡ダクシャタ一･サミティ(Mahila王)akshぬSamiti)､

ストリー･サンガルシュ (StriSangharsh),ナJ j一 ･

ラクシャ- ･サミディ (NariRakshaSamiti)が､ダウ

リ-の要求が関係したDV問題や殺人を告発するデモ

を組威し,時には ｢結婚の商業化｣に抗議する行進を

行った 〔Enmar1994citedinBasil200 9]｡1978年に設立

された女性組織 ｢マヌシ｣23は､ダウリーの関わる結

婚式には出席しないことを誓約する ｢ダウリ-･ボイ

コット運動｣を主導した [Kiswar1988]｡1980年には

草の根レベルの女性運動家や女性組織が一堂に会す

る第 1回 目の女性運動の全国会議 (Natiofiai

conference)が開催され､1970年代末以後のダウリ-

反対運動は巌高潮に達した [cf.頁Åow 1985citedin

2㌧パキスタンでは火傷による女性の死を｢スト-プの死｣と呼ぶ[BaLd
19983｡
22反ダウリ-団体であるマヒラ- ･ダクシャタ一 ･サミティ Ovhhih

Dぬ taSamid)は､ま978年に行った最初の調査によって､デリーだ
けで 350人以上の女性がダウT)-殺人の犠牲になったと告発した

[shed1999】o
231978年にマドゥ-･キシュワ-ルとル-ス･ヴァニタによってニュ

-デリ1 =名唱貸された女性解放を目指す団体マキシュワ-ルを編集長

に据えて翌1979年には女性雑誌 軒マヌシ』を創刊したら『マヌシ』は
インド各地からの寄稿や読者からの投稿によって編まれる雑紋であり､

｢ダウリ-問題｣も主たるテーマの1つである [キシュワ-ル､バニ
タ編 1990]｡

sheet1999]O

ダウリ-反対運動の特徴は､19世紀末から20世紀

初頭にかけて生じたインドで最初の大規模な女性運

動と比較されて論じられているoパルリワ-ラ-によ

れば､19世紀未に始まる女性運動では､寡婦の再婚,

幼児贈､女子教育､女性の政治参加などに焦点が置か

れ､ダウリ弓 ま主たる問題に挙げられなかった｡一方

で,1970年代未から再び楓 ヒした女性運動では,ダ

ウリ-問題が運動を通じて解決すべき主たる問題と

して掲げられた [pariiwaia2〔X汐]e

しかし一方で,こうした女性運動ではダウリ-の拡

大を食い止めることができず,1980年代後半にはその

原因が追究され始めたQ｢マヌシ｣の代表であるキシ

ュワ-ルは､ダウリ- ･ボイコット運動の前線にあっ

た人々や 『マヌシ』の読者でさえもダウリ-の授受か

ら免れることができなかったことについて､ダウリ-

廃止の恩恵に預かるはずの若い女性たち自身がダウ

リーの廃止に消極的である実態を指摘し､その理由に

多くの女性がダウリ-を両親の財産を得る唯一の手

段だとみている24ことを挙げた [Kishwar1988,1999]｡

そして､ダウリ-自体は善でも悪でもなく､問題は女

性の相続権が確立されていないことだと主張した

[Kiswar1988]O

ダウリ-反対運動は､女性が私的空間で経験する虐

待に社会的な注目を集め､ダウリ-を社会問題として

捉え直すための効果を発揮した一方で､様々に批判も

された 抄arhwaia2009:147]｡パルリワ-ラ弓ま,批

判の要点を､①ダウリーを事実上女性の唯一の財産権
であるかのように位置づけたこと､②女性に対する家

庭内暴力や抑圧全てをダウリ-の関係した暴力に集

約したこと､③女性やその親族､運動家が､ダウリ-

禁止法を悪用していたこと､④刑法の規定は見当違い

な戦略であったにも関わらず､立法を通じてダウリ-

の撲滅を図ったこと､⑤様々なフォ-ラムやメディア

でダウリ-の連鎖的な拡大状況を訴えることが,ダウ

リーに対する女性運動の失敗を示唆しており,その失

敗を反省すべきことという5点に挙げた｡

初期のダウリー反対運動では個別的なダウリ-の

事例やダウリ-死､家庭内暴力問題といった直接的暴

24｢ヒンドゥ-相続法｣(1956年)によって法律上は両親の財産の相
続権が男女平等に認められている｡
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カに注目が集められたが､1980年代後半以降はダウリ

-の授受行為に内在するジェンダ-関係の構造的要

因を抽出しようと試みる運動が増加した 【padiwala

2∝汐;Sheet1999]｡バスは,ダウリ-をめぐる暴力は

可視的な問題であり続けているにも関わらず､1990年

代以降､女性運動ではダウリ-問題をことさらに取り

上げなくなったという [Basu200札

2003年には ｢全インド民主女性協議会 (Amhdia

DemomticWomen'sA張∝iation)｣が中心となってダウ

リ-を議論するための全国的な研究会を開催し､ダウ

リ-がインド社会に急速に広まる社会的背景を明ら

かにしようと試みた LAmWA2伸3]9本研究会は､そ

れに先んじて行われた約 18州､約1万人を対象にし

た聞き取り調査の結果を議論の基盤としているが､こ

れは1980年代初頭の女性運動に対する反省を踏まえ

て,ダウリ-の暴力的な働噺 にのみに焦点を定めない

ためであった 抄airiwala2(X汐]｡全インド民主女性協

議会の調査報告書は､インドの様々な地域の多様なダ

ウリ-の実態を知る上で有用な資料である [A王DWA

2伽3〕｡

i.3.｢ダウリー問題｣の射程

｢ダウリ-死｣や ｢ダウリ-殺人｣等のダウリ-が

絡む暴力が問題なのか､それともダウリ-自体が問題

なのかということについては研究者やフェミニスト

の間でも議論が分かれているやトマリンは､｢ダウリ

ーは,多様な角度から女性を周辺化し､抑圧する可能

性のあるものであり､暴力はその1､つの結果に過ぎな

い｣として,ダウリ-が誘発する暴力だけではなく､

ダウリ-そのものが暴力性を内包する問題であるこ

とを主張している [Tomalin2(氾9:9]｡一方,メンスキ

-紘,｢全ての人が大金の相互移動を承認している状

況では､たとえ公の面前で多額の現金の受け渡しがあ

ったとしても､それはステ-タスゲ-ムであり,ダウ

リ-問題ではない｣とし､さらに､｢ダウリ-問題は,

男性と女性の関係のうちに生じるものとはいえ､一方

が婚姻関係の申し合わせを拒否したり､もう一方が過

剰な要求をして優位な立場を利用したりする場合に

のみ生じる｣と述べて､賓を受け取る集団と与える集

団の間の不均衡を女性への抑圧であるとする議論を

批判した [Menski1998:4647]｡

ナ-ラ-ヤンが､西洋社会ではダウリ-殺人が ｢文

化による死｣と認識されていると最初に指摘して以降

[Namyan1997]､ダウリ-を捉える徽軸 ミ西洋のフェ

ミニストとインドのフェミニストとで異なることが

明らかにされてきた [Basu2009;0】denbt喝2002;Rudd

2001]¢バスは､｢西洋のフェミニストは､ダウリーに

ジェンダ-､階級,地域性,消費文化の複雑な絡み合

い見るよりも,それを『インドの文化』の問題に帰す｣

ことを指摘した上で､ジェンダ-問題について西洋社

会とインド社会の構造的同一性よりも､文化的差異性

を強調する西洋のフェミニストの見解を批判した

[Basu2㈱ :178〕｡

スブラマニアムらは､インドの国レベルおよび地方

レベルでのダウリ-問題の射程と､国際レベルでのそ

れとを比較する中で､｢とりわけ西洋のフェミニスト

による学術研究やメディアは,ダウリ-の問題を最終

的に表出する暴力に集約したり､ダウtJ-をめぐる暴

力や死を南アジアの 『文化』の産物と考察したりする

傾向にある｣と分析し､国際連合などの国際レベルで

は ｢ダウリー死｣にばかり注目が集まり,ダウリ-そ

のものが問題であるとは認識されていないと指摘す

る [subramaniam,RemediesandMitra2009:198コ｡それ

は､国際組織がダウリーを､ジェンダ-が作用する文

化実践としてではなく､暴力の問題として捉えること

によって､文化相対主義論争を回避し,開発途上国に

おける文化実践に対してセンシティブであることを

明示しようとするためである [rbid.:219〕｡スブラマニ

アムらは､｢ダウリ-のような慣習を公然と非難しな

いことで､国際レベルの縁戚や活動家は､社会的実践

を通じて女性が軽視される結果を､黙認､あるいは無

視しているように映る｣と主張した [rbid.:219]｡

一方で､ダウリーをステータスの象徴や両親からの

愛情表現であると肯定的にみている女性も多い

[AmWA2003;Basu2005;Paldwala2〔X汐]｡バスは､｢過

剰な消費とステ-タスや感情との関係は､非常に複雑

な問題である｡(家族の)繁栄や階級が､結婚式で誇

示される富によって露呈するのだとすれば､女性-

特に中間層やエリ-卜出身→ ま､ダウリ-のない結

婚にはあまり気が進まないのではないだろうか｡女性

が愛情や尊重のしるLとしてダウリーを支持すると

いうように,女性のエージェンシ-が混乱に陥るとき,
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フェミニストの戦略に､何を手段とすべきで､誰を改

革の焦点に定めるべきかといった最も難解な問題が

生じる｡｣と指摘する [Basu2005:ⅩⅩ]｡スタインもま

た､｢ダウリ-は､肌の黒さのような結婚市場におい

て不利とされる条件を帳消しにするために用いられ

るだけでなく､女性に威厳や地位を与えるものだと若

い女性たちが信じている｣ことを指摘した[stein1988]｡

肌の色や年齢といった ｢女性性｣が､要求されるダウ

リーの額に影響を及ぼすという実態は他の研究でも

明らかにされている[ぬdoth2008,2010;Philips2(X的]｡

コドットゥによれば,ケ-ララのナ-ヤル (Nail)･コ

ミュニティでは,高齢である､肌の色が黒いなどとい

った､｢女性像が不足した状況｣にのみダウリーが要

求されると認識されている [払do払2008,2010〕O高齢

になるにつれダウリー額が上昇すると信じられてい

るために､退学させてでも若年のうちに娘を嫁がせよ

うとする傾向は多くの研究に指摘される問題である｡

他方でダスは,娘を殺された後に精力的にダウu-

反対運動に参加している母親の例を挙げた上で､｢し

かし､嫁を焼くのは,他の女性たち､他の母親たちな

のだ｡この厳も悩ましい現実が､女性細腰のデモに影

を落とすO私たち女性が,私たち自身の分裂を許す限

り､また,私たちを女性としてではなく､男性の妻と

して,あるいは母として見ている限り､私たちの闘争

に望みはない｡私たちが私たちの破壊者なのだ｡｣と

主張する bas1979]｡姑から嫁へのダウリーハラスメ

ントは､女児殺し､女児堕胎や宗教間対立時の女性の

暴力への加担と共に､｢女性に対する女性の暴力｣に

挙げられ,女性を一概に ｢犠牲者｣とは呼べない複雑

な状況を形成している [cf.GangohandRew2011]Q

おわりに

本論考で概観したように,｢ダウリ-｣は歴史学､

経済学､社会学､文化人類学､法学などの学問分野に

おいて多様に議論され､研究されてきた｡そのなかで､

｢ダウtJ-死｣などのダウリ-に関連する顕在化した

暴力の側面を ｢問題｣とすることについては一定の同

意がなされた十方で､ダウリーそのものに ｢問題性｣

を認めるか否かといったことについては､未だ議論は

錯綜状態である｡それは､｢ダウリー｣が地域やコミ

ユニティ､また､時代によって異なる様相を呈する慣

習であるために､インド社会､近隣諸国､海外のディ

アスボラ社会における多様な ｢ダウリ-｣の意味に同

一性を認めることは不可能だということを示唆して

いる｡ダウリ-の実態を調査する際には､ダウリーを

生きた実践と捉え,まずはその土地やそこに住まう

人々の ｢ダウリ-｣の特徴を分析することが重要にな

ろう｡

また､ダウリ-は､結婚というライフサイクルの特

別な時点において授受される資産である一方で､結婚

時に限定されない個々人のライフサイクル全体に関

わる側面を持つ｡つまり､ダウリ-が交渉され､用意

されるまでの過程や､贈与された後の用途まで射程に

入れた際､ダウリ-をめぐる問題が人々の日常生活を

少なからず規定している事実が明らかになるQこうし

たダウリ-の ｢日常性｣を捉える視座が,直接的暴力

のみにダウリ-の問題を集約しない上で重要になる｡

個別具体的なダウリ-の実態を指摘する研究から進

展させるためには､ダウリーをめぐる日常的な行動と､

その行動に影響を及ぼす社会の変容をグロ-パルな

動向も含めて分析することが求められる｡

近年の人の移動の活発化や消費文化の確立が､ダウ

リ-の高額化や結婚の ｢商業化｣を促すと同時に､家

族やコミュニティの地位を確たるものにするといっ

た潮流は､社会の政治経済的変化に作用されてダウリ

-が ｢近代化｣されながらも,最も重要祝される家族

の構図は温存され むしろ ｢伝統化｣されることを示

唆するoつまり､動的な社会が慣習の変容を助長する

その一方では､家族の家父長的構造とカ-スト･コミ

ュニティ間のヒエラルキーが強固に存在するのであ

る｡こうした社会的状況には､ジェンダ-､カースト

階級といった複数のベクトルの交錯関係を見てとれ

よう｡｢ダウリ-問題｣を論じる際には､如何なる学

問分野においても､ダウリーの授受行為に内在するこ

れらのベクトルの作用を見落とすべきではない｡

｢焼かれる花嫁｣と ｢金や宝石で飾られた美しい花

嫁｣とを接続する権力関係を抽出することが､表面的

なダウリ-の分析に留まらないための要件ではない

だろうか｡
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