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ルウンダにおける二つの紛争
ジェノサイドはいかに可能となったのか

武　内進　一

概　　要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　畷‘．
　独立直前の「社会革命」と1990年代0内戦というノレワンダ．における’2？②紛争を比較

画し，後者がジェノサイドへと至ったメカrズムを考察する．2つの紛争ぽいずれも国家権

力闘争に発する内戦であり，それがエスニックな紛争へと転化した点で似ているが，犠牲

者の数は圧倒的に異なる・ジご！サイドが可能になっためは，権力喪朱の危機感を抱いた

急進派が特定の土スニ》ク集団ゐ殺鐵を正当化するイデオロギーを流布し了かつ地方行政

機構をはじめとする国家機構を動員して：民間人の殺鐵を実践したからであった一こ＝うした

国家機構を通じた動員は・独立後冷戦下に存立した国家のあり方に由来する・国際環填の

変化がこうした国家を脆弱化させて紛争を引き起こす一方，従来の体制下で成立した動員

システムを急進派が利用し，’組織的な暴力が行使されたためにジェイサ盆ドに至らたとし1

える．ぜ@”　　　　　・
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はじめに

　ルワシダでは，植民地期末期の1959～61年にかけて，一般に「社会革命」と呼ばれる

体制転換が起こり1），それに伴って数百名の死者と約20万人の難民が発生した．それか

ら30年を経た1990年，武装勢力の侵攻によって内戦が勃発し，4年後には50万人以上

の犠牲者を出すジェノサイドへと発展した．同じ国で肇生した2つの紛争には，強い類似

1）「社会革命（Social　Revolution）∫という用語は，，

　リートから肯定的な含意を持って流布されてきた．そうした歴史認識から一定の距離を取るためひこう本稿で

　はこの言葉を括弧付きで用いる．

この政治変動を経て国家権力を掌握したフトゥの政治工
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性と因果関係がある．いずれの紛争においてもエスニックな対立が顕在化し，また「社会

革命」期に流出した難民の第二世代が，1990年代の内戦における武装勢力の中核をなし

た．その一方で，2つの紛争はその様相を大きく異にしでもいる．最も顕著な違いは犠牲

者の数である．1990年代の内戦と虐殺による犠牲者数は，「社会革命」とは比較にならな

いほど甚大である．

　同じ国で起こった国内紛争でありながら，犠牲者数がこれほど違うのはなぜなのか．な

ぜ1990年代の内戦はジェノサイドに至ったのか．本稿ではこの点を，紛争の構造に着目

しな：がら考えてみたい．2つの紛争はいずれも基本的に国内紛争であるから，紛争の構造

というとき，問題となるのは国家内部の諸関係，’および国家と国際社会の関係である．国

家内部たいかなる対立が存在し，いかに人々が動員され，国際社会がいかなる形でそこに

介入したのかをそれぞれの紛争について明らかにし，．相互に比較することで，犠牲者数の

差をもたらした要因がより明確になろう．

益し・、これ噸常の意味での嫌研究で脚＼2つの縫が同咽醐発し・歴史

的な因果関係を持？ことを考えれば，ド両者を比較してそれぞれの特徴を抽出すやのみなら

ず・ジェ！サイ、ドを可能とトた条件やシステムがいかに歴史的に形成されたのかという点

についても考察する必要がある1本稿では，，、比較によづて紛争構造の特質を把握し，その

上でかかる構造が形成される過程について検討したい．・2つの紛争を一連の通時的連続体

として捉え，‘両者を？なぐ＝構造変容の解明を試みる2）．

　以下本稿ぞ嫉まず2つの紛争め背景と経緯：を手短に説明した後，それぞれの紛争＝構造

をモデル化して比較し，その特徴を把握する．その上で∫両者の移行について考察する．

それによって，2つの紛争において犠牲者の数がこれほどまでに異なった理由は何か，そ

して短期間に大量の殺獄を実践する体制がいかに形成されたのかを検討したい．

タ

藝

2）膨大な犠牲者を出したルワンダの虐殺に関しては，多くの研究が蓄積されている．しかし，これほとの犠牲

　が，なぜ，どのように生み出されたのかという最も基本的な論点に関する研究はそれほど多くないし，「社

　会革命」との連続性についても十：分に論じられていない・殺鐵の実態については，African　Rights［1995］

　やHuman　Righ毛s　watch［1999］といったNGoによる詳細な記録が公刊され，ルワンダ国際刑事裁判所

　（Int6rnational　Criminal　Tribunal　for　Rwanda）が審理記録をウエブサイトで公開していることから，今

　後の研究の進展が；期待される．「社会革命」との連続性については，Prunier’［1995］やMamdani［皐001］

　が難民問題との関連を中心に若干議論しているが，独立以降のルワンダ国家の性格に関する分析は十分にな

　されていない．
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ルワンダにおける二つの紛争

1，「社会革命」一植民地の紛争

1．紛争の背景

　1899年にドイツ4）保護領化として開始されたルワンダの植民地期は，「社会革命」とい

う形で幕を閉じた．独立直前に起こったこの紛争は，植民地期を通じて蓄積された矛盾が

独立を控えた権力闘争のなかで顕在化したものである．「社会革命」の経緯を譜明する前

に，その背景として植民地化によるルワンダ社会の変容について述べておこう．’

（1）エスニシティーの変容　、L　　　　　　　、

　、ルワンダはアフリカでは比較的珍しく，植民地以前から存在する王国が，植民地化を経

て，領域的に大きく変化することなく独立を遂げた国家である．ルワンダ王国は，少なく

ども16世紀頃には存在していたが，19世紀後半に強力な王の下で支配領域を拡大した．

，ルワンダは当初ヂドイツ義血アフリガの一部とし七回民地化されたが，・第一次世界大戦後

は国際連盟の委任統治領（第二次大戦後は国際連合の信託統治領）として，1・ウルンディ

（Urundi，今日のブルンディ）とともにベルギー一に授権され，・実質的な植民地統治下に置か

れた3）．ドイツによる植民地化以降ベルギーが統治を引き継いだ両大戦問期にかけて，

ルワンダ社会は大きな変化を遂げたが，「社会革命」との関係で重要な点はエスニシティ

ー一の変容である．植民地化以前は流動的で，地域によっては大きな意味を持たなかったト，

ウチ（Tutsi），フトゥ（Hutu），トゥワ（Twa）という区分が，植民地期一とりわけ両大

戦間期一の政策を受けて固定化，政治化されていった．’・　　　　1　一

　トゥチ，フトゥ，トゥワという区分は植民地化以前から存在する．しかしながら1植民

地化以前の集団間関係は，現在とは大きく異なるものだった．3つの集団のうちトゥワは噛

いわゆるピグミーで人口比は1％程度だが，フトゥは人口の8割前，トゥチは1割強を占

める．これらの集団はいずれも同じ言語を話し，同じ土地に暮らす♂かつての通説では，

トゥヰは北方から移住してきた住駅も≧もとこの地に住んで硫トゥ1ワ・㌧緯ρセミン

トゥー系言語話者のフトゥを征服し，．ルワンダ王国を築いたのであり，トゥチとフトゥと

3）ル、ワンダの植民地期の正式名称はルアンダ（Ruanda）だが，煩雑さを避けるため本稿ではルワンダで統一

　する1ただし，引用箇所，および委任，信託統治領としてウルンディとともに言及する場合は，’「ルアンダ」

　あるいは「ルァシダ・ウルンディ」と記載する．
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は形質的に，また生業面で差異があるとされた4）．しかし現在では，こうした征服国家説

には疑問が呈されている．ドゥチとフトゥとの間には頻繁に通婚関係が見られるだけでな

く，植民地化以前においては両者の境界は曖昧かつ流動的で，豊かなフトゥが世代を経る

とトゥチの家系と見なされることもあった．加えて，トゥチ，フトゥといったアイデンテ

ィティーが浸透していたのは王国の中央部であり，植民地化以前の周辺地域ではそうした

アイデンティティーは希薄だった5）．

　ところが，ルワンダを植民地化したヨーロッパ人は，ルワンダの伝統社会を「トゥチが

フトゥを支配する」社会として認識した．ルワンダを最初に訪問した探検家や宣教団が，

王国の支配階層である王やその取り巻きたちの体型がエヂ芽ピァなどアフリ：力北東部の住

民に似ていることに強い印象を受け，先の征服国家説を流布したのが発端であった6）．ヨ

ーロッパの人種思想を当てはめてルワンダの歴史を解釈したヨーロッパ人は，彼らの観念

を植民地統治のなかで実体化していった．ルワンダの「伝統的統治構造」を尊重する間接

統治政策め下で，・住民「人一人のエスニックなアィデ芝ティティーを明確化し，登録する

どともにう地方行政機構への登用や教育機会の付与と》・つた点で「部のトゥチを優遇する

政策が実施されたゐである7）．一連の政叢はらルワンダ社会に従来にない亀裂を生み出し

た．・曖昧だらたトゥ≠とフトヴとの境界線は固定化され，エスニックな帰属は父系制を通

じて厳密に継承されていくこととなった．そして，・一部のトゥチ・エリートに強い統治権

力を与える二方で，・フトゥを植民地統治機構から排除する政策が全国的に採用されたこと

は，エスニックな帰属によって近代国家へのアクセスが差別されることを意味した．’エス

ニシティーが政治化され，エスニック集団を単位とする対立や衝突が発生する条件が形成

されたのである8）．・

4）トゥチは長身痩躯で鼻が高いがフトゥの体型はずんぐづしており，またトゥチは牧畜民でフトゥは農耕民だ

　といわれる．

5）植民地化以前のトゥチ・ラトゥ関係については，武内［2000b］を参照．

6）この説力㍉「ハム仮説」と呼ばれる，ヨーロツ述中心的人種思想に基づいていたことに注意する必要がある

　（武内［2003］）・「ハム仮説」では？アフリカの文明はすべてコーカソイド人種（つまり白人）に属する「ハ

　ム人種」によってもたらされたと考えられ　トゥチは「ハム」だと見なされた．白人の末喬であるトゥチが，

　生粋の「ニグロ」であるパントゥ：一のフトゥを支配することは当然だと考えられた．

7）植民地化以前のルワンダ王国では，住民からの貢納徴収を任務とする末端行政にト，ウチ，フト、ウ救方のチー

　フが存在した．しかし，1920年代k行われた行政機構改革では，末端行政の責任者が一一本化されて権限が

　拡大されたうえ，ほとんどの場合そこにトゥチが任命された．これによって，彼らは植民地化以前にはなか

　つた強力な裁量権を手にすることにな：つた（Reyntjens［1985］，　Newbury，　C．［1988］）．り

8）この時期の政策によってトゥチ，フトゥ間の緊張が創り出された事例として，北西部地域を挙げることがで

　きる．ルワンダ北西部は；植民地化以前には王宮の支配がほとんど及ばない地域であり，したがってトゥチ

　のチーフ，もいなかった．ところが，192q年代の行政機構改革以降北西部の地方行政機構の長にもトゥチ

　が任命され，末端地方行政を担うことになった．これは大きな軋礫を生み，「社会革命」の際に北西部はト

　ゥチに対する暴力が最も顕著な地域の一つとな：つた．
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（2）第二：次世界大戦後の変イピ

　両大戦間期にとられたトゥチ偏重政策は，一部のトゥチ・エリートの権力を強め，ヨー

ロッパ人が観念として抱いていた．「トゥチがフトゥを支配する」統治体制をルワンダ全土

で実体化させた．しかし，第二次世界大戦後になると，この体制は徐々に不安定化を余儀

なくされる．体制の不安定化をもたらした要因として，本稿どの関連で特に重要なのは以

下の2点である．

　第1に，国際社会，とりわけ国際連合からの圧力である．第二次大戦後，国際政治の中

心がヨーロッパから米ソに移行し，また国連に新興独立国が次々に加盟するようになると，

植民地統治体制の民主化や自治・独立に向けた準備を進めるべぎだとの国際世論が高まっ

た．そして，信託統治領のルワンダには，・国連を通じてそうした圧力が直接加わることに

なる．信託統治領創設に当たっての協定には，ベルギー一が「住民の政治的進歩（political

advancement）に貢献するあらゆる措置を講ずるべき」・だと定められていたし9），1947年

のルアンダ1ウルンディ信託統治に関する報告書は「民主主義的プロセスの実践において，

これまでに原住民に与えられた進歩に関しては失望を禁じ得ない」と述べて，アフリカ人

の政治参回忌不十分だと指摘している（United　Nations［1947－48：737］）．，こうした意見を

勘案し，ベルギー当局は’1952年にアラリカ人ゆ政治参加を高める方向でルワンダの統治

制度を改革した．改革の骨子は，王からサブチーフに至る原住民統治機構に諮問機関を設

置し，そこにアフリカ人代表を参加させるというものであった（Reyntjens［1985：185－

197コ）310！．’アフリカ人の政治参加促進という議論は，必然的に人臼的多数派であるフトゥ

の政治参加を拡大させるという議論へと繋がることになる．　　　　尾　，　　　　・

、第2に，・カトリック教会のズタンスが変化したことである．ベルギーめ植民地ではどこ

でも；カトリック教会はアフリカ人教育を実質的に担い，植民地経営にきわめて強い影響

力を有していた．、第二次世界大戦後フトゥリ地位向上が必要だとの意見が教会内部で力

1

　9）ルアンダ・ウ’ルンディ信託統治協定，第6条．United　Nations［1946－47．：202］．

　10）ルワンダの統治機構について簡単に説明を加えておく．信託統治領のルナンダ・ウルンディは，1925年8

　　　月21日法によりベルギー領コンゴ（現コンゴ民主共和国，以下コンゴと略記する）と行政上統合された
　　　（ただし∫信託統治領として単独の法人格は保有していた）．したがって；形式的には．植民地としてベルギ

　1　一植民地省が管轄し，コンゴの首都レオポルドヴィル（L60poldville，現キンシャサ）に植民地総督
　　　（Gouverneur　g6n6ra1）のミ，ルアンダ・・ウルンディの首都ウスンブラ（Usumbura，現ブジュンブラー一1ブ

　　　ルンディの首都一）にルアンダ・ウルンディ総督（Gouverneuf　du　Ruanda－tJrundi）が，ルワンダの主

　　　都キガリに総督代理（R6sident）が置かれた．この総督代理がルワンダ王（Mwami）を監督する、ことにな、

　　　る．地方行政機構としては，最大の行政単位である州（Territoire）の下にチーフダム（Cheffrie）とザブ

．　　チームダム（Sous－chefferie）が置かれた．チーフダムとサブチーフダムはそれぞれルワンダ人のチ㌣フと

　　　サブチーフが統治責任老だったが、州知事はヨ▽ロッパ人が務めていた．改革案では，1943年の統治機構

　　　改革で設置された王4）諮問機関・（cbnseil　du　pays）およびチーフダムの諮問機関’（conseil　de　chefferie）

　　　に加えて，州とサブチーフダムにも同様の機関を設け，そこにアフリカ人の参加を促そうというものだった．
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を得るようになる11）．「社会革命」の際には，教会はフトゥの解放を掲げる政党側を明確

に支持し，その帰趨に大きな影響を与えた．

　こうした状況を受けて，1950年代になると，教育を受けたフトゥがルワンダ政治に登

場する．初代大統領となるカイバンダ（G．Kaybanda）をはじめ1950年代に台頭するフト

ゥの新しいエリートたちは12），いずれも神学校の卒業生であった．しかし，学歴は高くと

も，フトゥであるというだけで，それに見合った就職口を探すことはルワンダでは非常に‘

困難だった13）．こうした現状を前に，教育を受けたフトゥたちは，ルワンダの政治制度め

不合理性に憤激するカウンター・エリートとなっていった．4957年には，カイバンダら7

名のフトゥが、「パフトゥ宣言（Manifeste　des　Bahutu）」を発表し，政治経済的権力がトゥ

、チに独占されている現状を告発した．これは国連の調査団がルワンダを訪問する直前に発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ表さ／れ，独立付与の前に国内統治構造の改革が不可欠であることを国連側に印象づけた

（Lemarchand［1970：149－150コ）．．1958年には植民地当局がトゥチ，フトゥ問題の深刻さを

公式に認め，ここにおいて現行の統治体制のままで迅速に政治権力の移譲を要求するチー

フらトゥチ亡［リートと，独立前に統治体制の変革が必要だとするフトゥ新興エリートと

の対立が決定的になるめである．

｛

多

き

3
…

2Jr社会革命」の経緯

　1950年代後半には，’植民地当局もトゥチ・フ，トゥ間の対立が深刻な問題だという認識

を抱くようになっていた．しかし，1959年11月に騒乱が始まるまで，トゥチ中心の統治

体制に大きな変化はなかった．第1表は，1952年の統治機構改革で設置された，行政機i

関に対する諮問委員会のアフリカ人メンバーのエスニック集団別構成を示したものである．

末端行政機関の諮問委員会ではフトゥの割合がある程度多いが，上位機関になるほどトゥ

チの割合が高まることがわかる．これは，末端の委員がサブチーフによって任命され，上

位の委員会メンバーは，下位委員会メンバーの互選によって選ばれる仕組みになっていた

11）この理由についてルマルシャンは，第二次大戦後にベルギ7からルワンダに派遣された伝道団のメンバーに

　下層階級の出身者が増え，彼らがフトゥの立場にシンパシーを抱いたからだと述べている（Lemarchand

　［1970：107］）．

12）カイバンダは中部ギタラマ近くで生まれ，ニギキンミンダ（Nyakibanda）の神学校を卒業した後，小学校の

　教師などを務めた．その後，カトリック教会が発行する雑誌「キニャマテカ（Kinyamateka）」め主筆を務

　めるとともに，1955年以降ルワンダ大司教となったスイス人ペロダン（A．Perraudin）の個人秘書となつ

　た．　　　　　曲　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、1

13）1955年，セクザ（A．Makuza）は，コンゴのキサントゥ大学センター（Centre　Universitaire　de　kisantu）、

　で政治行政学学士号を取得した．彼はフトゥであり，これはフトゥが初めて大学を卒業した事例であった．・

　　しかし，隔，彼はルワンダでは学歴に見合った：職が得られず，結局地方行政機関でタイピストとして働くことと

　’なった．マクザは；独立後のカイバンダ政権で政治指導者の一人となる（Lemarchand［1970：139］）．
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第1表地方行政機関諮問委員会，諮問委員会選定会議のエスニックな構成

1953年 1956年

トゥチ フトゥ トゥチ フトゥ

サブチーフダム諮問委員会選定会議 41．4％ 58．4％ 33．1％ 66．7％
（5，442） （7，674）

サブチ7フダム諮問委員会 52．3％ 47．6％ 45．6％ 54．3％
（2，190） （1，995）

チーフダム諮問委員会 88．6％ 11．4％ 84．8％ 15．2％
（613） （79）

州諮問委員会 90．7％ 9．3％ 88．6％ 11．4％
（185） （19）

国家諮問委員会 90．6％ 9．4％ 96．9％ 3．1％
（29） （3）

出所）Reyntjens［1985：189，194］

注）1953年の括弧内は人数．サブチーフ諮問委員会選定会議iとサブチーフ諮問委員会では，’

　　パーセンテージの合計が100％にならないが，これは少数のトゥワがいるからである．

からである（Reyntjens［1985：186］）．したがって，住民の政治参加を促す新たな制度が導

入されたといっても，間接統治の中核をトゥチが独占する状況に大きな変化はなかった．

（1）万聖節の騒乱

　その状況を短期間で決定的に変化させたのが，1959年11月1日の万聖節に始まった騒

乱であった．この騒乱前後の状況については，第2表を適宜参照されたい．1959年に入

、ると政治運動が解禁され，現行の統治機構を掌握するトゥヂ・エリートを代表する政党

「ルワンダ国民連合（Uniφn　Nationale　Rwandaise：UNAR）」と，新興のフトゥ・土リート

を代表する「フトゥ解放運動党（Parti　du　Mo血vement　de　1’Emancipation　Hutu：

PARMEHPTU）」が結成され・活動を開始した1こ、れによって・ルワンダの社会的・政治

的緊張は著しく高まった．こうしたなか，臨1959年半ば以降になると，植民地当局とトゥ

チ・エリートとの関係を悪化させる事件が続発する．

　1959’年7月25日，ルワンダ国王ムタラ・ルダヒグワ（Mutara　Rudahigwa）が急死した．

旅先のブルンディでの急死だったため，ベルギΨの陰謀で暗殺されたとの噂が広まりジト

ゥチ・エリートの間にベルギーに対する不信感が強まった．彼らは後継の王キゲリ・ンダ

ヒンドゥル：ワ（Kigeri　Ndahindurwa）を植民地当局の許可を得ずに任命し，これによって

当局はトゥチ・エリートが急進化したとの恐れを抱いた．双方に不信感が募ったのである．

加えて，UNARの活動に関連してトゥチの有力な：チーフが処分される事件が起こる；

1959年10．月，当局はUNARの集会に参加したとして3名のテープを訓戒処分とした．

チーフという「官僚」が特定政党を支援したことを理由とする処分だったが，処分に法的

根拠はなく・また3人がいずれもUNARの有力メンバそっただけに臆鱗感娩れ

なかった．2つの事件を通じて，植民地当局はUNARとの関係を著しく悪化させ，．その
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第2表τ社会革命」関連年表

年

1957

1958

1959

1960

1961

1962

月日

3月

12月”

7．25

8．15

10．9

10．12

11．1

11．6

6－7月

12．20

1．28

9丹

10．26

7．1

出来事

「パフトゥ宣言」発表

ルアンダ・ウルンディの総督，トゥチ・フトゥ問題の深刻さを認める

国王のルダヒグワが急死

UNAR結成・

PARMEHUTU結成
トゥチの有力チーフ3名，UNARの集会に参加した理由で処分される

万i聖節の騒乱始まる

ルワ契ダ全土が「軍事作戦」下に置かれる．

地方選挙

国連総会で決議採択．1959年騒乱に対する特赦61年1月に実施予定の国会議員選挙の延長

などを求める

ギタラマのクーデタ．王制廃止と共和政を宣言

国会議員選挙でPARMEHUTU圧勝．レファレンダムで王制廃止決定
カイバンダが共和国初代大統領に任命きれる

独立

　出所）　筆老作成．

一方でPARMEHUTUとの関係を深めていった．こうしたなかで11，月1回忌騒乱が発

生したのである．

　騒乱の発端は，レこの日ギタラマ近くで，ルワンダ全土で10名しかいないフトゥのサブ

チー・フの一人（D．Mbonyumutwa）が，万聖節のミサを終えて帰宅する途中，　UNAR支持

者に襲撃されたことである．この事件が伝えられると，その報復としてトゥチに対する暴

力，略奪，放火が広がっ，た．暴力の対象は特に普段から評判の悪いトゥチのチーフやサブ

チーフに向けられた（Reyntjens［1985：260］）．’ ｱれに侵して，トゥチ・エリート側は，．11

月6日頃から組織的にフトゥ指導者の拘束，殺害を開始した．こうした状況下，王のキゲ

リは自身の手で事態収拾を申し出たが，’ベルギー植民地当局はこれを拒否し，ロジスト

（GLogist）大佐の下で事実上の軍政を敷いて事態収拾にあたった．これにより，トゥ

チ・エリート側の組織的反攻を事実上抑圧したのである．2週間程度で暴力は収束するが，

この間に200名程度の犠牲者が出たと国連訪問団は推測している14）．その「方で，多くの

トゥチのチーフ，サブチーフが逃亡を余儀iなくされ，UNARの指導下はタンザニアに亡

命した（Maquet［1964：566コ）．

（2）ベルギーの「社会革命」支援

　万聖節の騒乱は「社会革命」の発端に過ぎな：い．それが「革命」へと転化する過程では，

植民地当局の役割が決定的に重要だった．新たに総督代理となったロジスト大佐はフトゥ

14）ただし，犠牲者数の正確な把握は困難であり，国連も200名という，数字は最低限と評価している

　　（Lemarchand［1970：167］）．
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勢力を支援すべきだという明確な意見を持っており15），逃亡して空席となったチーフ，サ

ブチーーフ職にフトゥ（特にPARMEHUTU）の指導者を暫定的に任命した．この結果，一ルワ

ンダの地方行政機構の権力構造は，第3表に示すように，短期間のうちに大きく変化した．

騒乱が始まった段階でほぼトゥチが独占していたチーフ，サブチーフのポストは，僅ゆ4

ヶ月の間に，フトゥとトゥチが同数か，あるいはフトゥが上回る状況へと大ぎく変化した

のである．新たに任命されたフトゥのチーフやサブチーフは，住民に対して幽

PARMEHUTUの思想を直接流布することができた．・

　この後，事態は急速に展開する．1960年6～7，月に実施された地方選挙では，UNAR

が植民地当局の対応を不服としてボイコットを呼びかけたため，PARMEHUTUの圧勝

に終わった16）．この地方選挙では，チーフダム，サブチ「フダムを改革した新たな地方行

覧政機構一コミゴーン（Commune）一の議会議員が選ばれたが17），，総数3125議席のう

ちPARMEHUTUが2201議席と7割を占めた一方，　UNARは僅か56議席に留まった

（Reyntlens［1985：283コ）．，コミューンの長であるブルグメろトル（Bourgmestre）について

は，全体の229人のうち210人がフトゥであり∫，うち160人はPAR4MEHUTUの党員と

第3表チーフ，サブチ誌フのエ3ニッタな構成の変化

1959年11月1日現在 1960年3月1日現在

チーフダムの数 45 45’

チーフが不在・ 2 1

チーフがトゥチ． 43 22

チーフがフトゥ 0 22

サブチーフダムの数， 559 531

サブチーフが不在 0 17

サブチーフがトゥチ 549 217

サブチーフがフトゥ 10 297

出所）Reyntlens［1985：269］

15）1960年1月11日の幹部会議で，ロジストは次のように述べている．「我々の目的は何か？それはルアンダ

　　の政治化を加速させることだ．ウルンディでは政治は忌避される．・政党誕生の前に選挙を行うのがよいだろ

　　う．ウルンディはそれでよいが，ここでは状況が異なる．．単に選挙を実施するのではなく，皆がそのことに

　　自覚的になって欲しいのだ．人々は完全な自由の下に，完全な政治的自覚の下に，選挙に行かねばならない．

　　したがって我々は，無知と抑圧的な影響下に置かれているフトゥのた～ウに行動する必要がある．我々が置か

　　れた状況は，立場を選ぶことを余儀なくさせる．我々は座して中卓に留まることはできないのだ．」

　　（L6marchand［1970：175］）

16）PARM曲UTUは，1960年5月8日の党大会で，王制を否定し共和制への指向を明確にすべく，党名に
　　「共和民主運動（Mo漉ement　democratique　republicain）」と付加し，正式名称を・MDR－PARMEHUTU

　　とした．そして，1965年には党名からPARMEHUTUを削除する．本稿では煩雑さを防ぐため，

　　PARMEHUTUで統一する．
17）コミュ蔓ンは徴税権や警察権をはじめ独自の裁量を有する強力な地方行政機構で，その長であるブルグメス

　　トルは地方政治に強い影響力を持った．1960年の選挙では229のコミ．ユーンが創設された．コミューーンは

　’2001年忌地方行政改革で“District”に再編された．
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いう結果にな：つた（Lemarchand［19701184］）．この選挙の結果，地方行政機構の権力構造

が完全に逆転し，トゥチのチーフ，サブチーフに代わってPARMEHUTUの支持者が住

民を統治することになった．’ ｱの段階ではなお王制に対する支持が強く，エスニック集団

に関わりな：くUNARを支持する者も多かった18）．地方行政機構の掌握は，

PARMEHUTUが自らのイデオロギーを住民に浸透させるのにきわめて好都合だった．

　一方，国際社会は，植民地当局の後ろ盾を得てPARMEHUTUが権力を集中し，

UNARが周縁化されるルワンダの状況に対して，懸念を強めていた．国連は，1960年3

～4月にルアンダ・ウルンディに訪問団を送り，国民和解のために全てめ政治勢力の代表

が参加する会議の開催が必要だと勧告していた．しかし，同年6～7月に実施された地方．

選挙は，先述したように，国民和解の期待を裏切るものであり，トゥチとUNARの周縁

化と難民化はさらに強まった．さらに植民地当局は独立に向けた国会議員選挙を1961年‘

初頭に予定していたが，選挙が実施されればPARMEHUTUの勝利は確実で，独立に向

けた権力掌握が決定的になるのは明らかだった．これを懸念して，1960年12．月20日の

国連総会で決議が採択され（総会深三三1579伝V）号），ベルギー植民地当局に対して国民

和解ための恩赦実施や選挙の延期などを勧告した19）．　　　　　　．

　こうした国隙社会の圧力の結果，植民地当局は選挙の延期を決定した．しかし，

PARMEHUTUを中心とした勢力を支援する当局の姿勢に変化はなく，選挙の延期を別

の超法規的手段で償った．それが「ギタラマのク←デタ」である．この事件は，1961年1

月28日置前年の選挙で選出されたブルグメストルや地方議員など約3000名が中南部の都

市三二ラマのサッカー場に集まり，王制の廃止と共和国の誕生を宣言したというものであ

る．これは，フトゆ政治指導者による自発的行動の体裁をとっていたが，ロジスト総督代

理をはじめ植民地当局の黙認の下で行われた20）．当局は新たに成立した内閣を交渉相手と

して認知し，この超法規的行動を事実上承認する．ベルギーは国際社会の懸念を無視し，

紛争を植民地の治安問墨として処理したのである．その後，ig61年9月の国会議員選挙

で’PARMEHUTUが圧勝し，同月実施されたレファレンダムによって王制が正式に廃止

された．「社会革命」の完遂である1翌年マ月，ルワンダは共和国として独立する．

　「社会革命」期における紛争の被害について整理しておこう．1959年11月の騒乱の際

の犠牲者は．先述したように数百人の規模であった．その後も，独立以前の段階においで

．18）この選挙では棄権率が21．8％に達したが，その多くはUNAR支持者だったと考えられる・この比率は1

　　割強とされるトゥチの人口比を大きく上回る．

19）この決議は，第三世界諸国やソ連など61力国が賛成，ベルギー，フランス，イギリスな：ど8力国が反対，

　　アメリカや日本など23力国が棄権して成立したが，ベルギー代表は採択後に意見を求め，’決議は信託協定

　　を改変するものだとして，決議受け入れを留保した（United　Nations［1960：456，465－466］）．

20）Lemarchand［1970］，　Reyntjens［1985］をはじめ，この点に関して研究者の見解は一致している．
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は，大量殺獄が実行されたとの情報はない21）．他方，この時期に大量の難民が流出したこ

とに注意すべきである．そめ数は，ユ960年の段階で少なくとも6万人に上っており

（United　Nations［1960：457］），1960年代半ばには20万人近くに達した．　UNAR支持者や

ト’

Eチを中心に，これだけの人数が国外に流出したのである．当時のルワンダの人口は

200万人程度だから，これは大変な数といえる．こうした難民化は，PARMEHUTUの支

持者による襲撃，略奪，放火，あるいは嫌がらせによって促進された22）．この当時の暴力

は，三三よりも居住地から追い出すととに主眼が置かれていたといえるだろう．

皿．1990年代の紛争一内戦と虐殺

1．紛争の背景

　1990年10，月1日，北隣のウガンダから反政府武装勢力「ルワンダ愛国戦線（Rwandan

Patriotic　hont：以下RPF）」が侵攻し，内戦の火蓋が切って落とされた．　RPFは1「社会

革命」時に越境した亡命ルワンダ人の第二世代を中核としており，その点でこの内戦が植

民地末期の紛争と連続していることは明らかである．ただし，30年を経たこの時期に武

力紛争が始まったのは，それなりの条件が重なったからである・ここでは内戦勃発の背景

をなす条件を3点指摘しそおぎだい．

　第1に，独立以降のルワンダでは，一部のフトゥ・エリートによる強権的支配が継続し，

大多数のトゥチとフトゥはそこから暴力的に排除される構造が定着していたことである．

独立後わずか3年，1965年の国会議員選挙でPARMEHUTUは全議席を独占した．この

段階で，閣僚，州知事，ブルグメストル，コミューン議i会議員は全員PARMEHUTU党

員であρた（Reyntjens［1♀85：473］）・事実上の一党制支配の確立である・ここに至るまで・

UNARにはあからさまな抑庄が加えられた．　UNAR指導者が恣意的に逮捕され，’集会が

禁止されたほか，1963年の地方選挙以降は立候補にあたってブルグメストルの証明書が

21）ただし，』’ P961年，1963年に起こったUNAR’勢力の侵攻の際には，報復として国内のトゥチに対する苛烈

　な抑圧がなされた．．1964年にはrルモシド』紙に「ルワンダの虐殺」についての記事が掲載され，ラジ

　オ・バチカンは「ユダヤ人虐殺以来最悪のジェノサイドがアフリカめ中心で起こっている」としてルワンダ

　におけるトゥチの一粒に注意を喚起した（Lindeh［1999：’362－363〕）．

22）筆者は1999年以来，ルワンダの農村地域で約50世帯を継続的にインタビューしている．その中に，1959

　年にルワンダからタンザニアに亡命した経験を持つ農民がいる．・彼はフトゥであるが，UNARに近い王党

　派だった．PARMEmTUが勝利した後，その支持者に脅迫され，逃亡せざるを得なかったと彼は述懐し

　ている．詳しくは，武内［2003c］参照．
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必要とされた23）．選良にふさわしい資質を備えているかどうかの証明だということだが，

この時点でブルグメストルのほとんどはPARMEHUTU党員であり24），彼らがUNAR

党員に対して証明書を発行しなかったため，UNAR党員の立候補は事実上不可能となっ

た．PARMEHUTUの権力独占を恐れた国連の主導で，新政櫓こUNARから2名入閣さ

せることが独立直前になって合意されたが，このポストも合意から僅か1年後，1963年2

月6日の内閣改造で消滅してしまう．こうして主たる敵対勢力のUNARを排除した

PARMEHUTUは，国家機i構iを独占し，国家と一体化した．

　PARMEHUTUが事実上の一党制を確立するなか，カイバンダ政権の基盤は時間とと

もに狭阻化していった．独立直後のPARMEHUTUには，カイバンダ政権を支える3つ

の地域的基盤が存在した．大統領の出身地である中部（ギタラマ），植民地化以前からフト

ゥの政治勢力が強い北西部（ルヘンゲリ，ギセニィ），そして先進地域の南部（ブタレ）であ

る．しかし，1963年の地方選挙の際にUNARがブタレ州で勝利した責任を追及され，

ブタレ出身者はその後権力中枢から排除された（Reyntjens［1985：482－485〕）．さらに，

1968年には，．政治体制の問題点を・暴露し牟議会調査委員会報告書の公表をめぐって激し

い論争が起こり、，結果的に北西部出身者のグループが政治の表舞台から姿を消した

（Reyntjens［1985：387－395，497－498］）．こうして1960年代末には，ギタラマ出身者を中心

とする少数の政治エリートがカイバンダ政権の中枢を独占する．PARMEHUTUを支配

していたのは彼らだった．　　　　　　　　・　　　　　　’　　，　　、

　カイバンダ政権においては，政権中枢をギタラマ出身者が占める一方，国軍の将校や兵

士には北部出身者が多かった．1965年にギセニィ州出身のハゼヤリマナ（J．

Habyarimana）が国防相になると，この傾向に拍車がかかった（Reyntjens［1985：499］）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ビ
カイバンダ政権は1970年代に入る頃から顕著に弱体化し，1973年7月5日，ハビャリマ

ナ国防相がクーデタによって政権を奪取する．1ノ・ビャリマナは直ちにPARMEHUTUの

活動を停止させ，翌月には彼と同じ北西部出身者で固めた内閣を組閣した．そして2年後

の1975年7．月，新党「開発・国民革命運動（Mouvement　R6volutionnaire　National　pour　le

D6マeloPPement：MRND）」を創設し」法的に唯一の政党と定めた25）．1ここで，党と国家は

公式に一体化されたのである．ハビャリマナ政権とM：RNDの中核に位置していたのは，

23）1963年5月29日付選挙法第37条．・

24）1963年8月18月の地方選挙の結果，PARMEHUTUば141のブルグメストルのうち14p，コミニr一ン議会

　1192議席のうち1166議席を占めるに至っていた（Reyntjens［1985：445］）．

25）MRNDの組織や性格には，乳幼児を含めて国民全員を党員と規定し，．政党と国家を一体化させるなど，隣

　国コンゴ’（当時ザイール）めモブツ大統領が創設した政党「革命人民運動（Mouveme血t　Populaire　de　la

　R6volution）」の強い影響が看取される．なお，　MRNDは，憲法が改正され多党制が認められた後の1991

　年にMRNDD（Moロvement　R6やublican　National　pour　l母D6mocratie　et　le　D6veloppement：開発二民

　三主i義国民共和運動〉と改称したが，本稿では煩雑さを避けるためいずれの時期もMRNDで統一する．
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北西部出身者，特にアカズ（Akazu：「小さな家」を意味するルワンダ語）と呼ばれる大統領

の親族・姻族だった．

　カイバンダ政権においても，ハビャリマナ政権においても，政権の中枢は大統領と地縁，

血縁で結びついた少数の人々であり，大衆政党の体裁を取っていても，現実の政治権力は

彼らが掌握していた．そして，潜在的，顕在的な反政府勢力を抑圧し，トゥチの迫害を公

認したのである26）．こうした少数者への権力集中が，そこから排除された者の不満を高め

たことは想像に難くない．

　第2に，ハビャリマナ政権が1980年代以降脆弱化していたことである．脆弱化を導い

た要因としては3点指摘できる．まず，長期にわたる経済危機である．ルワン．ダの実質

GDP成長率は1980年代に入ってから長期低落傾向にあり，人口成長率（約2～3％）を下

回ることも多かった．労働人口の9割以上が従事する農業部門はより深刻であり，一その付

加価値成長率は1970年代半ば以降一貫して低下し，80年忌半ば以降は『しばしぼ：マイナス

成長を記録した．天候不順に加えて農地の細分化が進み，農業生産が頭打ちになっていた

のである．主要輸出産品であるコーζ一の国際市場価格低迷の影響もあり，ルワンダ経済

は1980年代以降大幅に悪化した．経済の悪化は，ドナーや国際金融機i関から緊縮財政乏

経済自由化への圧力を高めた．緊縮財政政策は1980年代前半から導入され，例えば1984

年には予算の対前年度比3割削減を余儀なくされた2？・そして，1991年には世界銀行な

どから構造調整融資を受け入れ，経＝済自由化政策の本格的な実施に踏み切った28）．’これに

よって，・都市に居住する賃金労働者の生活水準は著しく低下し，政府への批判が高まった．

これがハビャリマナ政権脆弱化の2番目の要因である．そして，第3の要因として政治的

自由化が挙げられる29）．ルワンダ，そしてアフリカ諸国全体に対して，冷戦終結とともに・

国際社会から政治的民主化圧力が強まった．国際政治上の戦略的価値が低下したアフリカ

に対して，援助供与と民主化要求をリンクさせる動きがドナーの問に広まったためであ

・26）ノ・ビャリマナ政権期における政権内部の権力闘争の例としては，1980年に起こったいわゆるリジンデ事件

　　を挙げることができる．これは，前情報部長官のリジンデ（T．Lizinde）など数名の政府要人がクーデタ未

　　遂容疑で逮捕された事件である．トゥチの迫害に関しては，カイバンダ政権末期の1973年初めに起こった

　　組織的追放が特に大規模であった．

27）Africa翼esearch　Bulletin；Econom：ic，　Financial　and　Technical　Series［1984：7270C］．

28）March6　Tropicaux　et　M6diterran6ens，1991年4月5日号．

29）経済危機，経済自由化，政治的自由化という3つの衝撃とそれによる国家の脆弱化という現象は，ルワンダ

　　のみならず，r1980～90年代にアフリカ諸国で広く観察される．脆弱化の原因としては，ここで述べた点に

　　加えて，こうした衝撃が従来のアフリカ諸国を内的に支えていたパ‘トロン・クライアント・ネットワークを

　　分裂・解体に導いたという点が重要である．この点については，簡単に後述するが，詳しい議論は武内

　　［2000a］や武内［2003a］も参照されたい．
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る30）．この圧力を受けてルワンダでも，ハビャ？マナ大統領が内戦勃発の3ヶ月前に党と

国家を分離する方向で憲法改正する意向を表明し，1991年には複数政党制を認める新憲’

法を発布した．これによりルワンダでは，内戦下であるにもかかわらず，経済自由化と政

治的民主化が同時に進行することになった．・

　第3に，ウガンダにおけるルワンダ難民の動向である．強権的支配体制に対する不満が

高まり，かつその支配体制が相対的に脆弱化したことに加えて，この時期に反政府武装勢

力がウガンダで組織化されたことが内戦の背景をなした．先述した「社会革命」の結果，

大量のルワンダ難民がウガンダに流入したが，彼らはルワンダ本国から帰還を拒否され31），

またウガンダの政治変動のなかで様々に翻弄された．ウガンダの初代大統領オボテ（A．

M．Obote）は，1960年代半ば以降，自身が党首を務める「ウガンダ人民会議（Uganda

PeoPle’sCongress：UPC）」による事実上の一党制の下に権力を集中’したが，ルワ’ンダ難民

が多い西部地域に反政府運動が強かったことから，ルワンダ難民の排斥を進める法律を準

備した．この法案はしかし，アミン（1．Amin）によるクーデタ（1971年1．月）のために葬

られ，アミン政権は逆にルワンダ難民を兵士や秘密警察として取り立てた・タンザニア≧

の戦争を経てアミンが失脚し，．混乱の後に再度オボテが大統領に選ばれてルワンダ難民に

対する迫害が再び始まると，多くのルワンダ難民は反：オボテを掲げる武装組織「国民抵抗

軍（National　Resistance　Army：NRA）」に合流していった32）．ムセヴェF（Y．　Museveni）

’率いるNRA炉1986年1月にオボテ政権を面し，、記者随ンパラを制圧したとき釦全兵力

16，000人のうち約4分：の1がルワンダ難民照ったとし〕う（Mamdani［2001：166r170］）．

　NRAの勝利に多大な功績を上げたルワンダ難民は，ムセヴェ弊の新珠権で重要なポス

トに就くことになる．その筆頭は，・後にRPFの総司令官となるルウィゲマ（Fred

Rwigema）．と，彼め死後総：司令官を引き継いだ現大統領のカガメ（P．　Kagame）である33）．

カンノ野制圧時ルウィ．ゲマはNRAの副総司令富であり・翌年には国防次官に任命さ

れた．カガメはNRAの諜報部長職を務めている．1986年7．月ムセヴェニは，10年以上

ウガンダに在住したルワンダ難民には自動的にウガンダ国籍を認めると述べ，ルワンダ難

30）1990年代のアフリカでは，短期間のうちに複数政党制を導入する動きが急速に広まった．その点について・

　　は，宮本・松田編［1997：511－526］を参照．

31）．1960年代，UNARはなおしばしばルワンダへの侵攻を試みたが，全て失敗した．また国際社会もルワンダ

　　難民帰還に対して熱心に取り組まず，カイバンダ政権時には帰還に向けた取り組みは進展しなかった．ハビ

・　　ヤリマナ政権期になって，帰還に向けた交渉が進められたが，当初政権側は国内の過剰人口と土地不足を理

　　由に難民帰還を拒んだ・帰還に向けた話し合いが進展し始やるのは・1980年残末になってからのことであ

　　る．

32）政治運動体としてはNRM（National　Resistance　Movement）だが，本稿ではNRAで統一する．

33）ルウィゲマは1990年10．月の侵攻を指揮したが，内戦勃発の翌日に戦死した．その時カガメはアメリカで軍

　　事教練を受けていたが，ルウィゲマ戦死の報を聞いて急遽帰国し，総司令官を引き継いだ．RPFが内戦に

　　勝利した後，副大丸領の座にあったが，2000年に大統領となった．
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民をウガンダ市民として統合する意向を示していた．しかし，ルワンダ難民のプレゼンス

の大きさは一般のウガンダ人から反発を招くことになる．「外国人」であるルワンダ難民

が国家の要職を占め，特権的に庇護される状況への不満が高まったのである．結局ルウィ

ゲマは1988年に国防次官を更迭され市民権付与の約束も反故にされでしまった1

　ウガンダのルワンダ難民は，左派色の強い若者を中心として1980年に結成された「国

民統一ルワンダ人同盟（Rwandan　Alliance　for　National　unity：RANu）」の下で組織化を進

めてきた．そして，NRAが内戦に勝利した直後の1987年，　RANuはより大衆的な組織

を目指してRPFへと改称した．ウガンダ国内で難民ルワンダ人第二世代を中核とする組

織化が進み，その一方でウガンダへの市民権取得の期待が潰え帰国への圧力が高まったこ

とが，彼らをルワンダへの武力侵攻へと駆り立てたと言えよう（Reed［1996］）．

　　　　　　　　　　1

2．紛争の経緯　　　　　　・　　　　　　　　’

（1）内戦勃癸からアルーシャ協定まで

　1996年代の内戦は，戦線が膠着し，和平交渉が続いた3年半と，’大統領搭乗機撃墜事

件をきっかけとして大虐殺と激烈な戦闘が全土で繰り広げら一れたユ994年4月からの3ヶ

月とに区今できる（第4表参照）．1990年10月にRPF沸ウガンダから侵攻したとき，フ

第4表　ルワンダ内戦（1990～94年）関連年表
昂

年 月日 出来事

1990 10．1 ウガンダからRPFが侵攻．内戦勃発．

10．17 ・ルワンダ内戦に関し，タンザニアで地域サミット

1991 3月 ルワンダに構造調整融資の供与が決まる

6．10 新憲法発布．複数政党制の導入

1992 ’4．3 野党MDRのンセンギヤレミエを首相とする内閣発足．

5月 ’コーエン米国務次官補がルワンダ訪問．ルワンダのカトリック教会勢力がRPFと秘密会議

5．23 ルワンダ外相がRPFと会談．初めての直接交渉

7月 アルーシャ（タンザニア）で和平交渉が本格開始．

1993　　．2．8

　　　8．4

　　　1021
　　　11．1

1994　　4．6

　　　4．21

　　　6．22

　　　7．18

RPF，停戦を破って軍事侵攻．2／21回戦

アルーシャ和平協定調印．．権力分有の合意．国連・OAUの合同停戦監視団（UNAMIR）派這

を決牢

ブルンディのンダダエ大統領暗殺

UNAMIR派遣開始
ハビャ，リ了ナ大統領搭乗機撃墜事件・虐殺の開始

UNAMIR縮小決議
フランスを中心とする多国籍軍の派遣を決議（「トル引写作戦」）

RPF，内戦終結を宣言

出所）筆老作成．

115



　特集　冷戦終結と内戦

ランス・ザイール・ベルギーがハビャリマナ三権を支援する立場から軍事介入を行った34）・

その結果，戦線は膠着状態に陥り，北部国境地域をRPFが占領する状況が続いた．そう

した状況下，1991年後半から和平を晶質動きが徐々に進展する．この頃から，ルワンダ

内戦に関して，アメリカとフランスの外務省ス’タッフが非公式協議を開始し，またバチカ

ンのローマ・カトリック教会が主導する第2トラックの交渉も始まった．ルワンダではカ

トリック教会の影響力が強く，独自の人脈を通じてRPFと政府との交渉を促した．翌

92年4，月に野党MDR（Mouvement　D6mocratique　R6publicain：共和民主運動）のンセンギ

ヤレミエを首班とする内閣が誕生すると35）・和平に印けた動きは加速した・コーエン米ア

フリカ担当国務次官補がキガリを訪問して和平交渉を促すなど外交圧力も加わり，5月に

はハビャリマナ政権と・RPFどの直接交渉が開始された．そして，1年余に及ぶ紆余曲折

の後，1993年8月包括的和平協定である「アルーシャ協定」の合意に至るのである．

　アルーシャ協定は，内閣や議会の構成，難民帰還，軍の統合など紛争解決のための包括

的な合意である．これについてジョーンズは，「本質的には，アルーシャ協定の重要部分

は，双方にとつ．て合意可能な取り決めというよりもRPFの勝利・ハビャリマナ体制の一

部にとらては敗北を意味していた」と評価している（Jones［2001：74］）．アルーシャ協定

発効後選挙実施までの22ケ月間樹立されることになった移行期内閣（Br・ad－Based　Tran－

sitional　Qovernment：BBTG）でぽ，大統領権限は大幅に縮小され，　RPFは21の閣僚ポス

トのうちMRNDと同数の5つを確保した．同期間の議会にあたる移行期国民議会

（Transitional　National　Assembly：TNA）でも，全93議席のうちRPFはMRNDと同数

の11議席を得ることとされた．ハビ》リマナ政権側の主張にもかかわらず，いずれにお

いてもフトゥ至上主i義を掲げる急進派の「共和国防衛同盟（Coalition　pouf　la　D6fense　de

la　R6publique：CDR）」は排除された．さらに，最も議論が難航した軍の統合については，

RPFと国軍の構成比を司令官レベルで50％対5b％，兵士レベルで40％対60％とする

ことで合意を見た．このように，アルーシャ協定を履行すれぽ，ハビャリマナ政権の中枢

が権力を喪失することは明白だった．’さらに，協定によって，ハビャリマナ政権側に立っ

て介入を続けてきたフランス軍がルワンダからi撤退し，代わって国連とOAUの合同停

薩

34）このうちザイール軍については兵士の行状が悪かったためハビャリマナ政権側が撤兵を要請し，ベルギ己は

　国内世論の反発があって早期に撤収した．ベルギマはルワンダ内戦に中立的立場から関わるようになるもの

　　の，ザイールとフランスはハビャリマナ政権寄りの立場を変えなかった．フランスは軍事支援を続け，ザィ

　　ールは武器を提供した．

35）1991年に複数政党制を認める新憲法が採択されると数多くの政党が結成され，都市部で政治集会や示威行、

　動を繰り返してハビャリマナ政権に圧力を加えた．これによってハビャリマナ政権は譲歩を余儀なくされ，

　野党主導の内閣誕生へと繋がるので：ある．な：お，MDRは名前の通り，　PARMEHUTUの流れをひく政党で
　ある（注16参照）．この蒔期に結成された有力野党としては，他にPSD（Parti　Social　D6moごate：民主

　社会党），PL（P興rti　Liba1：自由党）などがある．
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戦監視団（UNAMIR）が展開することとなった．

　　アルーシャ協定において，．RPFが「勝利」と形容されるほど有利な内容を勝ち取った

背景には，軍事的および政治的な要因が介在している．戦場においては，●1991年後半頃

から次第にRPFが軍事的優位に立つようになった（Watson［1992：55］）．政府軍の方が

多くの兵員を有していたものの，規律に優るRPFに軍事バランスが傾いたのである．

1993年2．月にRPFは停戦協定を破棄し，たちまち首都に30Kmの地点にまで迫った36）．

この侵攻によってRPFの軍事的優位が交渉当事者に明らかになり，和平交渉に大きく影

響した。また，交渉に際して一枚岩的な結束を示したRPF側に比べ，政府側は複数の勢

力の寄り合い所帯という性格が強く，交渉力は弱かった37）．先述した，移行期内閣および

移行期国民議会からのCDRの排除は，フランスやアメリカといった国際社会の有力国

の意向に反して，RPFが自らの主張を貫いたのである（Jones［2001：81－82］）38）．

　　アルーシャ協定は国際社会が深く関与し，入念に練り上げられた和平合意であり，予防

外交の努力として高く評価する声がある．しかし，そこで合意された内容はルワンダの国

内政治においては実行不可能なものだった．後述するように，むしろζの協定締結を契機

に急進派はトゥチを標的としたプロパガンダを強め，ジェノサイドへと繋が・うていくので

ある．隣国タンザニアにおける交渉では，RPFは軍事バランスや交渉技術の優位性によ

わて自らに有利な協定を獲得し得た．，しかし，ルワンダ国内においてRPFの政治的影響

’力は限定されており，急進派が操作しうる政治空間がなお豊富に存在したのである．予防

外交の努力がジェノサイドの推進力となるという逆説は・ルワンダ内外における政治力学

の差異が引ぎ起こしたものだったといえよう．

（2）ジェノサイドとRPFの軍事的勝利

　フトゥ至上主義を掲げる急進派は1・内戦勃発直後がらRPFをトウチと同一視し，トゥ

チに対する煽動や迫害を続けてきた．ハビャリセナ政権内の急進派は，反トゥチプロパガ

ンダを流布するメディアを創設し，1992年3．月にはフトゥ至上主i義政党CDRを結成し・

、た（Chr6tien　dir．［1995］〉．アルーーシャ協定の交渉過程で急進派が事実上排除きれ，　RPF

に有利な権力分有が合意された篠，彼らは公然とアル7シャ協定の受け入れを拒否し，フ

36）停戦協定を破棄した理由についてRPFは，その前月からトゥチに対する迫害や虐殺がルワンダ国内で頻発

　　していたことを挙げた．しかし，交渉中のルワンダ政府や仲介者（国際社会）に対して官らの軍事的優位を

　示す意図があったとも指摘されている（Jones［2001：82－83］）．

37）政府側交渉団には，，ングリシジラ（B．Ngulinzira），外相ら野党の出身者，カニャルショキ

　　（Kanya加shoki）駐ウガンダ・ルワンダ大使などノ・ビャリマナ大統領の腹心，そしてバゴソラ（T．

』　Bagosora）大佐に代表される急進派といづた，様々な勢力が混在していた（Jones［2001：72］）．

38）ハビャリマ才政権に近い立場のフランスのみならず，RPFに近い立場のアメリカもまた，移行期政権から

　急進派を完全に排除することは望ましくないと考えていた（Jones［2001：82］），
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トゥ至上主義のプロパガンダを強めていった39）．さらに1993年10月には，隣国ブルンデ

ィでフトゥの大統領がトゥチ中心の軍部に暗殺され，国内が大混乱に陥る事件が発生した．

アルーシャ協定で合意された国連平和維持高め展開が遅れるな：かで起こったこの衝撃的な

事件1よ，急進派のプロパガンダを大きく利することになる40）．こうしそ社会的緊張が高ま

るなか，1994年4月6日にハビャリマナ大統領の乗った飛行機がキガリ空港着陸直前に

何者かによって撃墜され，この事件をきっかけにルワンダ全土で虐殺が開始されるのであ

る．

　大統領搭乗機撃墜事件の真相は現在なお不明だが，それが惹起した事態ははっきりして

いる．国防省官房長であったバゴソラ（T．Bagosora）大佐などの急進派が混乱のなかで政

権を掌握し41），急進派（後述する「フトゥ・パワー（Hutu　Power）」）を中心とする暫定政権

を組織した．そして，彼らはRPFに対する戦闘を再開し，同時に反政府勢力の要人とト

ヴチー般人に対する虐殺を指令，遂行したのである．

　ルワンダの虐殺は，犠牲者に応じて2つに分類することができる．第1に，反政府勢力

要人の暗殺で，撃墜事件直後に主として都市部で行われた．これは，大統領警護隊など軍

の一部が暗殺すべぎ要人のリストを手に襲撃を実行したものであり，被害者はトゥチより

フトゥが多かったといわれる（Newbury，　D．［1998］）．第2に，主として農村部で繰り広げ

られた，トゥチを対象とする虐殺である．、この場合：エスニシティ・一の帰属によって殺鐵

対象が決められ，一般人が大量に虐殺された．犠牲者の数としては後者が圧倒的に多い．

　ルワンダの虐殺については，「農村の隣人同士がナタ：などの原始的な武器で殺し合った」

というイメニジが流通しているが，これは必ずしも正確ではない．反政府勢力要人の暗殺

がそうした類のものでないことはいうまでもないが，農村部の虐殺に関レても「隣人同士

の殺し合い」というイメージの修正が必要である。犠牲者の過半は，地方行政機構の責任

者の指示で家々から追い出され，教会や学校などに集められた上；近代兵器を持つ軍や憲

兵隊が関与して殺害された．隣人によって殺害された事例も絶対数からいえば決して少な

§

39）悪名高い「千の丘自由ラジオ」がトゥチに対するプロパガンダを強めていくのも，アルーシャ協定締結以降

　　のことである．

40）ブルンディはルウンダとよく似た社会構成を有しそおり，人口の8割強を占めるフトゥと1割強を占めるト

　　ゥチとの間で，独立以降政治権力をめぐる緊張が続いてきた．ブルンディでは軍部がトゥチにほぼ独占され，

　それを基盤とする統治が続いてきたのだが，1993年6月に史上初めて民主的な選挙が実施され，フトゥの

　　ンダダエ（M．Ndadaye）が大統領として選出された．ところが，同年10月に彼は軍によって暗殺され，ブ

　をンディは今日に至る内戦状態べと突入する．ルワンダの急進派はこの事件を「トゥチの危険性」の証明と

　　して利用した．加えて，ンダダエ暗殺に伴う混乱により，ブルンディのフトゥ難民がルワンダ国内に大量に

　流入したが，彼らの多くはトゥチに強い憎しみを有しており，ルワンダ国内の緊張関係をさらに激化させる

　　ことになる．

41）軍のなかには虐殺の実行に反対し，その阻止を図っ・たグループもあった．しかし，結局急進派がすぐに権力

　を掌握した（Prunier［1995：229］）．
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くないし，民間人一とりわけ民兵組織一が虐殺に果たした役割が大きいことは確かだ

．が，短期間に膨大な数の殺鐵が可能になったのは42），国軍，憲兵隊，行政機構など，国家

の諸機関が殺獄に関与したからである（武内［2003bコ）．

　急速に進む虐殺に対して，国際社会は対応らしい対応を取ることができなかった．そも

そもUNAMIRは活動のために十分な予算と人員を持たず，虐殺の拡大や内戦の激化に

対応するための十分なマンデートを与えられていなかった43）．加えて，虐殺首謀者側は国

連を戦略的な標的とし1虐殺の開始から間もなく，首相の警護にあたっていたUNAMIR

のベルギー兵10名を殺害した．こ．れによってベルギーは，虐殺首謀者の思惑通り，

UNAMIRからの撤退を表明する．　PKOの中心的役割を果たしていたベルギーが撤兵を

表明したことで，それに追随する国々が相次’ぎ，結局4月21日にはUNAMIR要員難を

2500名から300人に縮小することが安保理で決議された．国連は虐殺のさなかにルワン

ダを見捨てたと非難される所以である．6丹22日になってフランスを中心とする多国籍

軍潜ルワンダに展開するζとが決議されたカ㍉虐殺は大方終了しており1またハビャリマ

ナ政権を長年支援してきたフランスの姿勢が疑われて，有効な介入とは評価できないもの

だった．結局ルワンダの虐殺は，7月にRPFの軍事的勝利によって収拾した．

　1990～94年忌ル・ワンダ内戦の犠牲者は100万人を超える（Re夕ntjens［1997］）．そのうち

・トゥチの犠牲者は50～60万人と推計され，．内戦時に国内に居住していたトゥチの70～80

％が殺害されたといわれる．それだけでなく，同じくハビャリマナ政権によって虐殺さ

’れたフトゥの反政府勢力要人，RPFに虐殺された民間人，難民となりキャンプで病死し

た人々も数多い．1990年代の内戦は，「社会革命」時とは比較にならないほど多数の犠牲

者を生んだのである．難民の動きについても触れておこう．RPFの勝利とともに前政権

派はブトゥを中心とする大量の民間人とともに周辺国へ難民化した・その数は200万木近

くに達する．それと入れ違いに，「社会革命」の際にルワンダから出国し，．それ以降周辺

国で暮らしてきたトウチを中心：とする50万人以上の難民が帰還した．，彼らは自らの立場

．に近いRPFの政権樹立によって帰国の意志を固めたのである．　RPF政権は出国したフ

トゥ難民に帰国を呼びかけたが，・前政権派の妨害のために帰還は進まなかった．しかし，

1996年後￥に東部ザイールでルワンダ系住民の武装蜂起が起こり，その過程で難民キャ

42）虐殺犠牲者の8割は4月第2週から．5月評3週に殺されたと推計されている（Prunier［1995：261］）．殺籔

　のパターンについて，詳しくは武内［2003b］を参照．
43）ソマリアへの大規模介入によって多くの犠牲者を出した前年の経験から，当時の国際社会にほ国連平和維持

　部隊の派遣に消極的な雰囲気が強かった．ルワンダへの派遣には危険が伴うと予想され，当初は8000人規

　模の部隊が検討されたが，安保理構成函の消極的な姿勢から，大幅に縮小された．憲章第6章の下に組織さ

　れ，部隊の展開も，予算の認可も遅れるなど，社会的緊張や紛争状況に対する抑止力を持ち得なかった．詳

　しくは，Jones［2001：102－133］を参照．
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ンプが襲撃されて旧政権派が掃討されたため，一般人は大挙してルワンダに帰還した44）．

この時を境に，RPFの政権樹立に伴って難民化した人々は帰還に向かった．現在では．

RPF政権に敵対的な武装集団や虐殺時の犯罪行為を恐れて帰国しない人を除けば，周辺

国の難民数はかなり減少した．　　　　　　　　　　　　・

鼻

皿．議　論

　これまでルワンダにおける2つの紛争一独立直前の「社会革命」と1990年代の内戦

一の背景と経緯：を説明してきた．ここでは2っの紛争の特質を把握し，ジェノサイドの

メカニズムを考察するために，両者を簡単に比較し，その上で両者の問の移行について検

討を進めることとする．

1．紛争の構造と共通点

　最初に，モデル化した図によって紛争の構造を確認しておこう（第1図，第2図）．2つ

の紛争はいずれも基本的に国内紛争であり，国家（すなわちルワンダ）の枠組が点線で表さ

れている．第2図でRPFが部分的に国外に出ているのは，それが国外から侵攻してきた

武装勢力であるからである．国家の内部賎「国家権力」，中間団体である「政党」，そし

て「大衆」の三層に分けて図示してある．、「社会革命」の際，ルワンダは植民地統治下に

、あり，したがって国家権力はベルギー植民地当局が掌握していた．これに対し，1990年

代にはハビャリマナ政権中枢あ少数者集団アカズが国家権力を握っており，虐殺が始まっ

た1994年4月の段階ではフトゥ至上主義を掲げて急進化した彼らが1他の急進的勢力と

ともに国家機構の中枢を掌握していた．

　中間団体としての政党は，2つの紛争の双方で大衆動員に重要な役割を果たした．「社

会革命」はそもそも独立を前にした2つの政党間の主導権争いに端を発している．紛争は，

王党派の挑発に対するPARMEHUTU支持者の暴力として拡大し，植民地当局が

PARMEHUTUに有利な措置を講じたことで体制転i換に至った．他方，1990年代の内戦

においては，アルーシャ協定に反対し，フトゥ至上主義を掲げる政治ブロックとしてフト

ゥ・四ワー一による大衆動員がきわめて重要だった．．フトゥ・パワーとは，1993年頃から

暑

44）ただし，この時ルワンダに戻らずコンゴ内陸部に逃亡した人々もいた．彼らは旧ハビャリマナ政権支持派の

　武装勢力だとされ，多くはコンゴ内戦のなかで虐殺されたが，その中に一般の民間人も混在していたことは

　間違いない．
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監視

ルワンダにおける二つの紛争
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出所）筆者作成．

1

ルワンダ政治に登場した超党派の急進的ブロックである．アルーシャ協定に向けた交渉の

過程で，特に1993年2．月②RPFによる停戦破棄をきっかけとして，ほとんどの野党勢
　　　　　　　　　コカはRPFとの交渉に反対する急進派と卒渉継続を支持する穏健派とに分裂した．この急

進派グループが政党の枠組を超えて結成したのが，フトゥ至上主義を公然と掲げるフト

ゥ・パワ「であった．一方，国内のトゥチについていえば，彼らはRPFを支持する傾向

にあったが，和平交渉の途中も，また94年4月に虐殺が開始されて以降も，●RPFは彼ら

を積極的に動員していない．RPFの立場は反ハビャリマナ政権であって厚フトゥではな

いし，混住する少数のエスニック集団を動員するメリットは軍事的に見ても少ない．農村

レベルでの大衆動員に重要な役割を果たしたのは，フ’トゥ・パワーであったといってよい．

，ただし留意すべきζとは，「社会革命」時においても，、1990年代の内戦・虐殺時におい

ても，中間団体である政党は国家権力と結びつく形で動員力を獲得しでいったことである．

「社会革命」の際，植民地当局は明らかにPARMEH▽TU寄りの姿勢を取らた．研究者
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第2図1994年4月半ばの紛争構造 塵
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　　　　　　　出所）筆者作成　　　・　　　　　’

の多くは万聖節の騒乱を自然発生的なものと見なしているが45λ、当局が故意に暴動を放置

し，拡大させたとの主張もある46）．万聖節の騒乱の勃発と拡大については，植民地当局が

どの程度意図的に関与したか議論が分かれるであろうが，「社会革命」の過程全体におい

てPARMEHPTUの背後に植民地当局がおり，・それが彼らの動員力を強化したことは疑

いない．当局によって任命されたPARMEHUTU派の地方行政責任者が」・大衆動員に大

きな役割を果たしたことは既に述べたとおりである．

　他方，1990年代の内戦・虐殺時については，この点はより明白である．内戦勃発以降，

45）Lemarchand［1970：163］やNewbury［1988：195］などの先行研究は，1959年11、月の蜂起が自発的な性

　格の強いものであったと述べでいる．

46）万聖節の騒乱の後，UNAR側は国連信託統治委員会に対して，こうした主張を請願書（Petitlon）の形で

　数多く送付している．一例として，United　Nations　Trusteeship　Counci1［1960：8］の記述などを参照．
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国家権力中枢のアカズは急進主義を広めるために中心的な役割を果たした．フトゥ・パワ

ーの成立はその一つの帰結といってよい．さらに，虐殺の遂行においては，地方行政機構

が重要な役割を果たした．レスポンサブル，コンセイエ47）といった末端地方行政機構の長

が人々を煽動し，．ある時には強制的にトゥチへの襲撃行為へと参加させた（武内［2003b3）．

ここでは，地方行政機構が政治化され，・人的＝構成の点で急進派政党や民兵組織とかなりの

程度重なっていた．レスポンサブルやコンセイエがMRNDやフトゥ・パワーの活動家

であり，民兵組織のリーダーでもあるという事態がしぼしば見られたのである48）．このよ

うな国家機構の政治化，政党との一体化は，カイバンダ，ハぜヤリマナ体制下における党

と国家の一致から明ちかに影響を受けている．

　以上のように2つの紛争の構造を捉えて比較すると，幾つかの共通点が浮かび上がる．

　第1に，いずれの紛争に対しても，国際社会は解決のために介入を試みたが，うまくい

かなかった．1959年11月にルワンダで騒乱が始まり，・植民地当局がPARMEHUTU寄

りの態度を明確にした後，事態を懸念した国連は全政党の意見を採り入れて独立を準備す

るよう総会決議を採択した．しかし，ベルギーは国連決議に耳を貸さず，紛争を国内治安

問題として処理した．1990年代のルワンダ内戦の際は，国際社会の多様なアクターが調

停を試み，和平合意に漕ぎ着けた．’しかし皮肉なことに，’和平合意はかえって急進派の

反発を生み，混乱のなかでジェノサイドへと至った．それに対して，外部アクターの調停

も介入もほとんど効力を持たなかった．結局，こめ紛争はRPFの軍事的勝利によって終

止符が打たれたのである．

　第2に，いずれの紛争も国家権力闘争に端を発している・「社今革命」は，政治体制を

変えないで即時独立を求めるUNARと，より広範なフトゥの権利を認めるよう政治制度

を変革した上での独立を求めるPARMEHUTUとの政争であり，新国家の権力をどちら

が握るかがその焦点であった．他方，1990年代の紛争はより直裁的な国家；権力闘争であ

り，ハビャリマナ政権とその打倒を掲げたRPFと0内戦であった．

　そして第3に，国家権力闘争でありながら∫いずれもエスニックな紛争へと転化し，ト

ゥチに対して追放殺獄といった暴力が行使された．ただし，これは共通点とも相違点と

もいえる．エスニシティーをメルクマールとする激しい暴力が行使されたという点では同

じでも，犠牲者数の多寡には著しい差が見られるからである．「社会革命」時の暴力は大

　　モ部分が追放にとどまっていたのに対して，1990年代には徹底した殺鐵一ジェノサイド

47）レスポンサブル（responsable）は最末端の行政機構セル（Ce11，、人口規模千人程度）の長，コンセイエ

　（Conseiller）はセルの一段階上の行政機構セクター・（Sector，人口規模三千人）の長を指す．

48）2003年8～9．月にかけて，筆者が実施した虐殺罪容疑者とのインタビューにおいても，この点はしばしば指

　摘された．
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一が実践された．そこではメディアを通じてフトゥ至上主義のプロパガンダが執拗に流

布され，政党が組織した民兵や地方行政機構がトゥチへの暴力を羊導した49）．トゥチ大衆

の大量殺獄を可能とするこうしたメカニズムは，いかに形成されたのだろうか・最後に，

この点を考察することとしよう．

昏

2．’ジェノサイドのメカニズム

，先に2つの紛争の構造を比較し，その共通点を指摘したが，紛争が勃発した文脈に注目

すると別の共通点が見えてくる．それは，いずれの紛争も統治体制の移行期に，したがっ

，て従来の統治体制が脆弱化した過程において勃発していることである・．「社会革命」は植

民地体制の終焉が明らかになりつつあった状況で起こった．そうした状況下においてこそ，

’UNARとPARMEHUTUとの間に権力闘争が生じたのであり，国家権力の座にあった植

民地当局は，独立後を睨んでPARM耳H硫Uに挺i子入れしたのである．’他方，1990年代

の紛争も，やはり1973年以来ルワンダを統治してきたハビャリマナ政権が経済危機や民

主化圧：力の癒めに脆弱化するなかで勃発している・内戦の最中に一党制から複数政党制へ

の移行一民主化一が行われ，これがハビャリマナ政権のさらなる脆弱化をもたらす一．

方，政党政治を活発化させてフトゥ大衆の動員を強化レた・．

　加えて，そうした移行（あるいは脆弱化）が国際社会の圧力の下で生じたことも共通し

でいる．ノレワンダの脱植民地イζ過程は，ベルギー独自の判断というよりも国際社会の規範

変化と圧力によって進んだ．国連信託統治委員会の圧力については既に述づたとおりだし，

独立の決定にしても，国際社会における脱植民地化の規範が急速に変化するなかで慌ただ

しく決められたのである50）．他方，ハビ壷リマナ体制の脆弱化過程においても国際社会の

圧力はきわめて重要な役割を果たしている．先述したように，経済危機への対応策として

の緊縮財政や経済自由化政策，そして事実上援助供与のコンディショナリティーとなった

政治的自由化政策は，いずれも国際社会の圧力の下に導入され，ハビャリマナ体制の脆弱

49）Human　Rights　Watch［1999：55－56］．政党が組織した民兵集団としては，　M：RNDのインテラハムウェ

　　（lnterahamwe），　CDRのインプサンガンビ（Impuzamugambi）が有名である．　MDRなど野党側も民兵

　組織を持っており，やはりトゥチの虐殺に関与した．

50）’多くのアフリカ植民地に共通することであるが，1950年代末になるまで，独立はずっと先のことだという

　認識が一般的で，独立に向けた準備は進んでいなかった．国連の信託統治領だったルワンダについては，い

　ずれ独立させるという認識こそあったものの，’1954年にルワンダを訪問した国連使節団でさえ，自治や独

　立の達成は20～25年忌のことだと述べていた（United　Nations［1956：341］）．しかし，1955年のスーダ

　　ン，57年のガーナ独立に伴って国際社会の認識は急速に変化し，国連も信託統治領の管轄国に対して圧力

　を高めていく．ベルギー一に対しても，1959年の国連総会で信託統治領の独立達成に向けた予定表を畢示す

　るよ・う決議iされた（United　Nations［1559：354－355］）．
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化を促進させた．

　統治体制の脆弱化が紛争を惹起したこ．とに留意しつつ，1994年のジェノサイドの状況

を再考してみよう．そこでは地方行政組織や軍事部門など，国家機構を利用して虐殺が実

行されたことが，短期間に膨大な犠牲者が生じた理由となった．ハビャリマナ大統領が暗

殺された後，トゥチの殺獄を正当と考える急進派が国家権力を纂奪し51），国家機構を利用

して大量殺鐵を行ったのである．それでは，ハビャリマナ政権が脆弱化し，そのトップを

暗殺によって失った時に，なぜ急進派は国家権力を簡単に三三できたのだろうか。それは，

彼らが以前からハビ甲リマナ政権の中心部に位置していたがらに他ならない．急進派の中

心人物バゴソラ大佐は，ハビャリマナ大統領暗殺時に国防相官房長であり，アルーシャ協

定にも参加していた．彼自身はアカズのメンバーとはいえないが，両者の行動は一体化し

ていた（Prunier［1995：85］）．大統領暗殺とともに国家権力を纂奪した急進派勢力は，独

立以降のルワンダが内部で育んできたものに他ならない．

　以上を考えれば，問おれるべきは，トゥチの虐殺を正当化するまうな政治指導者を権力

の中心に胚胎させてきたルアンダ国家とはいったい何なのか，という問題であり，それが

「社会革命」時の紛争：構造から1990年代の紛争構i造への移行を説明する論点となる．第3

　　　　　第3図・ハビャリマナ政権期のルワンダ国家

　　　　　　　　　　　　国際社会

　　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　正統性の付与

　　　　　　　　　　　　　　　援助

　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l国家権力

　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パトロン・クライアント」ネットワーiク

　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国家≒政党

　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i（MRND）

パトロン・クライケント・ネットワーク　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛

　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；大衆

串所）　筆者作成

アカズなど

パ10

MRNP幹部　・

一ク

　　　…

gゥチi　　　フトゥ
@　　i

51）ここで「寡奪」という言い方をするのは，国家権力を掌握するにあたって急進派が国民の正統な付託（例え

　ば選挙）を受けていな：いこと，そして彼らが国家権力を利用してその機能に反する行為を実践したからであ

　　る．国民の安全を保障することは国家の最も基本的機能であるはずだが，彼らは国家権力を掌握すると国民

　の一部の三三を奨励した．
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図は，ハビャリマナ政権時のルワンダ国家をモデル化したものである．国家権力は大統領

の親族（アカズ）を中心とする少数集団に占有されており，彼らはやはり少数の党幹部を

通じ大衆を統治する．アヵズと党幹部，そして一部の大衆の間には，パトロン・クライア

ント関係を通じた垂直的な関係が成立している．ヒの国家は国民全員をメンバーとする大

衆政党による統治を建前としているカ㍉現実の政治参加はごく少数の木々に限定されてお

り，国家の国内的な正統性は高くない．一部の政治エリートが統治権力を独占し，抑圧的，

暴力的な手法で反政府勢力を排除していたのだが，国際社会はハビャリマナ政権を承認す

ることで正統性を与え，冷戦体制下の西側同盟国として援助供与などにより体制を支え

た52）．しかし，1980年代以降，長期的な経済危機やそれへの対応として導入された経済

政策によってハビャリマナ政権は脆弱化し，内戦勃発後は野党勢力の拡大という形でアカ

ズを頂点とする集権的権力構造が分裂・解体へと向かう．この過程で膨大な犠牲者を生む

紛争構造が形成されたのである．’

　何がジェノサイドの実践を可能にしたのか．この点は2つのレベルから考える必要があ

る．第1に，トゥチの殺鐵を容認するイデオロギーがいかに生まれ，広まったかという点

である．このイデオロギーは∫独立以降の公認されたトゥチ差別政策の延長線上にあるが，

◎内戦における劣勢とアルーシャ協定締結によって政権の権力中枢グループが追いつめられ

た状況下で急速に高揚した53）．彼らはフトゥ至上主i義イデオロギーの流布に熱心に取り組

み，マスメディアに対して資金的，政治的な支援を与えた．急進派のイデオロギーにおい

ては，rRPFはトゥチであり，　RPFは国家の敵であるから，．トゥチは国家の敵である」，

そして「ハビ》リマナ大統領を暗殺したのはRPFであり，　RPFはトゥチであるから，

報復としてトゥチを三門すべきである」という論理でトゥチの迫害や殺独が正当化された．

　RPFをトゥチと同一視して悪魔化することは，アルーシャ協定に対する不信感を国民

に植え付ける点では有効だった．しかし，トゥチ民間人の殺獄は，軍事的観点からすれぽ

全く合理的でない．RPFはルワンダ国内のトゥチ民間人を積極的に動員しておらず，政

権が内戦において戦うべきなのはRPFの兵士であったからである」事実，内戦再開後，

政府軍は一度も軍事的優勢に立てないまま，3ヶ月で敗北を喫する．

　急進派がなぜ非合理的戦術を選択したのかを説明することは難しい．一般的にいえば，

政権の国内的な正統性が低いほど，権力保持者は政権維持のたあに非合法的あるいは暴力

毒

52）この第3図で，MRNbをPARMEHUTUに入れ換えれば，カイバンダ政権にも応用可能である，ルワン

　ダのみならず，こうした国家のあり方は，独立以降のアフリカ諸国にかなりの程度一般化することができる．

　国内的な正統性が低いにもかかわらず，国際社会の力学によって存立する国家に関しては，例えば
、　3ackson［1990］の議論を参照されたい．独立以降のアフリカの国家について，武内［2003a］でモデル化

　のための議論を試みた．　　　　　　　　　　1

53）詳細は，武内［2003b］を参照．
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的手段に訴える可能性が高くなるであろう．，国内的正統性が低い政権は，権力維持のため

に抑圧的手段を講じていることが多く，政権から降りれば報復が予想されるため，権力に

固執する傾向がある54）．ルワンダにおいて，トゥチの三三を公然と唱える急進主義が伸長

するのは内戦勃発後のことである．トゥチを殺しても構わないという急進主義を唱える人

々は内戦勃発以前から存在したであろう。しかし，．それがアカズなど政権中枢グループに

浸透し，彼らがその流布に努めるようになるのは，ハビャリマナ体制が弱体化し，政権中

枢グループの権力喪失が現実味を帯びるなかでであり，熱心なプロパガンダはアルーシャ

協定に対する彼らの焦燥感を反映したものであった．ハビャリマナが暗殺されたとき，彼

ら炉民間人の三三という非合理的戦術を選択したのは，軍事的勝利以上にアルーシャ協定

を崩壊させることに囚われていたからかも知れない．

　第2に，急進派がそのイデオロギーを実践する手段をいかに獲得したかという点である・

この点も，先述しπ，アカズを頂点とする集権的な権力構造の分裂・解体という現象と深

く結びついている．こめ現象は，換言すれば，国家権力中枢に発し大衆に至るパトロン・

クライアント・ネットワークの分裂であった．集権的なネットワークは，アヵズのみなら

．ず，そこから独立した複数の政治リーダーに発する分権的ネットワークへと変化したので

ある．これらのネットワーグは，分裂しても，個々の繋がりとしては機能し続ける．そし

て，複数の政党が競合する大衆政治のなかで，それぞれのネットワークは暴力的な手法を

用いつつ，大衆を組み込んでいった55）．

　ハビャリマナ政権期の党と国家が一体化したパ，トロン・クライアント・ネットワークは，

複数政党制が導入された後，大まかにいえぽ，MRNDを通じお従来のラインと，　MDR

など野党勢力のラインとに分裂するのだが，アルーシャ協定締結と相前後して政党を超え

た急進派グループのフトウ・パワーが結成されると，多くめネットワーークがここに収敏し

ていった．これによって再び，政党と国家機構が事実上大きく重なることになる．末端行

政機＝構の指導者は，多くの場合，ハビャリマナ政権期から変わっておらず，従って

MRNDの強力な支持者であ6た56）．また，複数政党制導入後に彼らが支持政党を変えて

54）権力に固執する傾向は，アフリカのポストコロニアル国家の特質からも説明できる．そこでは国家権力がパ

　　トロン・クライアント関係に立脚し，政治的権力と経済的権力が一体化しているため，国家権力の獲得／喪

　失がそれに関わる集団の利害を死活的に左右する．国家権力保持者にとって，その喪失に対する恐怖感はき

　　わめて大きいといえる．　　　　　　　　　　　　‘　　　　’　・

55）ジェノサイドが開始される以前，インテラハムワェの重要な役割の一つは，他政党め支持者をMRND支
　持に変えさせることであった．これにはしばしば暴力的羊段が用いられ殴打や家の破壊といった脅迫によ

　　って，支持政党の変更を無理に迫ることもしばしぼであった．くうした行為は，クブホザ（kuもuhoza）と

　呼ばれた（Human　Rights　Watch［1999：54－56］，筆者が2003年に実施した虐殺罪容疑者に対するインタ

　　ビューでも，この点はしばしば言及きれた．）．

56）ハビャリマナ政権時代，地方行政機構の長は全て基本的に任命制であり，MRNDの熱心な支持老・（しば・し

　ば“militant”と呼〃まれた）でなければ選ばれなかった．
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も，その多くはフトゥ・パワーに吸収された．従来以上に大衆を組み込んだパトロン・ク

ライアント・ネットワークは，内戦状況や隣国ブルンディの混乱とも相同って，これまで

にない規模の動員力を持つに至ったのである．

　ハビャリマナ大統領自身はフトゥ・パワーから一定の距離を置いていたから57），彼が政

権の最高責任者である間は急進派のイデオロギーがそのまま実行されることはなかった．

しかレ，彼が暗殺されその直後に急進派が国家権力を掌握すると，大量殺獄を実践する

条件が整った．幽トゥチ殺鐵の意志を有する急進派は，国家権力の民謡によって，その意志

を実行する手段一フトゥ・パワーとかなりの程度重なる国家機構一を獲得し，それを

通じてジェノサイドの指令を貫徹させた．第二の紛争において膨大な犠牲者が生じたメカ

ニズムは，以上のように説明することができるご　　　　　　　　　　ビ

　ルワンダにおける2つの紛争は密接に連関している．そして，両者の連関は，最初の紛

争の後に成立した国家のあり方によって媒介されている．2つの紛争はいずれも基本的に

国内紛争だが，この特異な国家の成立を可能にした重要な要因は脱植民地化と冷戦体制と

いう国際社会の環境であり，それを脆弱化させてより大規模な第2の紛争入と導いたのも，

冷戦終結をはじめとする国際社会の変化であったことに注意する必要がある．
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