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20世紀以降，社会科学・人文科学の各分野は

著しい専門化・細分化を遂げた。そうした状況の

中で，アフリカ地域研究には，今後どのような存

在意義があり，どのようなあり方が求められてい

るのだろうか。本稿では，経済学とその他の分野

の関係に注目してそのことを考えてみたい。

過去，アフリカの経済開発をめぐる研究は，い

ろいろな意味で分野的な「越境」を志向してきた。

1980年代までの「越境」は，新古典派経済学の論

理を押し通して，政治など経済以外の分野のこと

を説明しようとする「領土侵犯」の性格を帯びて

いた。その後，アフリカ経済開発をめぐる研究の
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を始めとする経済以外の要因を考慮しようとする

方向に変わってきた。それは，主流派経済学に生

じた経済外的要因への関心の拡大と関連している

だろうし，構造調整政策が，経済の論理だけを貫

徹しようとして失敗したことへの反省にも促され

ているだろう。

上のような学問的な「越境」の変化のなかで，

近年エコノミストたちが関心をもった，経済外的

なことがらの一つが，民族問題である。以下では，

民族問題とそれに密接に関わる言語，および経済

開発をめぐる議論を概観する。そのことを通じ

て，アフリカの開発をめぐる，学問的な「越境」

の問題点と，アフリカ地域研究の役割について論

じていこう。

1990年代から，多くのエコノミストがアフリ

カの低成長の理由を明らかにしようと，研究成果

を次々と発表した。その中で注目を集めたのが，

イースタリーとレヴィーンの手になる「アフリカ

の成長の悲劇：政策と民族の分断」（Easterly and

Levine［1997］）という論文である。この論文につ

いては，既に取り上げられているが（福西・山形

［2003］；浜口［2008］；平野［2009］），経済学の「越
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１．経済成長論と民族言語多様性指標
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† １ 具体的には，ある国の民族多様性の指標Fは次
のように計算できる。

ただし，Nはその国の全人口，nは民族 iの人
口である。

境」を考えるうえで格好の論文だと思われるので，

筆者なりに論評してみたい。

「アフリカの成長の悲劇」の主張は，アフリカの

国々は民族的に多様であり，そのことが低成長の

要因である，という点にある。アフリカの国々は，

民族多様性のゆえに経済開発に必要な政府の政策

（公共財の供給など）について社会的に合意するこ

とができない。そのことが，東アジアなど他の地

域に比べて成長が低いことの主因の一つだという

のである。たしかにアフリカ各国には一般的に多

くの民族集団があり，その不和や対立が問題とし

て語られてきた。1990年代には，アフリカほか各

地で民族紛争が生じ，冷戦後の世界では民族的・

文化的なアイデンティティこそが人々の対立軸に

なるとの見方が力を持った。この論文への注目に

は，そうした背景が影響していただろう。

「アフリカの成長の悲劇」の主張の具体的根拠

は，民族の多様性の指標が高くなるほど，経済成

長率が低くなる，という計量経済分析の結果であ

る。この分析を行うために，同論文は全世界の国

のそれぞれの民族多様性に関する定量的な指標を

用いた。その指標として用いられたのが，テイラ

ーとハドソンが1972年にまとめた『世界政治社

会指標ハンドブック』（Taylor and Hudson［1972］）

に載っている各国の民族多様性に関する指標であ

る。ある国の民族が多様であればあるほど，個々

人が異なる民族のメンバーと出会う確率は高くな

るはずである。そこで，テイラーらは，各国の民

族の多様性を数字で表すにあたり，ある人が，同

じ国民の中に異なる民族に属する人を見い出す確

率を計算し，それを指標とした。この確率は，そ

の国の任意の２人が同じ民族である確率（各民族

の構成比の２乗にほぼ等しい）の総和を１から引い

たものとして計算できる†１。国民がそれぞれ全

く違う民族に属していれば，この指標は１になり，

全員が同じ民族に属していれば０になる。実は，

この指標はテイラーらの独創によるものではな

く，アフリカ言語研究者グリーンバーグが，言語

の多様性の指標として1956年に行った提案に基

づいている（Greenberg［1956］）。

さて，この指標の計算のためには，各国の民族

構成比を知らなければならない。そこでテイラー

らが用いたのが，旧ソビエト連邦のミクルホ-マ

クライ民族誌学研究所が1964年に刊行した『世

界民族アトラス』（ ［1964］）

だった。同研究所は，ソ連邦内の各民族の特徴を

調査するために設けられた機関である。その調査

結果は，スターリン時代に民族の単位に合わせて

「共和国」「自治共和国」を設置するという国策の

うえで非常に重要な意味を持ったが，そこで，民

族の特徴として重視されたのが言語である。『世

界民族アトラス』は，それと同様に言語を基準と

した民族の分類調査を世界中で展開したものであ

る。同書は言語を基準とする理由を，人々にとっ

て独自の言語を失うことが，他の民族に同化した

かどうかを判断するのに最も重要な点だからだ，

と説明している。同書では，アメリカ合衆国のよ

うな場合を除き，アフリカを含む全世界の国・地

域について言語を基準として民族を分類し，それ

ぞれの人口を示している。そのため，同書のデー

タを用いてテイラーらが計算した指標は「民族言

語多様性指標」と呼ばれている。

『世界民族アトラス』のデータは，後年の民族
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分類に照らし合わせるとやや粗いが，大きな誤り

や食い違いはなく，何よりも全世界を網羅してい

ることが貴重である。そのことから，当時のソ連

政府がこの調査に置いていた重要性が推測でき

る。おそらく，冷戦が第三世界に拡大していく時

代の政治的要請が作用しているだろう。このデー

タは西側でも信頼され，テイラーらがそれを用い

ることにもなった。そして，イースタリーたちの

論文の前後に，民族多様性を要因として，経済成

長以外にも，紛争や政治的状況などを説明する論

文が続々と発表されたが，それらも同じ「民族言

語多様性指標」を用いたのである。

上の表では，テイラーらが計算した各国の「民

族言語多様性指標」を，『世界民族アトラス』の

各国の人口データにより，地域ごとに加重平均し

たものを示している。たしかに，アフリカの同指

標の値は他の地域よりかなり高くなっている。

さて，そもそもグリーンバーグが問題の指標を

提案したのは，「全く異なる諸地域についての比

較を可能にし，政治，経済，歴史，その他の非言

語的要素と言語多様性のさまざまな程度との相関

を考える」（Greenberg［1956: 109］）ことを目指した

からである。彼の企図には，長い歳月を経てイー

スタリーらにより，やや違ったかたちではあるが，

光が当てられることになった。

「アフリカの成長の悲劇」は，その後活発な議

論を引き起こした。特に，民族問題を経済や政治

の考察に取り入れるにあたり，「民族言語多様性

指標」を用いることには多くの批判がなされた。

それだけで１冊の書物ができるほどのかまびすし

い議論が行われてきたが，その批判の中に，「民

族言語多様性指標」は言語の親疎の程度や「多言

語の併用状況」を考慮できていない，という言語

に関わる２点の批判がある。

比較言語学で明らかにされた言語系統を考えれ

ばわかるように，各言語間の近しさ・遠さにはさ

まざまな差がある。例えば，ケニアのキクユ語を

はじめとするバントゥー系の中央ケニアグループ

の諸「言語」は，互いに会話が可能な方言連続体

と見なしていいほど近いけれども（品川［2009］），

キクユ人と接して暮らすマサイ人の言語は，バン

トゥー系諸語が属するニジェール＝コンゴ語族と

は異なるナイル＝サハラ語族に属しており，キク

ユ語からはかけ離れている。「民族言語多様性指

標」は，どの民族の間の親疎も同一に扱っており，

これでは，民族問題の重要な側面を捉えることが

できないだろう。

加えて，アフリカの人々それぞれが話す言語は

一つではない。多くの人々が第１言語のほかに，

隣接する集団の言語を複数話し，さらにリンガ・

フランカ（集団間の共通語）を操っている。

たしかにアフリカの言語数は約2000ともいわ

れ，世界で最も多様であり，表にもそのことが表

２．アフリカの言語の複雑な諸側面

地　域 国の数 平均指標値

サハラ以南のアフリカ 38 0.728

ソ連・東ヨーロッパ 9 0.519

アジア・太平洋 17 0.448

先進国 23 0.273

中東・北アフリカ 17 0.262

ラテンアメリカ 25 0.198

（出所）高橋［2010］より転載。
（注）「平均指標値」は，テイラーとハドソンが計算した
計129カ国・植民地等の民族言語多様性指標（Taylor
and Hudson［1972］参照）を，その原データである
『世界民族アトラス』（
［1964］）に掲載された各国等の人口によって，地域
ごとの加重平均として算出したものである。

表　民族言語多様性指標の地域ごとの平均
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れている。しかし，近しい言語集団間の会話可能

性や多言語の併用状況を考えればわかるように，

言語の多様性は，アフリカの民族どうしの交流の

欠如や不和を直ちには意味しない。むしろ，上で

述べたことは，「民族言語多様性指標」を見ても

うかがい知ることのできない重層的なコミュニケ

ーションが，アフリカの人々の間で日々交わされ

ていることを意味しているだろう。

言語間の親疎の程度と多言語併用状況の重要さ

は，グリーンバーグ自身が既に1950年代に認識

していたことである。言語の多様性指標を提案す

るにあたり，彼は，この２点を勘案して指標を精

緻化するべきことを指摘している。ただ，テイラ

ーらは「民族言語多様性指標」を計算するにあた

って，データの欠如のため，彼の言う精緻化は難

しいとした。

既に述べたように，『世界民族アトラス』の編

纂にあたった人々の理念は，言語は民族を規定す

る決定的な要因だというところにある。その理由

とされた，独自の言語の喪失は民族の同化を意味

するという見方は，マルクス・エンゲルスから，

カウツキーを経てレーニンに至る，マルクス主義

の伝統を反映している。若きマルクスとエンゲル

スは資本主義の発展とその後の共産革命を通じた

諸民族の融合を夢見た。この伝統に忠実だったカ

ウツキーは，民族の最も重要な要素である諸言語

がいつしか世界語に統一され，マルクスらの理想

に近づくことを期待したのである。民族の原理に

よらないソ連邦の統合のために，レーニンは，カ

ウツキーの考えを支持した（田中［1978］）。

マルクス主義の，民族は同化し，融合しえると

する考えは，民族は近現代史の産物であり，流動

的なものである，という構築主義を先取りしたも

のかもしれない。構築主義は1980年代以降，人類

学や政治学で広く受け入れられるようになった。

言語はたしかに民族の構成要因として重要だろ

うが，民族と言語が単純に対応し合うとする考え

には，いくつもの反証がある。ツチとフツが同じ

第１言語を話すルワンダ・ブルンジの例は挙げる

までもない。また，人々の第１言語が別のものに

移り変わる「言語交替」は，アフリカで広範に観

察されている。各地域で，例えばスワヒリ語やウ

ォロフ語などが都市を中心に浸透し，子どもたち

が，親の世代とは異なる言語を第１言語として身

に付けている。言語もまた流動的なのである。た

だ，言語の流動は民族の流動と同じではなく，言

語交替が起こったからといって民族的アイデンテ

ィティが消滅するわけではない。その点で『世界

民族アトラス』の想定は事実から外れている。

「アフリカの成長の悲劇」は，ここまで述べてき

たような民族や言語自体に関わる論点（民族と言

語の親疎，多言語併用状況，民族と言語の流動性と不

一致など）への視点を欠いている。「民族言語多様

性指標」の背後にある，民族や言語に関わる長い

議論の歴史を顧慮した形跡もない。残念ながら，

そこに冒頭で述べたような学問の細分化の影響が

のぞいている。「越境」の必要性を唱えながら，現

代エコノミストの関心は，もっぱら成長などの経
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ことに置かれてきた。そこで経済外的要因の背

景や具体的なありようにはあまり関心を払わず分

析に持ち込んでいる場合が多いように思われる。

ここで，アフリカ政治研究の泰斗ヤングの，民

族は政治や経済に影響を受けて状況依存的に流動

するものであり，今後の研究はその流動のあり方

の解明に向かわなければならない，という指摘を

思い起こしたい（Young［1994］）。この指摘の「民

３．民族と言語の相互関係と流動性
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族」を「言語」に置き換えても，同じことが言え

よう。ヤングの指摘にしたがうのであれば，民族

や言語を規定する要因を捨象して所与のものとし

てしまうのではなく，経済や政治が民族・言語に

どのように影響し，逆に影響を受けるのかという

双方向の視点を持たなければ，研究は十分に包括

的なものになりえないだろう。

21世紀に入り，イースタリー自身を含むエコ

ノミストたちの議論は次第に，すぐ上で述べた双

方向的な影響を正面から扱う方向へ展開しつつあ

る。しかし，その行方は未だ霧の中と言ってよい

だろう。明らかなことは，エコノミストには，か

つての「領土侵犯」的態度から離れ，民族問題や

言語問題を，各専門分野から謙虚に，しかも深く

学ぶ姿勢が必要だ，ということである（同様のこ

とは他の分野の研究者にも，もちろん言えるだろう）。

エコノミストたちが特に民族に関する専門的研究

について参照することも増えており，民族・言語

の親疎の程度や多言語併用状況にも遅ればせなが

ら，議論が及びつつある。アフリカに向き合うに

は幅広い知識が必要だ，という当たり前の真理が

ようやく再認識されるようになったと言ってよい

かもしれない。ただ，包括的なアフリカへの研究

アプローチは，もはやエコノミストの真摯で謙虚

な「越境」だけで行えるもの，行うべきものでは

ない。むしろ，必要なのは，アフリカ地域研究に

おける対話と協働の場を構築することではない

か。それが可能になれば，アフリカ地域研究は学

問の細分化という20世紀の遺産の超克に一歩を

踏み出すことができるだろう。

（本稿の執筆にあたっては，神戸大学大学院国際

協力研究科の出町一恵，若林真幸の両氏にお世

話になった。また本誌の査読者に貴重な指摘を

頂いた。記して感謝に代えたい。）
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