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温 故 知 新
途上国研究のわすれもの・新しい架け橋

ゴ
ミ
売
る
人
々

伊
藤
成
朗

●
実
験
の
流
行

相
手
を
喜
ば
し
た
い
が
た
め
に
嘘
を

つ
い
て
し
ま
う
と
い
う
こ
と
は
、
看
過

さ
れ
る
場
合
も
あ
り
ま
す
。
で
も
⁝
相

手
が
開
発
政
策
の
担
当
者
だ
っ
た
ら
、

根
拠
を
捏
造
し
て
特
定
の
政
策
を
推
薦

し
て
は
い
け
ま
せ
ん
。
デ
ー
タ
と
真
摯

に
向
き
合
い
、
現
実
的
な
想
定
・
根
拠

の
下
で
政
策
効
果
を
考
察
せ
ね
ば
な
ら

な
い
は
ず
で
す
。
頭
で
は
分
か
っ
て
は

い
る
も
の
の
、
研
究
者
で
す
ら
そ
う
し

た
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
と
い
う
批
判

が
八
〇
年
代
に
計
量
経
済
学

⑴

で
出
さ

れ
ま
し
た

⑵

。
開
発
政
策
の
現
場
で
は
、

こ
の
問
題
は
二
〇
年
後
の
二
〇
〇
六
年

前
後
に
広
く
認
知
さ
れ
る
よ
う
に
な
り

ま
し
た

⑶

。

　

こ
の
反
省
か
ら
、
開
発
経
済
学
で
は

社
会
実
験（
無
作
為
化
公
開
統
御
試
験
）

が
流
行
し
て
い
ま
す

⑷

。
経
済
学
で
も
、

政
策
効
果
の
科
学
的
実
証
方
法
と
し
て

実
験
は
有
効
な
手
段
だ
か
ら
で
す
。
経

済
学
で
実
験
と
い
う
と
違
和
感
が
あ
る

か
も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
他
の
学
問
分
野

に
比
べ
た
ら
遅
す
ぎ
る
流
行
で
す
。

　

実
験
を
押
し
進
め
て
い
る
の
が
米
国

東
海
岸
（
ハ
ー
バ
ー
ド
、
M
I
T
、
プ

リ
ン
ス
ト
ン
な
ど
の
大
学
）
の
研
究
者

で
す
。
社
会
実
験
で
は
、
対
象
を
政
策

の
影
響
下
に
あ
る
グ
ル
ー
プ（
治
療
群
）

と
な
い
グ
ル
ー
プ
（
統
御
群
）
に
無
作

為
に
分
け
、
結
果
が
ど
の
よ
う
に
変
わ

る
の
か
を
観
察
し
ま
す
。
治
療
群
と
統

御
群
は
無
作
為
に
分
け
ら
れ
た
の
で
、

上
手
に
設
計
さ
れ
た
実
験
で
は
、
両
群

の
特
徴
は
似
通
っ
て
い
る
は
ず
で
す
。

両
群
で
異
な
る
の
は
政
策
の
影
響
下
に

あ
っ
た
か
と
い
う
こ
と
だ
け
な
の
で
、

両
群
の
結
果
を
比
べ
る
こ
と
で
、
政
策

の
効
果
を
歪
み
な
く
推
計
で
き
る
の
で

す
。
例
え
ば
、
就
学
補
助
金
を
公
平
な

く
じ
引
き
で
家
計
に
割
り
振
り
、
く
じ

に
当
た
っ
た
治
療
群
と
外
れ
た
統
御
群

の
就
学
率
を
比
べ
れ
ば
、
就
学
補
助
金

政
策
の
就
学
率
へ
の
効
果
が
歪
み
な
く

計
測
で
き
ま
す
。

　

一
般
に
、
治
療
群
と
統
御
群
の
差
を

推
計
し
て
政
策
の
効
果
を
計
測
す
る
研

究
は
、
治
療
効
果
研
究
と
呼
ば
れ
て
い

ま
す
。
歪
み
の
な
い
計
測
が
で
き
て
い

る
研
究
は
、「
内
的
整
合
性
」
が
あ
る
、

と
表
現
さ
れ
る
の
で
す
が
、
実
験
（
無

作
為
化
試
験
）
を
用
い
た
治
療
効
果
研

究
は
内
的
整
合
性
が
あ
る
こ
と
が
強
み

で
す
。

　

た
だ
し
、
治
療
効
果
研
究
に
も
短
所

が
あ
り
ま
す
。
効
果
は
正
確
に
測
れ
て

も
、
な
ぜ
効
果
が
あ
っ
た
か
、
そ
の
論

理
が
分
か
ら
な
い
こ
と
で
す
。例
え
ば
、

就
学
補
助
金
給
付
実
験
で
就
学
率
が
上

が
っ
た
と
し
て
も
、
研
究
者
か
ら
見
る

と
家
計
の
中
は
ブ
ラ
ッ
ク
ボ
ッ
ク
ス

で
、
ど
の
よ
う
な
意
思
決
定
を
経
た
の

か
分
か
り
ま
せ
ん
。
補
助
金
を
も
ら
っ

た
人
に
使
途
や
そ
の
理
由
を
尋
ね
て

も
、
主
観
や
印
象
論
に
頼
る
こ
と
に
な

り
ま
す
し
、
正
直
に
答
え
る
保
証
も
な

い
の
で
、
科
学
的
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

　

論
理
が
分
か
ら
な
い
と
、
他
集
団
に

同
じ
政
策
を
実
施
し
た
と
き
の
効
果
を

予
測
で
き
ず
、
応
用
可
能
性
に
乏
し
く

な
る
短
所
も
出
て
き
ま
す
。
応
用
可
能

性
が
あ
る
こ
と
は
「
外
的
整
合
性
」
が

あ
る
と
表
現
さ
れ
ま
す
が
、
治
療
効
果

研
究
に
は
外
的
整
合
性
が
あ
り
ま
せ

ん
。

●
構
造
推
計
か
ら
の
批
判

　

論
理
を
理
解
せ
ず
に
実
験
ば
か
り
繰

り
返
し
、
こ
こ
を
押
し
た
ら
あ
ち
ら
が

出
っ
張
っ
た
的
な
効
果
を
並
べ
立
て
て

い
る
の
で
、
治
療
効
果
研
究
は
「
非
理

論
的
（atheoretical

）」
だ
と
批
判
す

る
の
が
シ
カ
ゴ
大
学
の
ヘ
ッ
ク
マ
ン
教

授
で
す
。
治
療
効
果
研
究
者
か
ら
反
論

が
出
て
い
ま
す
が
、
想
定
す
る
理
論
が

不
明
瞭
と
い
う
問
題
提
起
へ
の
答
え
に

は
な
っ
て
い
ま
せ
ん

⑸

。
ヘ
ッ
ク
マ
ン

教
授
が
推
奨
す
る
方
法
で
は
、
人
々
の

行
動
を
説
明
す
る
理
論
モ
デ
ル
（「
構

造
」）
を
明
示
し
ま
す
。
そ
の
上
で
、

モ
デ
ル
に
忠
実
に
従
っ
て
効
果
が
出
現

す
る
論
理
を
維
持
し
つ
つ
、
デ
ー
タ
で

パ
ラ
メ
タ
を
推
計
し
、
現
実
を
最
も
説

明
で
き
る
推
計
値
を
採
用
す
る
「
構
造

推
計
法
」
で
す
。
モ
デ
ル
を
使
い
な
が

ら
推
計
す
る
た
め
、
政
策
に
よ
っ
て
何



アジ研ワールド・トレンド No.179 （2010. 8）25

ゴミ売る人々

が
起
こ
っ
た
の
か
を
詳
細
に
表
現
で
き

ま
す
。

し
か
し
、
構
造
推
計
法
に
も
短
所
は

あ
り
ま
す
。そ
れ
は
、構
造
推
計
で
使
っ

た
理
論
モ
デ
ル
が
誤
っ
て
い
る
と
、

誤
っ
た
論
理
を
導
き
出
す
こ
と
で
す
。

構
造
推
計
法
は
、
政
策
効
果
に
関
わ
る

重
要
な
こ
と
が
ら
を
全
て
特
定
化
し
ま

す
。
特
定
化
と
は
、
例
え
ば
、
投
入
産

出
の
技
術
関
係
な
ど
で
、
籾
の
収
量
は

肥
料
を
与
え
る
と
一
ヘ
ク
タ
ー
ル
あ
た

り
平
均
で
三
ト
ン
増
え
る
が
、
個
々
の

収
量
の
平
均
値
と
の
差
は
ガ
ン
マ
関
数

（
と
い
う
確
率
分
布
）
に
従
っ
て
散
ら

ば
っ
て
い
る
と
仮
定
す
る
、
と
い
う
よ

う
に
特
定
の
関
数
関
係
を
決
め
る
こ
と

で
す
。
当
然
な
が
ら
、
論
理
的
に
あ
り

得
る
特
定
化
パ
タ
ン
は
き
わ
め
て
多
岐

に
わ
た
り
ま
す
。
モ
デ
ル
に
含
ま
れ
る

複
数
の
関
数
に
お
い
て
、
全
て
の
特
定

化
パ
タ
ン
を
試
し
な
が
ら
推
計
す
る
の

は
物
理
的
に
不
可
能
な
の
で
、
検
討
す

る
特
定
化
を
絞
り
込
む
必
要
が
あ
り
ま

す
。
構
造
推
計
法
は
緻
密
で
あ
る
が
ゆ

え
に
、
モ
デ
ル
の
一
部
分
の
特
定
化
が

誤
っ
て
い
た
ら
、
モ
デ
ル
の
結
論
に
影

響
を
及
ぼ
し
か
ね
ま
せ
ん
。
よ
っ
て
、

構
造
を
明
示
す
る
長
所
は
短
所
で
も
あ

る
の
で
す

⑹

。

　

構
造
推
計
法
は
様
々
な
特
定
化
を
す

る
の
で
、
治
療
効
果
研
究
よ
り
も
多
く

の
仮
定
に
頼
っ
て
い
ま
す
。
仮
定
を
増

や
せ
ば
、
仮
定
が
成
り
立
た
な
い
可
能

性
も
増
え
、
政
策
効
果
推
計
で
過
ち
を

犯
す
危
険
も
増
え
ま
す
。
こ
の
危
険
を

避
け
よ
う
と
す
る
治
療
効
果
研
究
で

は
、
用
い
る
仮
定
を
最
小
限
に
し
て
、

推
計
値
を
歪
ま
せ
な
い
こ
と
を
目
指
し

て
い
ま
す
。
つ
ま
り
、
治
療
効
果
研
究

は
内
的
整
合
性
重
視
派
で
す
。し
か
し
、

そ
の
代
償
と
し
て
、
効
果
が
ど
の
よ
う

に
し
て
発
生
し
た
の
か
解
釈
で
き
な
い

こ
と
を
甘
受
し
ま
す
。
構
造
推
計
は
、

論
理
理
解
に
基
づ
く
他
集
団
へ
の
応
用

可
能
性
を
目
指
し
て
い
ま
す
。
そ
の
た

め
に
は
仮
定
を
た
く
さ
ん
置
く
こ
と
も

厭
わ
ず
、
効
果
が
ど
の
よ
う
に
発
生
し

た
の
か
解
明
し
よ
う
と
し
ま
す
。
よ
っ

て
、
構
造
推
計
は
外
的
整
合
性
重
視
派

で
す
。
し
か
し
、
そ
の
代
償
と
し
て
、

仮
定
し
た
効
果
発
生
経
路
が
間
違
っ
て

い
て
、
歪
ん
だ
政
策
効
果
を
推
計
す
る

危
険
を
犯
し
ま
す

⑺

。

●
部
分
識
別
法

　

仮
定
を
極
力
減
ら
し
、
内
的
整
合
性

を
治
療
効
果
研
究
以
上
に
突
き
詰
め
よ

う
と
す
る
第
三
の
研
究
手
法
が
あ
り
ま

す
。
ウ
ィ
ス
コ
ン
シ
ン
大
学
の
マ
ン
ス

キ
教
授
が
研
究
し
て
い
る
部
分
識
別
法

で
す

⑻

。
治
療
効
果
研
究
や
構
造
推
計

法
が
、
政
策
効
果
は
三
〇
な
ど
と
一
つ

の
値
を
示
す
の
に
対
し
、
部
分
識
別
法

は
、
政
策
効
果
は
一
〇
と
四
〇
の
間
に

あ
る
、
と
い
う
よ
う
に
、
上
下
限
値
で

示
し
ま
す
。
推
計
に
用
い
る
仮
定
を
極

力
削
る
と
、
政
策
効
果
推
計
値
を
単
一

の
値
と
し
て
示
せ
な
く
な
る
の
で
す
。

　

就
学
補
助
金
給
付
実
験
の
例
で
い
え

ば
、
仮
に
、
政
策
対
象
家
計
に
二
つ
の

タ
イ
プ
の
家
計
が
い
る
と
し
、
補
助
金

を
受
け
る
と
、
タ
イ
プ
一
は
タ
イ
プ
二

の
三
倍
の
確
率
で
就
学
す
る
と
し
ま

し
ょ
う
。
政
策
対
象
家
計
に
は
両
タ
イ

プ
と
も
同
数
だ
け
い
る
こ
と
が
分
か
っ

て
い
ま
す
が
、
実
験
へ
の
参
加
に
同
意

す
る
家
計
に
は
ど
ち
ら
の
タ
イ
プ
が
ど

れ
だ
け
い
る
か
分
か
っ
て
い
な
い
も
の

と
し
ま
す
。
実
験
の
結
果
、
就
学
率
が

三
〇
％
と
な
っ
た
と
す
る
と
、
実
験
の

全
家
計
が
タ
イ
プ
一
の
場
合
に
は
、
タ

イ
プ
一
へ
の
政
策
効
果
が
三
〇
％
の
就

学
率
引
き
上
げ
で
す
か
ら
、
タ
イ
プ
二

は
そ
の
一
／
三
の
一
〇
％
と
な
っ
て
、

政
策
対
象
全
家
計
へ
の
政
策
効
果
は
そ

の
中
間
の
二
〇
％
に
な
り
ま
す
。
実
験

の
全
家
計
が
タ
イ
プ
二
だ
と
す
る
と
、

タ
イ
プ
二
へ
の
政
策
効
果
は
三
〇
％
、

タ
イ
プ
一
は
九
〇
％
に
な
り
、
政
策
対

象
全
家
計
へ
の
政
策
効
果
は
そ
の
中
間

の
六
〇
％
に
な
り
ま
す
。
よ
っ
て
、
部

分
識
別
法
で
は
、
政
策
効
果
は
二
〇
％

か
ら
六
〇
％
の
間
に
あ
る
、
と
結
論
づ

け
ま
す
。
そ
れ
に
対
し
、
治
療
効
果
研

究
で
は
、
例
え
ば
実
験
で
も
両
タ
イ
プ

が
同
数
い
る
と
仮
定
し
、
中
間
値
の
四

〇
％
と
い
う
一
つ
の
値
を
政
策
効
果
推

計
値
に
し
ま
す
。
部
分
識
別
法
は
、
仮

定
が
少
な
い
分
だ
け
間
違
い
を
犯
す
可

能
性
は
低
い
の
で
す
が
、
そ
の
対
価
と

し
て
結
論
が
ぼ
ん
や
り
と
し
て
し
ま
い

ま
す
。

●
ど
れ
を
選
ぶ
の
か

　

こ
の
三
つ
の
方
法
で
ど
れ
を
選
ぶ
べ

き
な
の
で
し
ょ
う
か
。
考
え
て
い
る
理

論
が
洗
練
さ
れ
て
い
て
も
、
政
策
効
果

が
間
違
っ
て
い
た
ら
（
御
託
を
並
べ
て

も
結
論
を
間
違
え
た
ら
）
意
味
が
な
い

の
で
、
順
序
と
し
て
は
内
的
整
合
性
を

優
先
す
べ
き
と
考
え
が
ち
で
す
。実
際
、

治
療
効
果
研
究
者
に
は
こ
う
し
た
考
え

方
を
す
る
人
が
多
い
で
す
。

　

一
方
で
、
理
論
の
進
歩
な
き
学
問
の

進
歩
は
あ
り
得
ま
せ
ん
。
い
つ
ま
で

た
っ
て
も
、論
理
を
正
面
に
据
え
ず
に
、

こ
の
政
策
の
効
果
は
こ
う
だ
っ
た
と
だ

け
議
論
し
て
い
て
も
、
群
盲
象
を
撫
で

る
ご
と
し
で
す
。
部
分
識
別
法
は
、
対

象
が
象
か
ニ
ワ
ト
リ
か
す
ら
判
断
つ
か

な
い
状
況
を
想
定
し
て
、「
し
っ
ぽ
の

長
さ
」は
一
〇
セ
ン
チ
か
ら
一
・
五
メ
ー

ト
ル
の
間
に
あ
る
、
と
い
う
結
論
を
出

し
ま
す
。
治
療
効
果
研
究
は
、
四
つ
足
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の
動
物
で
あ
る
こ
と
は
分
か
っ
て
い
る

と
仮
定
し
、ま
ず
最
初
の
実
験
で「
し
っ

ぽ
の
長
さ
」
を
計
測
し
、
そ
の
次
の
実

験
で
「
鼻
の
長
さ
」
を
計
測
し
、
だ
ん

だ
ん
と
象
で
あ
る
確
信
を
積
む
と
い
う

進
み
方
を
し
ま
す
。
構
造
推
計
法
は
象

の
体
型
の
細
部
ま
で
特
定
化
す
る
こ
と

で
、
多
く
の
問
い
に
一
気
に
答
え
よ
う

と
し
ま
す
。

論
理
的
に
は
、
三
つ
の
方
法
で
ど
れ

か
が
優
れ
て
い
る
と
は
い
え
ま
せ
ん
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
三
者
と
も
に
用
い
る
仮

定
の
数
と
得
ら
れ
る
結
論
の
シ
ャ
ー
プ

さ
が
異
な
る
か
ら
で
す
。
構
造
推
計
法

は
、
最
も
多
く
仮
定
を
使
う
の
で
過
ち

を
犯
す
危
険
が
最
も
高
い
で
す
が
、
結

論
は
最
も
シ
ャ
ー
プ
で
政
策
効
果
の
発

現
経
路
も
詳
細
に
表
現
で
き
ま
す
。
二

番
目
に
多
く
仮
定
を
使
う
治
療
効
果
研

究
は
、
論
理
こ
そ
示
せ
な
い
も
の
の
推

計
値
は
一
つ
の
値
と
し
て
示
す
こ
と
が

で
き
ま
す
。
部
分
識
別
法
は
、
全
て
の

現
実
的
な
論
理
に
対
応
す
べ
く
仮
定
を

最
小
限
に
留
め
る
た
め
に
過
ち
を
犯
す

危
険
は
最
も
低
い
で
す
が
、
推
計
値
を

一
つ
に
絞
る
こ
と
は
で
き
ま
せ
ん
。

そ
れ
ぞ
れ
の
特
徴
を
考
え
る
と
、
ど

れ
だ
け
知
識
が
あ
る
か
に
よ
っ
て
各
方

法
を
使
い
分
け
る
べ
き
で
し
ょ
う
。
理

論
が
全
く
絞
り
切
れ
て
い
な
い
と
き
に

は
部
分
識
別
法
に
合
理
性
が
あ
り
、
あ

る
程
度
理
論
の
候
補
は
絞
れ
て
い
る

が
、
そ
の
詳
細
ま
で
は
よ
く
分
か
ら
な

い
と
き
に
は
治
療
効
果
研
究
に
合
理
性

が
あ
り
、
ど
の
よ
う
な
仮
定
が
許
容
さ

れ
る
か
が
十
分
に
合
意
さ
れ
て
い
る
と

き
に
は
構
造
推
計
法
に
合
理
性
が
あ

る
、
と
い
え
る
で
し
ょ
う
。

　

で
は
、
開
発
経
済
学
は
ど
の
発
展
段

階
に
あ
る
の
で
し
ょ
う
か
。
開
発
経
済

学
で
は
実
験
が
多
用
さ
れ
、
デ
ー
タ
収

集
も
工
夫
さ
れ
て
い
ま
す
が
、
こ
の
傾

向
は
一
〇
年
程
度
の
こ
と
で
す
。
し
か

も
、
対
象
と
す
る
途
上
国
は
多
様
で
、

あ
る
国
で
成
り
立
つ
仮
定
が
他
国
で
成

り
立
つ
保
証
も
あ
り
ま
せ
ん
。
内
的
整

合
性
の
あ
る
政
策
研
究
が
少
な
か
っ
た

と
い
う
反
省
を
考
え
れ
ば
、
構
造
推
計

法
を
全
面
的
に
採
用
す
る
段
階
に
は
な

い
は
ず
で
す
。
で
す
か
ら
、
今
後
一
〇

年
ほ
ど
は
、
部
分
識
別
法
や
治
療
効
果

研
究
が
主
流
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

　

そ
う
で
あ
っ
て
も
、
開
発
経
済
学
の

現
状
を
悲
観
す
べ
き
で
は
あ
り
ま
せ

ん
。
実
験
の
重
要
度
は
、
社
会
科
学
で

は
開
発
経
済
学
が
最
も
顕
著
で
す
。
歩

み
は
遅
く
と
も
、
内
的
整
合
性
を
確
保

し
て
い
く
こ
と
で
知
識
は
着
実
に
増
え

て
い
き
ま
す
。
そ
の
た
め
に
は
、
政
策

担
当
者
も
社
会
実
験
な
ど
を
政
策
に
組

み
込
み
、
新
た
な
知
識
生
産
に
乗
り
出

す
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
で
し
ょ
う
。

●
第
四
の
方
法

　

と
終
わ
れ
ば
美
し
い
の
で
す
が
、
現

実
に
は
第
四
の
方
法
も
存
在
し
ま
す
。

そ
れ
は
分
析
に
便
利
な
仮
定
を
気
ま
ま

に
用
い
、
内
的
整
合
性
が
な
い
こ
と
を

顧
み
な
い
方
法
で
す
。
残
念
な
が
ら
、

援
助
評
価
や
政
策
研
究
で
は
こ
う
し
た

研
究
が
散
見
さ
れ
ま
す
。
相
手
を
喜
ば

し
た
い
と
い
う
意
図
が
あ
っ
た
に
せ

よ
、
非
現
実
的
な
仮
定
を
お
く
よ
う
な

信
頼
の
お
け
な
い
研
究
を
す
れ
ば
、
政

策
担
当
者
に
ゴ
ミ
を
売
っ
て
い
る
よ
う

な
も
の
で
す
。
政
策
担
当
者
が
ゴ
ミ
と

気
づ
か
ず
に
政
策
を
続
行
す
れ
ば
、
甚

大
な
被
害
が
発
生
し
か
ね
ま
せ
ん
。
で

す
か
ら
、
政
策
担
当
者
お
よ
び
そ
の
周

辺
に
は
、
ゴ
ミ
か
ど
う
か
を
見
分
け
る

眼
力
が
求
め
ら
れ
ま
す
。
研
究
者
同
士

で
も
、
研
究
手
法
の
信
頼
性
に
つ
い
て

相
互
に
評
価
せ
ね
ば
な
ら
な
い
で
し
ょ

う
。
同
時
に
、
知
識
の
蓄
積
度
合
い
に

よ
っ
て
は
、
政
策
担
当
者
も
シ
ャ
ー
プ

で
は
な
い
結
論
も
甘
受
し
な
い
と
い
け

な
い
の
で
す
。
誠
実
だ
か
ら
こ
そ
結
論

が
ぼ
や
け
て
い
る
研
究
者
と
、
不
誠
実

に
結
論
を
シ
ャ
ー
プ
に
し
て
い
る
研
究

者
を
見
分
け
る
見
識
が
政
策
担
当
者
に

は
必
要
で
す
。
研
究
者
も
、
仮
定
の
現

実
妥
当
性
を
犠
牲
に
し
て
ま
で
、

シ
ャ
ー
プ
な
結
論
を
得
よ
う
と
す
る
誘

惑
に
勝
た
ね
ば
な
り
ま
せ
ん
。
自
戒
を

込
め
て
。

（
い
と
う　

せ
い
ろ
う
／
ア
ジ
ア
経
済
研

究
所
開
発
戦
略
研
究
グ
ル
ー
プ
）
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構
造
推
計
法
に
も
ノ
ン
パ
ラ
メ
ト

リ
ッ
ク
、
セ
ミ
パ
ラ
メ
ト
リ
ッ
ク
の

推
計
方
法
が
適
用
さ
れ
、
特
定
化
の

絞
り
込
み
が
緩
や
か
に
な
る
傾
向
が

あ
り
ま
す
。
し
か
し
、
ま
だ
政
策
効

果
研
究
の
よ
う
な
応
用
研
究
に
ま

で
、
こ
う
し
た
傾
向
は
普
及
し
て
い

ま
せ
ん
。
ま
た
、構
造
推
計
法
で
は
、

使
っ
た
モ
デ
ル
の
適
合
性
を
判
定
す

る
モ
デ
ル
妥
当
性
検
査
（m

odel 
validation

）
を
す
る
こ
と
が
推
奨

さ
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て
い
ま
す
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か
し
、
正
式
な

方
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る
と
は
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え

ず
、
構
造
推
計
法
の
応
用
研
究
へ
の
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及
を
阻
む
一
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と
な
っ
て
い
ま

す
。

⑺
治
療
効
果
研
究
が
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論
を
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く
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わ

な
い
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と
、
そ
れ
も
正
し
く

あ
り
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ん
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療
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果
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で
も
、

ど
の
タ
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プ
の
理
論
が
成
立
し
て
い

る
か
検
証
す
る
こ
と
を
意
識
し
て
実

験
を
行
っ
て
い
ま
す
。
構
造
推
計
の

よ
う
に
特
定
化
を
し
て
各
主
体
の
行

動
原
理
か
ら
説
明
し
な
い
だ
け
で

す
。
微
妙
な
違
い
で
す
が
、
ヘ
ッ
ク

マ
ン
教
授
の
批
判
も
、
あ
く
ま
で
も

atheoretical

で
あ
っ
て
、lacking 

a theory

で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
ヘ
ッ

ク
マ
ン
教
授
が
治
療
効
果
研
究
は
非

理
論
的
と
批
判
す
る
の
も
、
早
く
か

ら
洗
練
さ
れ
た
実
証
研
究
が
確
立
さ

れ
、
知
識
が
豊
富
に
蓄
積
さ
れ
て
い

る
労
働
経
済
学
出
身
だ
か
ら
か
も
し

れ
ま
せ
ん
。

⑻M
anski (1995)

を
参
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の
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