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はじめに

　本章の目的は，１９９０年代におけるマハティール・モハマド（�������������	�
）

政権期の中長期的な国家構想と高等教育政策の中身や論争との関係を明らか

にすることである。長期的な「国づくり」のプランと，より具体的な「人づ

くり」の方策やそれをめぐる議論とが，どのように連関しているのかを検討

してみたい。

　マレーシアにおける教育政策の主眼は，多民族社会をまとめる「国民統

合」（１）（�������������	
��
�����������
�）と，経済発展に資する「人的資源開

発」（��������	
�������
��
������������������������������	�）の２つの点に

置かれてきた。しかし，マレーシアの開発５カ年計画である「マレーシア計

画」を年代順に見ていくと，とくにマハティール政権成立後，政府が一段と

後者の人的資源開発を重視するようになったことがわかる（左右田［２００５��２０５�

２０６］）。経済発展に貢献しうる高度な知識や技能をもった人材を大量に育成

することが教育政策の最大の目標であるならば，専門的な高等教育（２）の重要

性は格段に増していると考えられる。本章で高等教育政策に焦点をあてる理

由はここにある。

　マハティール政権期の高等教育政策のなかでとくに注目したいのは，１９９０



年代の展開である。１９９０年代初頭に「ビジョン２０２０」（��������２０２０）をはじ

めとする新たな国家構想が提示されたのに続いて，１９９０年代半ばには私立高

等教育の拡大と国立大学の法人化（��������������	）を柱とする高等教育改革が

導入された。１９９０年代の新しい国家構想と高等教育改革の内容や論議との間

の関係を解明することが本章の具体的な課題となる。

　マハティール政権期の高等教育改革については，教育学の分野を中心に優

れた業績（３）が存在する。本章では，それらの研究成果を活用しつつも，先行

研究の射程からは外れていた，高等教育改革をめぐる政治論争も考察の対象

とし，改革をめぐる政治的な争点や対立軸についても明らかにすることを目

指す。なお，使用した主な一次資料は，ビジョン２０２０に関する文書，各種の

開発計画書，高等教育関係の法令や報告書，教育省や高等教育省（４）の刊行物

やウェブサイト，ならびに高等教育関連法案の審議に関する連邦下院議事録

である。

　本章の構成は以下の通りである。まず，第１節で新経済政策（���）期の

高等教育の歴史的展開を辿る。第２節では１９９０年代の国家構想と高等教育改

革の特徴を概観する。第３節は私立高等教育の拡大と国立大学の法人化に焦

点をあてる。第４節では高等教育改革をめぐる政治的論争に目を転じる。最

後に本章での考察から得られた知見をまとめる。

第１節　新経済政策（���）期の高等教育政策

　１９９０年代の高等教育改革の意味を理解するためには，それ以前の高等教育

の展開を把握しておく必要がある（５）。そこで，本節では，「新経済政策」（����

�����������	��
�����）が実施された１９７１年から１９９０年までのマレーシアの高

等教育政策を素描することにしたい。この２０年間の高等教育政策を，１９７１年

から１９８０年までの���前期と，マハティール政権が誕生した１９８１年から１９９０

年までの���後期に分けて考察してみよう。

���



　１．高等教育政策の大転換――１９７１年－１９８０年――

　１９６０年代末までのマレーシアの高等教育は，旧宗主国イギリスの流れを汲

むエリート主義の色彩を強く帯びていた。富裕層の子弟や奨学金を獲得でき

た学生は，イギリスをはじめとする海外の大学に留学することも可能だった

が，国内で大学教育を受けるには，国内唯一の大学である国立のマラヤ大学

（����������	
���
��	�
）に進学するほかなかった（６）。１９５９年に創設されたマ

ラヤ大学のクアラルンプール校は，学部の新設や定員増にともなって，１９５９��

６０年度に３２２人だった学生数を，１９６５�６６年度には２８３５人，１９６７�６８年度には

４５６０人，１９６９�７０年度には６６７２人と急速に増やしていった（��������［１９７１��３１］）。

しかし，経済開発に貢献しうる専門知識・技能をもった人材の需要が高まる

につれ，高等教育を海外の大学とマラヤ大学のみに委ねることの限界が露呈

するようになった。

　１９６７年，教育大臣を議長とする高等教育計画委員会（��������	
��
�������������

���������）は，自然科学や工学の分野を中心に高等教育を拡充し，将来的に

は当該年齢人口の２０％に高等教育の機会を与えるべきだとの勧告を行った

（セルバラトナム［１９９３��２６６�２６７］）。この勧告に従い，１９６０年代末から１９７０年代

半ばにかけて数校の国立大学が新設された。１９６９年にマレーシア理科大学

（����������	
����	��
������	�
�）の前身であるペナン大学（����������	
��
�	

������）が設立され，１９７０年にはマレーシア国民大学（����������	
����
����	

����������	
�）が創設された。１９７１年には農業カレッジがマレーシア農科大

学（����������	
��������	��
������	�
�）（７）に昇格した。１９７２年には工業カレッ

ジも大学と同格のインスティテュートとなり，１９７５年にマレーシア工科大学

（����������	
����
���	��
������	�
�）と改称した（����［１９９９��２５５１�２５５５］）（８）。

　大学の新設にともなう高等教育進学機会の拡大と並行して，１９７０年代には

マレーシアの高等教育政策に大きな転換が生じた。政策転換をもたらした直

接の契機は１９６９年の「５月１３日事件」と呼ばれる暴動である。同年５月の総
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選挙後に，首都クアラルンプールにおいて与党支持派のマレー人と野党支持

派の華人との間で暴動が勃発し，マレーシア全土に「非常事態」（���������）

が宣言された。１９７０年には初代首相のトゥンク・アブドゥル・ラーマン

（����������	�
��
��）が辞任し，副首相のアブドゥル・ラザク・フセイン

（��������	�
�����
��）が首相に昇格した。ラザク新政権のもと，１９７１年に

（民族の別を問わず）貧困世帯を撲滅することと，（特定の民族が特定の経済的役

割に偏らないように）社会を再編成することを２大目標とする���が導入され，

ブミプトラ（マレー人およびその他の先住諸民族）を優遇するためのさまざまな

方策が実施された。高等教育政策に関しても，�クォータ制（����������	
）

の導入，�教授言語のマレー語化の開始，�大学の管理運営に対する国家の

統制の強化，という３つの大きな変化が生じた。

　第１の変化は，マレー人（およびその他のブミプトラ）を優先的に大学に入

学させるため，入学者選抜の際にクォータ制と呼ばれる民族別割当制が導入

されたことである。１９６０年代までの国内の大学生の民族構成には偏りが目立

ち，とくに，全人口の５割から６割程度を占めるマレー人（およびその他のブ

ミプトラ）の比率が相対的に低かった。たとえば，１９６９�７０年度にマラヤ大学

に在籍した６６７２名の学生の民族構成は，マレー人（９）２３７３名（３５�６％），華人３５３２

名（５２�９％），インド人５１６名（７�７％），セイロン人１７７名（２�７％），ユーラシア

ン３５名（０�５％），その他３９名（０�６％）だった。また，学部別にマレー人学生の

比率を見ると，人文学部（５２�７％），経済行政学部（３８�８％），教育学部（３１�９％）

といった文系学部では３割以上を占めたが，農学部（２５�５％），医学部（１９�２％），

理学部（１２�６％），工学部（３�１％）といった理系学部での比率の低さが顕著だっ

た（��������［１９７１��３１��３６］）。

　ラザク政権は，全大学生に占めるマレー人・ブミプトラの比率を向上させ

るため，入学者選抜制度の抜本的な改革に着手した。１９７１年，国家運営評議

会（���������	
�������
�����������	�）が任命した委員会がマラヤ大学の学生

生活に関する調査報告（通称「マジッド・イスマイル報告」）を公表し，大学な

らびに各学部における学生の民族構成が国内の全人口の民族構成を反映する

���



ように，入学者選抜制度を改めることを提案した（��������［１９７１��４４�４５］）。こ

の提言にもとづき，大学中央管理局（��������	�����
������
����）の統制のも

とで，民族別のクォータ制にもとづいて大学入学者が選抜されることになっ

たのである。

　大学入学者の民族別構成比の設定については，１９７９年６月に，与党連合・

国民戦線（������������	��
�������
�	��
���	�
）の構成政党の間で，ブミプト

ラが５５％，非ブミプトラが４５％（華人が３５％，インド人その他が１０％）という

比率になるように調整するという合意が成立した（���［１９９８��５２］）。しかし，

その後の実態を見ると，合意された比率以上の入学枠がブミプトラ学生に与

えられたことがわかる。国内の高等教育機関（学位コース）における学生の民

族別比率の推移を追ってみると，１９７０年にはブミプトラが４０�２％，華人が

４９�２％，インド人が７�３％，その他が３�６％だったのが，１９８０年にはブミプトラ

が６２�０％，華人が３１�２％，インド人が５�７％，その他が１�１％，１９８５年にはブミ

プトラが６３�０％，華人が２９�７％，インド人が６�５％，その他が０�８％となり，ブ

ミプトラが全学生の６割以上を占める状況が続いた（��������［１９８１��３５２，１９８６��

４９０�４９１��４９３］）。

　第２の変化は，教授言語のマレー語化が本格的に始まったことである。

１９７０年にマレー語を教授言語として全面的に使用する初の大学として，マ

レーシア国民大学が設立された。また，１９６９年の「５月１３日事件」以降の言

語ナショナリズムの高まりを受けて，英語を教授言語として使用してきた公

立教育機関に教授言語をマレー語に転換することを義務づける政策が，１９７０

年の小学校１年生から段階的に適用されるようになった。１９８２年までには，

小学校から中学校，大学予備課程（��������）に至るすべての英語学校のマ

レー語学校への転換が終了した。１９８３年になると，それまで英語を主要な教

授言語としてきた大学も，マレー語を教授言語として全面的に採用すること

になった。

　高等教育機関の教授言語に関しては，１９６０年代末から華語大学設立問題も

浮上した。１９６８年，マレーシア華語学校理事連合会総会（��������	���
���������
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�����������	
���������
	��	����������������，馬来西亜華校董事連合会総会：董

総）とマレーシア華語学校教師会総会（��������	���
����	

������	��
�

�����������	�
	����
����	������，馬来西亜華校教師会総会：教総）が，華語を

教授言語とする「独立大学」の設立を提案したのである。他方，与党連合内

の最大の華人政党であるマレーシア華人協会（����������	
���������
�����
���

���）は，与党連合の中核政党である統一マレー人国民組織（��������	
	���

���������	
����������
����	）からの反発に配慮して，独立大学の設立を支持

しなかった。���は英語を教授言語とするカレッジの設立という代替案を

出し，１９６９年にトゥンク・アブドゥル・ラーマン・カレッジ（����������	�

���������		
�
��
���）が設立された。独立大学設立運動は，１９６９年の「５月

１３日事件」の影響で中断したが，１９７０年代半ば以降に再開された。設立準備

を進めた独立大学有限公司は，華人諸団体や野党・民主行動党（��������	�


��������	
����
��）の支持を得て，１９７８年１月に独立大学設立の請願書を提出

したが，���を含む政府与党の支持を得ることはできなかった。同公司は独

立大学設立の許可を求める訴訟を起こしたが，１９８２年７月に連邦裁判所で訴

えを退けられた（杉村［２０００��６９�７１��１１７�１２３］）。

　第３の変化は，大学運営に対する国家の統制が強化されたことである。

１９７１年に制定された「大学およびユニバーシティ・カレッジ法」（������������	

���������	
����
������
�����１９７１）のなかで，大学やユニバーシティ・カレッジ

の設立，学部や課程の設置には教育省の認可が必要であることが明記され，

すべての大学は同法の付属文書に定められた形式どおりの大学憲章をもたな

ければならなくなった。学長（��������	��

��）（１０）や副学長（��������	
���
��
�����）

は従来，大学の参与会（�����）によって任命されてきたが，同法の施行後は

教育大臣に任命権が譲り渡されることになった。それまで選挙で選ばれてい

た学部長や学科長は学長の任命職となった。また，学生による政治活動は事

実上禁じられることになった（セルバラトナム［１９９３��２７６�２７８］）。

　最後に，１９７０年代の中頃には，マハティールが教育行政の中枢を担ってい

たことも付言しておきたい。マハティールは，１９６９年の総選挙で連邦下院の

���



議席を失った後，ラーマン首相への批判を理由に所属政党の����から除名

処分を受けたが，ラザク新首相の後盾を得て，１９７２年に同党への復帰を認め

られた。１９７４年８月の総選挙で下院議員として返り咲いたマハティールは，

翌月に教育大臣に任命され，１９７７年末までの３年半近く教育大臣の職責に

あった。教育は多民族社会マレーシアの国民統合のあり方を大きく左右する

重要な政策領域であり，初代首相を除くすべての歴代首相が教育大臣経験者

であるように，教育大臣は重要閣僚のひとつだとみなされてきた。

　マハティールは，１９７４年９月の教育大臣就任直後に設立された「教育政策

の実施を調査するための内閣委員会」（������������	
����
�	�
������	�
����������

����������	���
）の議長に就任し，新しい教育政策の指針を作成した。１９７９年

に公表された同委員会の報告書（����������	
�
�

������
�������［１９８０］通称

「マハティール報告」）（１１）は，国民統合（������������	���）とマンパワー（�������

�������）の育成を２大目標として掲げたうえで，基礎的な技能の習得の重視，

学習者中心のアプローチ，科目内・科目間の統合性の強調などの方針を示し

た。注目に値するのは，「マハティール報告」が，従来の報告書以上にマンパ

ワーの開発の重要性を強調したことである（杉本均［１９８９］）。同報告書の主な

検討対象は初等・中等教育だったが，人材開発を重視する姿勢は，マハティー

ル政権期の高等教育政策の転換をも，それとなく暗示しているかのようであ

る。

　２．マハティール政権前期の高等教育政策――１９８１年－１９９０年――

　マハティールが首相に就任した１９８１年から１９９０年までの時期は，���の後

半期に相当する（１２）。クォータ制にもとづく大学入学者の選抜や，大学運営に

おける国家の介入という１９７０年代に打ち出された方向性は１９８０年代にも堅持

された。１９８０年代の高等教育政策における新たな動向としては，�高等教育

における教授言語のマレー語化の完成，�高等教育におけるイスラーム化，

�「ルック・イースト政策」（����������	�
��
）のもとでの日本や韓国への留
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学生・研修生の派遣事業の導入，という３点をあげることができる。

　第１に，１９８３年に教授言語のマレー語化が高等教育段階まで到達した。

１９７０年以降，英語学校のマレー語への教授言語の転換が段階的になされ，１９８３

年には国立大学の教授言語がマレー語に統一されたことについてはすでに触

れたとおりである。

　第２の重要な変化は，高等教育のイスラーム化である。副首相時代からマ

ハティールが着手していたイスラーム化政策は，首相就任後，より強力に推

し進められるようになった（������［１９９０��１３３�１３９］）。このイスラーム化政策に

は，イスラーム主義を掲げる野党の汎マレーシア・イスラーム党（��������	�
�

����������	
���）との対抗関係のなかで，政府版の「正しい」イスラームを

普及させる狙いが込められていた（１３）。教育の分野では，公立の小中学校のム

スリム生徒を対象に「イスラーム教育」――非ムスリム生徒に対しては「道

徳教育」――が必修科目として導入された。高等教育においては，１９８３年以

降，すべての国立大学や他の公立高等教育機関において「イスラーム文明」

の科目が開講されることになり，一部の大学では非ムスリム学生を含む全学

生の必修科目となった（���［２００４���４４６］，杉本均［２００５���２５０�２５１］）。また，

１９８３年には国際イスラーム大学（������������	
��	���

����������
��	����������	）

が設立された。この大学は，英語とアラビア語を教授言語として採用し，人

文・社会科学から自然科学に至る多様な学問分野を，イスラームの原理にも

とづいて教育することを目指している（杉本均［２００５���２５８�２６６］）。

　１９８０年代の高等教育政策における第３の重要な変化は，ルック・イースト

政策のもとで日本や韓国へ多数の留学生や研修生が派遣されるようになった

ことである。１９８１年１２月，マハティール首相はマレーシアの発展のために，

日本や韓国に代表される東アジアの工業国から学ぶというルック・イースト

政策を公表した。マハティールが東アジアの工業国の経済発展の秘訣だとみ

なした諸要因――労働倫理や勤勉性，生産性や効率性の高さ，労使間の協調，

長期的視野に立った経営システムなど――をマレーシアが学び取ることが目

指された（��������［１９８５（１９８３）］）。日本を対象とする中核的な事業は，日
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本の大学や高等専門学校への留学生の派遣と，日本の企業への産業技術研修

生や経営実務幹部研修生の派遣である。これらはマレーシア政府の事業とし

て実施されてきたが，日本政府も教員の派遣や財政の一部負担などの協力を

行ってきた。１９９９年度以降は円借款のかたちで事業が継続されている。１９８２

年度から２００３年度までの２２年間で，２０９８名の学部留学生，１１５３名の高等専門

学校留学生，１１１名の日本語教員，３１１３名の産業技術研修生，４３７名の経営幹

部実務研修生がマレーシアから日本に派遣されてきた（在マレーシア日本国大

使館［����］）。

　このように，１９８０年代のマハティール政権の高等教育政策は，イスラーム

化政策やルック・イースト政策という新しい要素を盛り込みつつ，教授言語

のマレー語化やクォータ制にもとづく入学者選抜という１９７０年代に導入され

た基本路線を継承していたのである。

第２節　１９９０年代における高等教育政策の転換

　１．ビジョン２０２０と���における高等教育の位置づけ

　

　１９９０年で���の２０年間が終了したことを受けて，１９９１年には新しい国家構

想や開発政策が示された。第２章で中村正志が詳述しているように，１９９１年

２月，マハティール首相はビジョン２０２０を提示し，マレーシアを２０２０年まで

に先進国にするという究極的な目標に向けて，「バンサ・マレーシア」（�������

��������）の創出を筆頭とする９つの課題を明示した（��������［１９９３（１９９１）］）。

　ビジョン２０２０では，それら９つの課題のうち，開発にかかわる課題につい

てより詳細な構想が提示されている。マハティールによれば，「我々が力強く

前進するために，人的資源の開発ほど重要なものはない」（��������［１９９３

（１９９１）��４１５］）。彼は，マレーシアの教育システムを第三世界のなかでは最良

のもののひとつだと評価しつつも，次世代に向けて新たな水準を設定し，新
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しい結果を達成する必要があると訴える。とりわけ，技能，知識向上と自己

研鑽，言語能力，勤務態度と規律，経営能力，達成動機，向上心，企業家精

神の涵養に関してより高い水準を求めることが必要だという。また，この人

的資源開発においてブミプトラを重視すべきことにも注意が促されている。

さらに，民間部門の経済開発へのさらなる貢献が求められ，民営化政策の推

進が強調されている。人的資源開発の分野でも民間部門がより大きな役割を

果たすことが期待されている（��������［１９９３（１９９１）］）。

　また，マレーシア政府は，���にかわる１９９１年から２０００年までの新たな開

発政策として「新開発政策」（����������	
����
�����）を掲げ，これが後に

「国民開発政策」（���������	
�
���

������������	�）と呼ばれるようになった。

���の内容を示した「第２次長期展望計画」（��������	
�����
������
����
�����

���２）によれば，���は，���における貧困世帯の撲滅と社会の再編という

２大目標を踏襲しつつ，�貧困対策において最貧困層の根絶を優先する，�

ブミプトラの近代部門参入の戦略として雇用とブミプトラ商工業コミュニ

ティ（���������	
������
�	�
	��
��������	����������	
�����）の発展に焦点を

あてる，�社会再編のために民間部門をより重視する，�成長と分配のため

の根本的な要件として人的資源開発に焦点をあてる，という４つの柱をもつ

（��������［１９９１���４］）。ここでも人的資源の開発が重視されていることが分か

る。

　���２は，人的資源開発のなかでも，とくに科学技術関連のマンパワーの

増強の必要性を強調している。１９９０年段階で人口１００万人当たり約４００人を占

める科学技術分野の常勤研究者を，２０００年には人口１００万人当たり１０００人のレ

ベルまで引き上げる，という目標が設定されている。科学技術に基盤を置く

研究開発の発展のために，初等・中等教育段階では理科，数学，英語および

コミュニケーション技能の教育の強化がうたわれる一方，高等教育では労働

市場の需要に合致した実用的な教育に力を入れるべきだとして，情報技術や

コンピュータ教育，経営・財務などの分野に焦点があてられている。さらに，

人的資源開発という課題は，ブミプトラの専門職従事者ならびに技術者の育
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成という面で����の発展につながること，高等教育への民間セクターの参加

の奨励という文脈で民営化政策との関連をもつことも示唆されている（��������

［１９９１���１５７�１７７］）。���の実施期間である１９９１から２０００年までをカバーした，

第６次および第７次の「マレーシア計画」においても，人的資源開発の重要

性が強調されており，逆に国民統合に関する言及は少なくなっている

（��������［１９９１�，１９９６］）。

　２．１９９１年から２００３年までの高等教育政策

　このような新しい国家構想にもとづいて，１９９０年代以降，マレーシアの高

等教育政策は大きな転換期に入ることになる（１４）。主な変化としては，�高等

教育における英語の復権，�クォータ制の撤廃とメリトクラシー（����������	）

の導入，�私立高等教育の拡大と国立大学の法人化，という３点が重要だろ

う。３点目については次節で詳述するので，ここでは最初の２つの変化につ

いて概略を述べたい。

　第１の変化は，高等教育における英語の復権である。先述のように，１９７０

年以降，英語学校の廃止と教授言語のマレー語化が段階的に進められた。そ

の結果，１９８０年代半ばには，華語とタミル語の国民型小学校を例外として，

初等教育段階から高等教育段階に至るすべての公立の教育機関がマレー語を

教授言語として採用するようになった。教育のマレー語化は，非マレー人を

含む若年層のマレー語能力の向上をもたらした。他方で，若年層，とくに大

学卒業者の英語能力が低下したことへの懸念が，マハティールをはじめとす

る政府関係者や民間部門から表明されるようになった。経済のグローバル化

が進むなかで，ビジネスや科学技術の世界における英語の重要性がますます

高まっていたため，国民の英語能力の低下はマレーシアの国際的競争力の低

下を招きかねないという危機感が存在した。

　まず，１９９４年に政府は，公立の高等教育機関の科学・医学分野の授業を英

語で行うことを認めるという方針転換に踏み切った。また，１９９６年の一連の
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法制化によって設立が認められた私立大学については，教育大臣の許可を得

れば，英語で授業を行うコースを設置できるようになった。１９９９年には，公

立高等教育機関の学位課程への入学希望者はすべてマレーシア大学英語試験

（����������	��
����
�������������
������）の受験が義務づけられることになっ

た（１５）。マハティール首相は英語学校の復活さえ検討したが，����内からの

強い反対を受けて断念した。その後，小・中学校を含むすべての公立学校で

理科と数学の授業を英語で行うという代替案が出され，マレー語学校や華語

学校の教育関係者などからの強い反対を押し切って，２００３年以降，小学校，

中学校，大学進学準備課程の１年生から順次，理科と数学の授業が英語で行

われるようになった（杉本均［２００４��８６�８７］，中村［２００３��３３０�３３１］，���［２００４���

４４１�４４３］，�����［２００３��１３５�１３６］）。

　１９９０年代以降の高等教育政策における第２の大きな変化は，２００２年の大学

入学者選抜からクォータ制が廃止され，メリトクラシーと呼ばれる新制度が

導入されたことである。マハティールによれば，クォータ制のもとで大学入

学の際に優先枠を与えられていることが，ブミプトラ学生が非ブミプトラ学

生に比べて勤勉さを欠き，低い学力水準にとどまっている原因のひとつと

なっており，能力主義を意味するメリトクラシーのもとで非ブミプトラ学生

と競争することによって，ブミプトラ学生の学習意欲を喚起し，学力水準の

向上を図る必要があるという。他方，クォータ制の撤廃をマレー人学生に対

する一種の報復措置だと捉える見方もあった。１９９８年の「アンワール事

件」（１６）を契機に盛り上がった反マハティールの運動で中心的な役割を果たし

たマレー人学生たちに対して，マハティールは反感を強めていたからである。

ブミプトラ優遇政策の根幹を揺るがしかねないメリトクラシーの構想に対し

ては，青年部をはじめとする����党内の一部からも反対が表明されたが，

２００２年からクォータ制にかわってメリトクラシーの導入が実現した（中村

［２００３��３３０］）。

　しかし，メリトクラシーの導入にもかかわらず，国立大学の全入学者に占

めるブミプトラの比率にその後大きな変化は見られない。国立大学の全入学
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者に占めるブミプトラの比率は，新制度導入後の２００２年に６８�９％と前年より

もやや高くなり，その後も，２００３年に６２�６％，２００４年に６３�８％，２００５年に６２�４％

と６割以上を占め続けてきた。このような状況に対しては，非ブミプトラを

中心に強い不満が表明されてきた。入学者選抜のプロセスが不透明なことに

加え，ブミプトラ受験生の大多数が受験するマトリキュレーション（�����������	
）試

験と，非ブミプトラ受験生の大半が受験するマレーシア教育高等証書（������

����������	�
��
�
���
�
�	�
������）試験を比較した場合，後者の方が高度な

問題を出題する点が十分に考慮されていないことが問題視されている（���

［２００４���８６�８９］，�����［２００３��１３３�１３５］，チェン［２００４��１４�２１］）。このように，現

行のメリトクラシーは純粋な実力主義とはいいがたいが，少なくとも形式的

にはクォータ制が撤廃され，新しい制度に移行したことは，高等教育政策に

おける変化として注目に値する。

第３節　私立高等教育の拡大と国立大学の法人化

　本節では，１９９０年代以降の高等教育政策の第３の変化である私立高等教育

の拡大と国立大学の法人化に焦点をあてて，やや詳細に検討を加えてみたい。

　１．高等教育改革の導入

　まず，１９９６年以降，高等教育における民間部門である私立高等教育が急速

に拡大した。１９９６年に高等教育関連５法，すなわち，「１９９６年教育法」

（��������	
���
１９９６），「１９９６年大学およびユニバーシティ・カレッジ（改正）

法」（������������	
��	����������	
�������［���������］����１９９６），「１９９６年国家

高等教育審議会法」（���������	�
��������
��������
�����������１９９６），「１９９６年私

立高等教育機関法」（��������	�
�����
���������������������������１９９６），「１９９６年

国家アクレディテーション委員会法」（���������	
���
��������
����
�１９９６）が
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制定され，私立高等教育の促進と制度化が試みられた（１７）。

　従来，ディプロマ（�������）やサーティフィケート（�����������）といった

修了証書を授与する私立カレッジの設立は認められていたものの，独自の学

位（������）を授与できる私立大学は政府によって認可されていなかった。そ

うした制約のなかで１９８６年ごろから盛んになってきたのが，国内カレッジが

外国の大学と提携して３年間の学位課程のうち１年ないし２年をマレーシア

国内のカレッジで履修する，トゥイニング・プログラム（�����������	��
�）

と呼ばれるシステムだった。その背景としては，１９８０�８１年度からサッ

チャー政権下のイギリスが留学生授業料全額負担制（���������	�

�	�����
）を導

入したように，１９８０年代に留学生に対する大学授業料の値上げが世界的な現

象となったことが重要である（杉本均［１９９４��１８０］，東川［１９９６��１１６�１１７］）。トゥ

イニング・プログラムの提携先は，ほとんどがオーストラリアやニュージー

ランド，イギリスやアメリカなどの英語圏の大学だった（���［２００２��８�９��１０９�

１１２］，���［１９９９�７１�７２］，杉本均［２００４��８８］）。このプログラムでは，学位課程

の一部をマレーシア国内のカレッジで履修することによって，生活費の高い

外国に留学するコストを軽減できるため，高い人気を集めるようになった。

　１９９６年の一連の法制化により，マレーシア国内で独自の学位を授与できる

私立大学の設立が可能になった。また，１９９８年以降，外国の大学の学位課程

のすべてをマレーシア国内で履修できる「３＋０」方式のトゥイニング・プ

ログラムが開始され，海外大学のマレーシア分校の設置も始まったため，海

外に留学せずに外国の大学の学位を取得できるようになった（���［２００２��１３��

１３１］，���［１９９９��８１�８２］，杉本均［２００４��８８��９４］）。私立高等教育機関における

教授言語は原則として国語のマレー語と規定されたが，教育大臣の許可があ

れば，特定のコースを英語で教授することや，イスラーム教育をアラビア語

で行うことも認められた（����５５５［１９９６��������	�４１］）。その結果，私立大学の

大半は英語を教授言語として採用した。国際言語として市場価値の高い英語

で教育を受けられることは，高等教育の「費用対効果」に敏感な学生たちや

その親たちにとって魅力的な要素となった。
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　私立高等教育の拡大はもっぱら人的資源開発という国家的要請に沿ったも

のだが，国民統合という側面がまったく無視されていたわけではない。マ

レーシア政府は，「１９９６年私立高等教育機関法」に従い，すべての私立高等教

育機関において「マレーシア研究」（全学生対象），「イスラーム研究」（ムスリ

ム学生対象）ないし「道徳研究」（非ムスリム学生対象）を学生の必修科目とし，

マレー語以外の言語を教授言語とする機関では「国語」（マレー語）を必修化

した（����５５５［１９９６��������	
�４１�４３］）。こうした必修科目の現実的な教育効果

はともかくとして，マレーシア人学生の国民アイデンティティを保持するこ

とと，外国人学生の現地理解を促すことが一応は試みられたのである。また，

「１９９６年私立高等教育機関法」がマレー語を私立高等教育機関における主要な

教授言語として規定したことも，国語であるマレー語を主要な教授言語とし

て位置づける国家教育制度との整合性や，マレー語の周辺化を懸念する少な

からぬマレー人有権者の不安感への配慮といえるだろう。現実には，大半の

私立高等教育機関が教育大臣の許可を得て英語を教授言語として採用し続け

たにせよ，マレー語が本来の教授言語であるべきだという政府の建前だけは

守られた。

　２つ目の変化は，先に述べた国立大学の法人化である。１９９６年に「１９７１年

大学およびユニバーシティ・カレッジ法」が改正され，国立大学の法人化が

可能になったことを受けて，１９９８年１月にマラヤ大学が法人化され，同年３

月にはマレーシア国民大学，マレーシア理科大学，マレーシア・プトラ大学，マ

レーシア工科大学も法人化された。

　法人化にともない，政府は国立大学に対する補助金を削減する一方で，予

算や人事に関して大学により大きな裁量権を認め，営利団体の設立を許可し，

入学定員，授業料，教員の給与などの設定や，予算配分などについて従来以

上の自由を大学に与えることになった。法人化後の大学は，産学提携を行い

ながら独自の会社を設立したり，独自の資産や技術，知的財産を管理・運用

したり，コンサルタント業務に乗り出したりすることが期待された（���［１９９９��６６�６８］，

杉本均［２００４��８８�９０］）。
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　他方で，従来に比べると，大学運営にかかわる意思決定における一般教員

の発言権が縮小され，トップダウン型の経営が目指されることになった。か

つての大学理事会（���������	
��
����）は役員理事会（����������	�
����
）に

改組され，その構成員は，議長１名，学長（��������	��

��）１名，政府の代

表者２名，地域社会の代表者１名，大臣が適当とみなす有識者３名以下（う

ち少なくとも１名は民間セクター出身者）と規定された。また，評議会（������）

の構成員の数は従来の約３００名から約４０名へと縮小され，学長を議長とし，す

べての副学長，すべての学部や研究所の長，および学長が指名した２０名以下

の教授によって構成されるものと決められた（�����９４６［１９９６��������	�２９］）。

　２．改革をもたらした要因

　では，なぜ１９９０年代半ばに，私立高等教育の推進と国立大学の法人化を軸

にしたマレーシアの高等教育改革が行われたのか。以下の４つの要因をあげ

ることができるだろう。すなわち，�民営化や規制緩和の世界的な趨勢，�

「知識経済」の出現にともなう大量の高度専門職業人の需要，�財政支出と外

貨流出の抑制，および�ブミプトラ優遇政策に対する非ブミプトラの不満の

緩和である。

　まず第１に，１９８０年代以降，公的部門の民営化や市場化を促進しようとす

る世界的な傾向が生じた。１９７０年代末から１９８０年代にかけて，イギリスの

サッチャー，アメリカのレーガン，日本の中曾根に代表される新自由主義的

な経済政策が，世界的に大きな影響力をもつようになったことは周知の通り

である。マレーシアでも，マハティール政権のもとで，１９８３年に民営化政策

が国策として掲げられ，１９９１年には「民営化マスター・プラン」（������������	


��������	�
）が提示された。民営化政策のもと，公企業の多くがマレー人を

中心とする民間の新興ビジネスエリートに払い下げられ，各種公共事業の民

営化が進められた（木村［１９９２］，鳥居［２００１�２１９�２２０］，��������	�
���［１９９９��

７５�１１６］）。
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　教育政策の分野においても，高等教育を市場化することによって，高等教

育機関の効率性や国際的な競争力を高めることができるという主張が，世界

的に影響力をもつようになっていった。１９９０年代以降，マレーシアと密接な

関係をもつオーストラリアやニュージーランドで国立大学の法人化が進めら

れ，シンガポールでは企業型大学への移行がなされた（杉本和弘［２００４�，２００４�］，

池田［２００４］）。１９９０年代のマレーシアにおける私立高等教育の拡大や国立大

学法人化は，こうした民営化政策の流れを汲むものだったといえよう。

　第２に，経済発展のために高度な専門知識を有する人材を大量に養成する

必要性が認識されていた。すでに述べたように，ビジョン２０２０や���のなか

では人的資源の開発が重視され，知識集約型産業の発展のために，高度な科

学技術や経営の知識をもつ専門・技術職従事者を大量に養成することが目指

された。１９９６年初頭，モハマド・ナジブ・アブドゥル・ラザク（��������	
��

��������	�
）教育大臣は，１１�４６％の高等教育就学率を２０２０年には４０％に引き

上げるという目標を示した。同大臣は，２０００年にマレーシア国内で１万７２００

人の技術者ならびに５万３０００人の技術助手が不足すること，当時８０００人を数

えた会計士は２０２０年には５万人が必要となることを予測し，人材開発の重要

性を強調した（�����［�����９��１９９６��２０１��２０４］）。とくに重視されたのは，第７

次マレーシア計画で新しい経済成長の推進力として期待された情報産業にお

ける人材育成である。情報産業の拠点としてクアラルンプールの南方に１９９６

年に建設が始められた「マルチメディア・スーパー・コリドー」（���������	


����������	
�������）では，１９９８年から２０００年の間に２万人から４万人程度

の知識労働者の需要が見込まれていた（���［２００２��１０］）。

　こうした人的資源開発の需要に応えるためには，国立大学の定員増や新設

だけでは限界があり，私立セクターに高等教育の一部を担わせる必要がある

と認識されたのである（���［２００２��１０�１１��１６７�１７９］，杉本均［２００４��８３�８４］）。ま

た，すでに触れたように，１９７０年代以降の公教育のマレー語化にともない，

科学技術やビジネスの世界での共通語である英語の運用能力の低下に対する

懸念がとくに産業界から高まった。高い英語力をもった人材の育成という要
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請は，英語を教授言語とする私立大学設立の動きを後押しした。

　第３に，財政上の制約と外貨流出への懸念も政策転換を促した。すでに述

べたように，１９８０年代以降，留学生に対する授業料の値上げという世界的な

現象が生じた。海外の大学に国費や私費で留学生を大量に送り込んでいたマ

レーシアは，教育分野での財政負担や外貨流出の増大という問題に直面して

いた。ナジブ教育大臣によれば，１９９６年当時，約６万人のマレーシア人学生

が海外に留学していることで，１年間で約２５億リンギ（当時の為替レートで約

１０００億円）相当の外貨が流出していたという（�����［�����９��１９９６��２０５］）。留

学にともなう公費・私費の支出の増大を阻止するためには，国内の高等教育

進学機会の拡大が必要であり，そのために私学の参入が求められたのである。

国立大学の法人化も，各大学への補助金の削減をもたらし，高等教育への政

府支出の抑制に貢献するものと期待された。

　なお，１９９７年以降のアジア通貨・経済危機にともなうリンギの大幅な下落

と経済不況は，私立高等教育の拡大を加速化させた。政府は特定の高度専門

分野以外の留学生派遣に対する国費補助を中止せざるをえなくなり，私費留

学生の多くも保護者からの十分な財政的援助を受けられなくなった。そのた

め，多くのマレーシア人留学生が帰国し，国内の大学に編入することを余儀

なくされた。国立大学の大幅な定員増にも限界があったため，進学希望者の

国内での受け皿を拡大するために，私立大学の新設，外国の大学の国内分校

の設置，「３＋０」方式のトゥイニング・プログラムの容認といった方策がと

られたのである（���［２００２��１２�１４］，���［１９９９��８１�８２］，杉本均［２００４��９７］）。

　第４に，ブミプトラ優遇政策に対する非ブミプトラの不満を緩和するとい

う政治的配慮も高等教育改革の背景にあったといえる。１９７０年代以降，国立

大学の入学者選抜の際にクォータ制が導入されたことにより，ブミプトラ学

生が実質的に優先されることになったことはすでに述べたとおりである。大

学の新設や定員増によって高等教育を受ける機会そのものは増加したものの，

クォータ制によって国内大学への進学の面で相対的に不利になった華人やイ

ンド人などの間に不満が蓄積されることは避けられなかった。
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　このような状況下で，非ブミプトラ学生のなかには，イギリス，アメリカ

やオーストラリアなどの海外の大学に留学する者が多数存在していた（石井

［１９９８��８９�９４］）。１９８５年に海外の高等教育機関（学士・修士・博士課程）に在籍

したマレーシア人学生の民族構成を見ると，ブミプトラが２６�７％，華人が

５９�１％，インド人が１３�７％，その他が０�６％となっており，海外留学組の主体

が華人を中心とする非ブミプトラだったことがわかる（��������［１９８６��４９０�

４９１］）。しかし，１９８０年代以降の海外大学の授業料値上げや１９９０年代後半のリ

ンギの下落によって，留学をめぐる環境は極めて悪化した。クォータ制を採

用しない私立大学や海外大学の分校という新たな経路を国内に設けることに

よって，非ブミプトラの大学進学機会を確保することは非ブミプトラ有権者

の��政権への支持の調達にもつながることだった。

　３．高等教育改革の成果�――私立高等教育の拡大――

　１９９０年代のマレーシアの高等教育改革は何をもたらしたのだろうか。まず，

私立高等教育に関しては，�私立高等教育機関の急増，�私立の大学および

ユニバーシティ・カレッジの新設，�海外大学の分校の設置，という３つの

顕著な変化が見られた。

　第１に，私立高等教育機関が急増した。私立高等教育機関の数は，１９９２年

に１５６校だったが，２００４年には５５９校（大学１１校，ユニバーシティ・カレッジ１０

校，海外大学の分校５校，カレッジ５３３校）に達した（表１）。私立高等教育機関

の急増にともなって高等教育機関への進学機会は拡大した。国内の私立高等

教育機関に在籍する学生数は，１９８５年に１万５０００人，１９９０年には３万５６００人，

１９９５年には１２万７５９４人，２００４年には３２万２８８１人と増加の一途を辿った（表２，

表３）。高等教育を受けているマレーシア人学生のうち国内の私学に在籍す

る学生の比率も，１９８５年の８�９％から，１９９０年に１５�４％，１９９５年に３４�７％，１９９９

年には４３�３％（推定値）へと急上昇した。同じ頃，国立の高等教育機関に在籍

する学生数も，１９８５年に８万６３３０人，１９９０年に１２万２３４０人，１９９５年に１８万９０２０
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人，２００４年には２９万４３５９人と着実に増加した（表２，表３）。両者と比較する

と，学士・修士・博士課程では国立が依然として優位だが，サーティフィケー

ト課程やディプロマ課程を含めると，学生数において私立が国立を上回るよ

うになったことがわかる。

���

表１　マレーシアにおける高等教育機関の内訳（2004年）

（出所） Malaysia, Ministry of Higher Education［2006: 258］。

大学

ユニバーシティ・カレッジ

海外大学の分校

カレッジ

ポリテクニック

コミュニティ・カレッジ

11

6

0

1

20

34

11

10

5

533

0

0

私立公立（国立）

表２　マレーシアにおける高等教育機関の学生数と比率の推移（1985-1999年）

（注）＊は推定値。

（出所） Lee［2004b: 21］。
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私立

海外

合計

86,330

15,000

68,000

169,330

（　51.1%）

（　8.9%）

（　40.0%）

（100.0%）

122,340

35,600

73,000

230,940

（　53.0%）

（　15.4%）

（　31.6%）

（100.0%）

189,020

127,594

50,600

367,214

（　51.5%）

（　34.7%）

（　13.8%）

（100.0%）

296,889 

250,000*

30,000*

576,889*

（　51.5%）

（　43.3%）

（　5.2%）

（100.0%）

1999年1985年 1990年 1995年

表３　マレーシアにおける高等教育機関の学生数の内訳（2004年）

（出所） Malaysia, Ministry of Higher Education［2006: 258］。
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修士

アドバンスト・ディプロマ
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130,255
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私立

5,176

30,297
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　私立高等教育機関への進学者の急増と好対照をなしているのが，海外留学

者の比率の激減である。高等教育を受けているマレーシア人学生のうち海外

の教育機関に留学している者の比率は，１９８５年に４０�０％にのぼっていたが，

１９９０年には３１�６％，１９９５年には１３�８％，１９９９年には５�２％（推定値）と年を追

うごとに縮小している（表２）。かつては海外の高等教育機関へ大量に留学し

ていた非ブミプトラ学生の相当部分が，今日では，国内の，それもとくに私

立の高等教育機関に吸収されるようになったと考えられる。

　第２に，１９９０年代前半までは認められていなかった私立の大学とユニバー

シティ・カレッジの新設が相次いだ。１９９６年から２００４年までの間に，自前の

学位を授与する資格をもつ私立高等教育機関として１１校の大学と１０校のユニ

バーシティ・カレッジが設立された。これらの多くは既存の私立カレッジが

昇格したものである。私立大学の設立母体は，個人事業主，政府系企業，私

企業，企業連合などの営利団体，ならびに財団，慈善団体，民族・宗教組織

（政党を含む）などの非営利団体に分けることができる（���［２００４���２２］）。

　第３に，海外の大学がマレーシア国内に分校を設立するようになった。

１９９８年にオーストラリア・モナシュ大学のマレーシア校が創設されたのを皮

切りに２００４年までに海外の５つの大学の分校がマレーシア国内に設置された

（オーストラリアの大学の分校が３校，イギリスの大学の分校が２校）。なお，マ

レーシア政府と日本政府および日本の協力大学連合の提携による，マレーシ

ア日本国際工科大学の設立準備も進められている。

　さて，このように急速に拡大した私立高等教育に問題はないのだろうか。

現在のところ，少なくとも以下のようないくつかの問題点が浮かび上がって

いる。

　第１に，私立高等教育の拡大や国立大学の法人化の過程で，高等教育の商

業化が強まり，高等教育の課程における実学や応用的な学問分野への偏重と

教養・基礎科学分野の軽視という傾向が生じてきている。私立高等教育機関

における専門分野ごとの学生数の分布を見ると，商学，経営学やコンピュー

タ・情報工学といった，就職に強いとされる実学的分野に学生が集中してい
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ることがわかる（表４）。この傾向は，高度な経営能力や情報技術などの科学

技術の知識をもつ人材を大量に育成することを目指す政府の方針に沿うもの

であり，即戦力を求める企業側の需要をも反映している。また，学生やその

保護者たちも，高等教育に対する実利的な「費用対効果」意識を高め，就職

に直結しやすい実学への志向を強めている。このように，私立高等教育機関

が提供する課程が応用的学問分野に偏重し，教養教育や基礎科学が軽視され

ていることには相当の理由が存在している。とはいえ，実学分野への極端な

偏りは，長期的に見た場合に問題がないとはいえない。高等教育の実利性に

関心が集まる一方で，自由な思考力や批判精神を備えた人材の育成や，新し

い知の創出という，高等教育が果たすべき根本的な役割が等閑視されるおそ

れがあるからである。

���

表４　マレーシアの私立高等教育機関における分野別の学生数（1995-2001年）

（出所） Jabatan Pendidikan Swasta［2004］。

基礎プログラム

農学

芸術学・文芸・音楽学

商学・経営学

教育学

コンピュータ・情報工学

工学・技術

保健学・福祉学

気象学・海洋学

人文学

法学

工芸・建築学

医学

理学・数学

サービス学

社会科学

語学

その他

13,897

不明

3,500

44,107

150

23,585

10,429

不明

不明

3,301

200

800

154

120

11,094

不明

不明

16,258

1995

13,948

不明

3,752

50,100

300

23,671

24,579

不明

不明

2,098

300

1,200

268

165

5,674

不明

不明

7,144

1996

17,200

不明

3,133

41,702

514

33,555

27,557

不明

不明

2,650

725

4,263

2,526

178

7,655

不明

不明

2,145

1997

18,488

不明

4,396

44,430

1,335

37,787

33,566

不明

不明

6,800

770

4,500

1,671

226

14,520

不明

不明

不明

1998

20,692

5

5,958

55,496

5,431

60,298

31,711

182

5,813

6,637

595

8,351

714

352

3,607

5,314

1,708

2,714

1999

20,035

51

6,185

69,707

2,166

66,063

37,843

348

2,813

3,826

806

5,319

1,996

970

4,989

3,982

3,668

1,302

2000

19,480

63

3,475

79,538

1,493

91,235

36,426

215

327

4,719

23,585

4,095

3,604

730

5,931

2,581

9,634

不明

2001



　第２に，私立高等教育機関が提供する教育の質の問題がある。とくに私立

カレッジにおいては教育の質の学校間格差が顕著である。定評のある名門カ

レッジがある一方で，新興の中小カレッジのなかには，図書館や実習室など

の施設が貧弱で教員の質や教育内容の水準が低いなど，根本的な問題を抱え

る事例が散見される。また，海外の大学とのトゥイニング・プログラムを提

供している私立カレッジや，海外大学のマレーシア分校の場合，本校と同程

度の教育水準を確保できているのかを疑問視する声もある。高等教育の質の

低下を懸念する政府は，私立高等教育機関の急増にブレーキをかけ始めてお

り，２００１年に６６６校に達した私立高等教育機関の数は，統廃合などを経て，２００４

年には５５９校に落ち着いている。アブドゥラ・アフマド・バダウィ（���������

�����������	）政権のもとで２００５年に設置された「マレーシアの高等教育の

発展と進路に関する調査，検討，提言を行う委員会」（������������	
�����
��	

���������	������
����
�����������������������	
�	
��	
��	
	������

�����������	��

������
���）の報告書（������������	��
����
�������������
���［２００６］

通称「ワン・ザヒッド報告」）は，教育の質を保証するために，既存の私立高等

教育機関の審査が完了するまでは私立高等教育機関を新規に認可しないよう

に提言している。

　私立高等教育機関の質を保証する役割を与えられているのは，国家アクレ

ディテーション委員会（���������	
���
��������
������）と呼ばれる法人であ

る（１８）。���は「１９９６年国家アクレディテーション委員会法」にもとづいて

１９９７年に教育省のもとに設置された。現在では教育省から分離独立した高等

教育省の管轄下に置かれている。���の主な機能は，�各課程や各証書（サー

ティフィケート，ディプロマ，学位）の水準や質の管理に関する指針を定め，

�各課程や各証書の認可の水準と質の設定，監視，検討，監督を行い，�各

証書を授与する前提条件として「１９９６年私立高等教育機関法」に明記された，

国語と必修諸科目の到達レベルを設定し，�各課程に関連する教育施設が適

切に設置されているか，各課程の水準と質の管理が保持されているかという

点に関して，私立高等教育機関の各課程の認可を行う所轄大臣に助言と勧告
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を行うことである（����５５６［１９９６��������	�４］）。このような重要な任務を帯び

た���ではあるが，実際の運用面を見ると，審査と認可の作業が遅れがちで，

手続き上の重複が目立つなど，その非効率さに批判が向けられている（���

［２００２��２２０�２２３］，���［２００４���３２］）。

　第３に，国民統合という観点からすると，私立高等教育の拡大が高等教育

における民族間の分極化を助長する可能性が懸念される。すでに述べたよう

に，クォータ制が形式的に撤廃された現在でも，国立大学では全マレーシア

人学生の６割以上がマレー人をはじめとするブミプトラによって占められて

いる。他方，私立高等教育機関に在籍する学生の民族構成に関しては統計資

料が不足しているが，私学に通うマレーシア人学生の多数派が非ブミプトラ

であることについては，ほぼ疑問の余地がない。１９９９年にナジブ教育大臣は，

私立高等教育機関の全学生のうちマレー人の比率は３２％だと発言したが，ブ

ミプトラ私立高等教育機関協会（�����������	
�
�	���
�����������������������

���������	
��
����）会長の推計ではマレー人の比率は約２割にとどまるとい

う（���［２００２��１４８�１４９］）。全私立高等教育機関の学生の９割が非ブミプトラだ

という説もある（���［２００４���２５］）。いずれにせよ，国立大学にはブミプトラ

学生が，私立の大学やカレッジには非ブミプトラ学生が集中する傾向がある

といえよう。その背景にはいくつかの事情がある。クォータ制撤廃後もブミ

プトラ優位を前提とする入学者選抜制度を保持している国立大学に比べて，

私立高等教育機関の門戸の方が非ブミプトラ学生に広く開かれていること，

英語を教授言語とする私立高等教育機関を好む傾向がとりわけ非ブミプトラ

に強いこと，私学に通うだけの経済的な余裕をもつ層が相対的に非ブミプト

ラに多いこと（１９）などである。昨今，マレーシアの若年層の間で民族間の関係

が希薄化していることが指摘されているが，高等教育機関における国立・私

立間の民族的な分極化が，そうした状況を助長する可能性は否定できない。

���



　４．高等教育改革の成果�――国立大学の法人化――

　次にマレーシアにおける国立大学の法人化は何をもたらしたのだろうか。

ここでは，モリー・�・�・リー（������������		）の研究（���［２００４���������

４］）を参考にして，マレーシア理科大学の法人化の事例を中心に検討を加え

ることにしたい。

　第１に，大学運営の方法に重要な変化が生じた。１９９６年の「１９７１年大学お

よびユニバーシティ・カレッジ（改正）法」にもとづいて，トップダウン型

の経営スタイルが導入された。すでに述べたように，役員理事会と評議会を

通じて，学長（��������	��

��）の大学運営における裁量が増大した。評議会

における一般教員の代表者の数が大幅に縮小されたため，現場の教員の意見

がどれだけ大学運営に反映されるかは，学長個人の方針や，学長が評議員と

して任命する２０名以下の教授の人選に左右されることになった。このような

���型とも称される学長の指導を前提として，大学運営に企業的な経営手法

が採用されるようになった。マレーシア理科大学でも，説明責任や効率性，

生産性の向上を目指して，民間企業流の経営手法――ミッション宣言，戦略

的計画，総合的品質管理，国際標準化機構（���）認証，規模の適正化，ベン

チマーキング（優良事例との比較）など――が採用されるようになった。た

とえば，同大学の登録局と大学病院の薬剤部はすでに���９０００を取得し，他

の諸部局も���取得に向けた取組みを行っている。また，同大学の出版会は

マラヤ大学出版会との業績比較を通じた経営改善を図っている。学内の主要

な研究プロジェクトについては，学長の諮問委員会が内部評価や提言を行っ

ている（���［２００４���６７��６９�７０］）。

　第２に，多様な自主財源を確保する努力が試みられた。１９９７年以降の通貨・

経済危機によって達成不可能となったものの，マレーシア理科大学の場合，

当初の計画では，財源の多様化を通じて，１９９６年に全収入の８６�６％を占めた

政府からの補助の割合を，２００５年までに６０％へと引き下げる予定だった。国
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内学生を対象とした学部の授業料の値上げは見送られたが，大学院の授業料

は３倍程度値上げされた。また，国外からの留学生を積極的に受け入れるこ

とによって，授業料収入を向上させることが試みられた。マレーシア理科大

学では，２００３年までに留学生が大学院生の３０％，学部学生の６％を占めるよ

うに計画が立てられた。学部学生の場合，留学生の授業料は国内の学生のそ

れの３倍程度に設定された（���［２００４���６７�６８］）。

　また，財源の多様化を目指して，マレーシア理科大学は１９９８年に�������

�������という持株会社を設立し，その傘下に���������	
�����
	���と

���������	
���
�����という２つの会社を創設した（２０）。前者は，コンサルタ

ント，検査，受託研究，施設の賃貸，公開講座や，学内の教育プログラムの

他の高等教育機関へのフランチャイズなどの業務を扱っている。後者は，学

内の研究開発成果の商業化や民間企業との合弁事業などに出資している。

１９９８年には学内に私立教育連絡局（��������	
�����
�������
������）も設置され，

教育プログラムのフランチャイズ契約を結んでいる私立カレッジとの連絡を

担当している。２００１年の段階で，２３の教育プログラムが１２の私立カレッジに

委託されている。フランチャイズ化されたプログラムは，主として，経営，

コンピュータ科学，工学，薬学，マス・コミュニケーションなど，学生の人

気の高い実用的な分野に集中している（���［２００４���６８�６９］）。教育の「商品化」

が徐々に進んでいるといえよう。

　国立大学の法人化については，いくつかの問題点も明らかになってきた。

第１は自主財源確保の難しさである。政府は各国立大学が独自に財源を確保

することにより，国庫への依存を９０％から７０％にまで圧縮することを目指し

た。しかし，授業料以外に大学が独自の収入を得ることは容易ではなく，政

府も国庫補助の大幅な減額を避けている。１９９８年に法人化した５大学以外の

国立大学の法人化は延期されている（杉本均［２００４��９０］）。

　第２に，私学と同様に，法人化された国立大学においても，市場原理が強

調されるなかで，応用的な学問が重視され，教養・基礎研究が軽視される傾

向が強まっている。この傾向は必ずしも法人化以後に始まったものではない。

���



マハティール政権のもとで経済発展に資する人材育成が叫ばれるなかで，国

立大学をはじめとするマレーシアの高等教育機関では，経済・経営学，コン

ピュータ科学，工学や応用科学に重点が置かれるようになっていた。こうし

た風潮のなかで，産学提携や企業的な活動が比較的行いやすい分野の研究者

と，より基礎的ないし理論的な分野の研究者との間に亀裂が生じる危険性や，

学問の自由が侵食されるおそれが指摘されている（���［１９９９��６８］，���［２００５��

５�６］）。

　第３に，大学運営に民間の手法が取り入れられる一方で，政府による国立

大学への統制は必ずしも弱まったとはいえない。教育大臣（現在は高等教育

大臣）が各大学の学長を任命し，その学長が学部長や副学部長を任命すると

いう現行の国立大学の仕組みからすると，法人化による学長の権限の強化は

国家による統制の強化をもたらす可能性さえはらんでいる。また，法人化後

も各大学の自主財源の確保は予定通りには進んでおらず，政府の補助金への

依存は続いているため，各大学は現在も政府の財政的な管理のもとにある。

当初の案では各大学が教職員の給与を独自に設定することになっていたが，

現実には，教職員の給与は政府の統制下に置かれ続けている。また，各大学

の入学者選抜も，各大学が独自に行うのではなく，統一試験（マトリキュレー

ション試験もしくは����）の成績にもとづいて政府が一括して行っている

（���［２００４���７１］）。

第４節　高等教育改革をめぐる政治的争点と対立軸

　ここで，少し視点を変えて，１９９０年代の高等教育改革をめぐる政治的な論

争に注目したい。この論争のなかでは何が争点となり，どのような対立軸が

生じたのだろうか（２１）。私立高等教育の拡大に関しては「１９９６年私立高等教育

機関法案」，国立大学の法人化については「１９９５年大学およびユニバーシティ・

カレッジ（改正）法案」（制定は翌１９９６年）に関する連邦下院の議事録を分析
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しながら，各政党の間の争点と対立軸を探ることにしよう（２２）。

　高等教育改革をめぐっては各政党の間に合意点と争点の双方が存在した。

まず，政府の政策目標だった，�経済発展に資する人的資源開発を促進する

ために国内の高等教育機会を拡大する，�高等教育の振興を通じてマレーシ

アを東南アジア地域の教育研究の拠点にする，という２点に関しては，野党

議員からもとくに異論は提出されなかった。他方，主要な争点となったのは，

�私立高等教育機関における教授言語の問題，�高等教育を受ける機会の平

等の問題，ならびに�学生の政治活動や結社の自由の問題である。

　第１に，私立高等教育機関における教授言語が争点となった。１９９４年に国

立大学で理科系の科目を英語で教授することが認められるようになったが，

その後も国立大学の主要な教授言語はマレー語だった。他方，「１９９６年私立高

等教育機関法案」は，私立高等教育機関の主要な教授言語として国語（マレー

語）を指定しながらも，教育大臣が許可した場合，英語で特定の課程を教授

すること，アラビア語でイスラーム教育を行うことも認めた。とくに議論の

対象となったのは英語の位置づけだった。１９９０年代半ば当時の私立カレッジ

のほとんどは英語を教授言語として採用しており，新設される私立大学の多

くも，教育大臣の許可を得て，英語を主要な教授言語として採用するだろう

と予想されたからである。

　教授言語として英語を認めることにもっとも強く異議を唱えたのは，���

と４６年精神マレー人党（��������	�
����
������４６���４６）（２３）の議員である。�４６

の一議員（２４）は，「国語を唯一の教授言語にしようとする����の闘争は終

わったのか」と����の立場を批判し，例外を設けずに国語を私立高等教育

機関の唯一の教授言語とすべきだと主張した。���の議員（２５）は，��政府が英

語を重視するあまりに国語を不当に軽視していると批判し，日本や韓国を例

にあげて，英語に頼らずに発展した国が存在することを強調した（�����

［�����１０��１９９６��２７��２９�３０��１３９��１８８�１９０］）。与党����の議員については，英語の

教授言語としての使用許可は私立高等教育機関の設立初期に限るべきだとの

意見が一議員（２６）から出された（�����［�����１０��１９９６��５２�５３］）が，その他の議
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員は規定上マレー語が主要な教授言語だという建前に触れるのみで，教授言

語の問題を避ける姿勢が目立った。こうした姿勢は答弁に立ったナジブ教育

大臣にも共通していた。

　他方，与野党を問わず，非マレー人を主体とする諸政党の議員（２７）は，英語

の教授言語としての使用許可を歓迎した。さらに，与党の���やサラワク統

一人民党（����������	
���
��������
��
�����

），野党の���といった華人を

主体とする諸政党の議員（２８）のなかからは，華語，日本語，フランス語，ドイ

ツ語などの諸言語も教授言語として認めてほしいとの要望が出された

（�����［�����１０��１９９６��１０３�１０４�������１１��１９９６��２�３��７��２９］）。複数の言語があげられ

ているものの，華語を教授言語とする高等教育機関の設立を許可してほしい，

というのがこの要望の真意だったといえよう。当時，新紀元学院（��������

�������）などの華語を教授言語とする私立カレッジの設立が準備されていた

からである。

　第２の争点は，私立高等教育の拡大や国立大学の法人化によって，富裕層

と貧困層との間の教育機会の不平等が拡大しかねないことだった。この点に

ついては，���や�４６といったマレー系野党の議員（２９）のみならず，��政権内

の����やサラワクの統一ブミプトラ伝統党（����������	��
���
������
��������

���）の議員（３０）も懸念を表明していた。私立カレッジの学生の大半が非ブミ

プトラだという現状を見れば，私立大学を認可し，私立高等教育の拡大を図っ

ても，相対的に貧しいブミプトラは学費の高い私学に入学することが難しく，

非ブミプトラしか恩恵を受けないのではないか，という不安である。大学に

関しては，マレー語を主要な教授言語とし，ブミプトラが優位である国立大

学と，英語を主要な教育言語とし，非ブミプトラが主体である私立大学とい

う２つのグループに分極化してしまう可能性が指摘された。そこで，マレー

人を中心としたブミプトラ議員のなかからは，私立高等教育機関で学ぶブミ

プトラを対象とした奨学金制度を整備することや，私立高等教育機関の入学

者選抜においてもクォータ制を導入し，ブミプトラの入学枠を保証すること

が提案されたのである。ビジョン２０２０が提唱する「バンサ・マレーシア」創
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出の観点から，国立と私立の間の民族的分極化は好ましくなく，ゆえに私学

にもクォータ制の導入が必要だと主張する����議員（３１）の声も聞かれた（�����

［�����１０��１９９６��３６�３９��４５�５１��６２�６３��１３９��１５６��１５９�１６０��１９４�１９５，�����１１��１９９６��３６��４９��

６２］）。

　これに対して，華人を主体とする与野党，とくに���と���の議員（３２）は，私

立高等教育機関における民族別のクォータ制の導入は国民統合を損ねるとい

う否定的な見解を示し，学生に対する財政的援助についても，特定民族の学

生に対してではなく，あらゆる民族の経済的に恵まれない学生に対してなさ

れるべきだと主張した（�����［�����１１��１９９６��８�９��２５�２８��７１�７４］）。���の一議

員からは，クォータ制やブミプトラと非ブミプトラの区別は，「バンサ・マレー

シア」の創出を掲げるビジョン２０２０の理念に反するとの批判が出された

（�����［�����１１��１９９６��２５�２８）。

　ここで注意したいのは，クォータ制の導入を支持する議員と否定する議員

の双方が，「ビジョン２０２０」や「バンサ・マレーシア」という共通の概念を援

用して，自説の正当性を主張していたことである。このことは，確かに，「ビ

ジョン２０２０」や「バンサ・マレーシア」の意味内容が漠然としていることを

裏付けている。しかし，それらのスローガンは，意味が大雑把であるがゆえ

に，各々が都合のよいように意味づけを行う余地があり，結果として，多様

な意見を正当化する共通の根拠や大義名分となりえたのである。

　さて，政府を代表して答弁に立ったナジブ教育大臣は，私立高等教育機関

へ通うブミプトラ学生を主たる対象とする奨学金制度の導入の提案を原則的

に支持すると述べたが，私立高等教育機関へのクォータ制導入の是非に関し

ては，仮に導入するにしても柔軟な運用が必要だと言及するにとどめ明言を

避けた（�����［�����１１��１９９６��８４�８６］）。１９９７年，政府は国家高等教育基金公社

（�����������	��
����������
���	���������������	
�
��）を設立し，私学も含む

高等教育機関への進学者を対象とする貸与を中心とした奨学金制度を拡充し

た。他方，非ブミプトラ系政党や大半の私立高等教育機関が反対するなかで，

私学へのクォータ制の導入はなされなかった。
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　他方，国立大学の法人化の問題に目を転じると，もっとも関心を集めた争

点のひとつが，法人化後の国立大学の学費値上げ問題だった。「大学およびユ

ニバーシティ・カレッジ（改正）法案」に関する下院の審議の際にも，法人

化後の国立大学の学費値上げへの懸念が野党の���議員（３３）から表明された

（�����［�����２０��１９９５��２６５�２６６��２９２��２９５］）。ただし，当時の国立大学では民族

別クォータ制が維持されていたため，法人化にともなう学費値上げ問題は，

民族間の利害対立につながる争点というよりは，あらゆる民族の学生に共通

の問題として捉えられる傾向が強かった。実際，国内の主要な大学では，学

費値上げに反対する多民族からなる学生のデモが行われるなど，民族を横断

する学生間の共闘が見られた。学部学生の授業料の大幅な値上げが見送られ

たことについては，すでに触れたとおりである。

　第３の論点は，高等教育機関に通う学生の政治活動や結社の自由の問題で

ある。「１９７１年大学およびユニバーシティ・カレッジ法」において，国立大学

の学生の政治活動や結社の自由に対しては，すでに大きな制約が課されてお

り，この点については，１９９５年に上程された同法の改正法案においても変化

がなかった。また，「１９９６年私立高等教育機関法案」の第４７条は，私立高等教

育機関の学生についても，政党，労働組合その他の外部団体の構成員となる

ことや，私立高等教育機関の学生団体が政党や労働組合などの外部の団体と

提携することを原則として禁じた。ナジブ教育大臣は，学生の社会奉仕活動

や，経済研究会や弁論部などのサークル活動は有意義だが，学内の安寧の確

保と学業専念の観点から，学生が政党や労働組合に参加する自由までは認め

られないと説明した（�����［�����１０��１９９６��５�６］）。国立大学の場合と同様に，

私立高等教育機関の学生の政治活動や結社の自由を大幅に制限する規定に関

しては，野党の���や�４６の議員（３４）から，学生の言論や結社の自由に対する

不当な制限だとの批判がなされた（�����［�����１０��１９９６��１５�１６��７８�７９，�����１１��

１９９６��２９］）。他方，����の一議員（３５）は，学生の政治活動や結社の自由に対

する制限は学生が学業に専念するために必要だと主張した（�����［�����１１��

１９９６��４６］）。
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　１９９０年代半ばの高等教育改革をめぐる連邦下院での議論を検討してみると，

大きく分けて２つの対立軸が存在することが分かる。第１の対立軸は，マ

レー系政党と非マレー系政党との間，ないしはブミプトラ系政党と非ブミプ

トラ系政党との間に引かれた対立軸である。この対立軸が鮮明になったのは，

高等教育機関における教授言語や，高等教育を受ける機会の平等という争点

をめぐる論争においてだった。いずれの争点も，マレーシアの政治的文脈で

は，民族的な利害と密接にかかわる問題だと捉えられることが多く，感情喚

起力が高いことに特徴がある。教授言語については，マレー語の公的地位の

低下を懸念して英語の教授言語としての公認に否定的な���や�４６�の議員に

対して，英語が条件付きで公認されてもマレー語の地位は保証されていると

弁明する����議員，英語の公認に積極的な非マレー系諸政党の議員，その

なかでも華語などの諸言語も教授言語として認めるように要求する���，

���，����などの華人を主体とする諸政党の議員，といった構図が見られた。

また，高等教育を受ける機会の平等に関しては，とくにブミプトラ学生への

経済的援助を要求し，私立高等教育機関へのクォータ制の導入を主張する

�４６，����，���といったブミプトラ系政党の議員に対して，民族を問わ

ぬ経済的に恵まれない学生への援助を求め，私学におけるクォータ制導入に

反対する���や���といった非ブミプトラ系政党という図式が存在した。

　第２の対立軸は，与党と野党との間に引かれたものである。この第２の対

立軸がもっとも明瞭に浮き彫りにされたのは，すでに見たように，学生の政

治活動や結社の自由という争点をめぐっての議論だった。この争点に関して

は，教授言語やクォータ制のような争点とは異なり，いかなる民族に基盤を

置く政党かという要因よりも，統制する側の政府与党なのか，統制される側

の野党なのか，という権力の所在の要因の方がより重要な意味をもつため，

明瞭な与野党対決型の論争が展開されたのである。また，与野党間の峻別は，

教授言語やクォータ制といった民族間対決型の争点をめぐる論争にも，一定

の制限を加えることになった。すでに見たように，与党連合の��内において

も，教授言語やクォータ制導入の是非などに関しては相異なる意見が表出さ
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れたが，��の構成政党の各議員は，各論では多様な意見を提出しながらも，

総論では政府案への支持を表明していた。また，����議員が���議員を批

判するといったような，��議員間の批判は差し控えられていた。この点につ

いては，野党議員間についてもかなりの程度あてはまり，意見を異にする

���議員と�４６や���の�議員が相互に攻撃し合うことも慎重に避けられてい

た。

　ここで重要なのは，１９９０年代の高等教育改革をめぐる論争が，１９８０年代以

前の論争（たとえばクォータ制や独立大学設立をめぐる論議）ほどには民族間の

緊張を高めなかったことである。論争が過度に「民族化」しなかった要因は

何だろうか。考えられる４つの要素をあげておきたい。第１に，すでに見た

ように，１９９０年代の改革の主な原動力となったのは人的資源開発という「開

発」の論理だった。たとえば，１９６０年代末から１９８０年代初頭にかけての独立

大学設立運動が華語教育団体と華人系野党の主導で「民族」の論理において

推進されたのとは，状況が異なっていたのである。第２に，マレー人・ブミ

プトラの利益代表を標榜する����の総裁でもあるマハティール首相が，非

ブミプトラに有利な要素を多く含む１９９０年代の改革――とくに私立高等教育

の拡大――を推し進めたことも重要である。����内部に改革に対する不

満や反論があっても，党総裁のマハティールが主導する改革に対する直接の

批判は避けられがちだった。そのことは，改革論議が特定民族の利害と結び

付けられて過熱化するのを防ぐ働きをした。第３に，１９７０年代以降の教育の

マレー化やクォータ制の導入によって教育機会の拡大を享受してきたブミプ

トラ――とくにマレー人――の側に，英語の復権や非ブミプトラの教育機会

の拡大を（消極的にせよ）受け入れるだけの余裕が生まれていたことも指摘で

きる。そして，最後に，マハティール政権が提唱した「ビジョン２０２０」とい

う国家構想や「バンサ・マレーシア」という民族概念が，立場や意見を異に

する論者の間に共通の大義名分を提供してきたことも見逃せない。論者たち

がそれらの構想や概念を正当化原理として共有することによって，決定的な

亀裂や紛争を避けつつ，平和的に議論を闘わせることのできる余地が広まっ
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たのである。

むすび

　１９９０年代初めにビジョン２０２０や���のなかで明示された「人的資源開発」

という至上命題の達成に向けて，市場競争力の高い専門職業人，技術者や企

業家を大量に供給するため，１９９０年代半ば以降，マレーシアの高等教育はか

つてのエリート主義から脱却し，実学を重視する大衆教育という性格をいっ

そう強めるようになった。私立高等教育の拡大や国立大学の法人化という改

革は，そのような時代の流れを具体的に表わす変化だった。

　私立高等教育の拡大と国立大学の法人化に代表される１９９０年代の高等教育

改革の背景には，世界的な民営化と規制緩和の潮流，高度な専門知識をもつ

人材の開発の要請，財政と国際収支の改善という課題，非ブミプトラの不満

の緩和の必要性などの要因があった。私立高等教育拡大策は，私立高等教育

機関の急増，私立の大学やユニバーシティ・カレッジの新設，海外大学の国

内分校の設立をもたらしたが，実学への偏重，教育の質保証の不備，国立・

私立間の民族的分極化などの問題も引き起こした。国立大学の法人化は，

トップダウン的な経営手法や自主財源獲得のための企業的活動の導入を促し

たが，教員の発言権の縮小，自主財源確保の難しさ，応用科学への偏重など

の問題も浮き彫りにされている。

　１９９０年代の高等教育改革をめぐる政党間の論争に目を転じると，人的資源

開発の必要性や高等教育機会の拡大に関してはさしたる意見対立がなかった

ものの，教授言語，高等教育を受ける機会の平等，学生の政治活動や結社の

自由を中心に論争が展開された。これらの議論は，マレー系対非マレー系（ブ

ミプトラ系対非ブミプトラ系）という異なる民族を基盤とする政党間の対立と，

与野党間の対立という２つの対立軸に沿って繰り広げられた。

　１９９０年代の高等教育改革は，マレーシアの教育の２大目標とされた国民統
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合と人的資源開発のうち，後者に重心を置いたものだった。高等教育を通じ

た人的資源開発の促進という課題は国民の広範な層に受け入れられており，

大きな亀裂や紛争を引き起こすことはなかった。他方，国民統合の問題が完

全に過去のものとなったわけではない。政府は，私立高等教育機関の必修科

目として，「マレーシア研究」，「イスラーム教育」，「道徳教育」，「マレー語」

といった科目を設定し，高等教育の「マレーシア性」の保持を図った。私立

高等教育機関の教授言語に関しては，マレー語，英語や華語などの位置づけ

を中心に議論が生じた。国立・私立間の民族的分極化に関する懸念は，私学

におけるクォータ制導入の是非をめぐる論争を引き起こした。しかし，１９９０

年代の改革論議は，１９８０年代以前の論争ほどには「民族化」しなかった。す

でに述べたように，その理由はいくつかあるが，「ビジョン２０２０」という国家

構想や「バンサ・マレーシア」という概念も，意見を異にする当事者の間に

共通の正当性根拠を与えることによって，平和的な議論を可能にするのに貢

献したのである。マハティール政権には功罪ともにあるが（３６），さまざまな民

族や政党に基盤を置く人びとが広く受容できるような長期的な展望を創り出

した，その構想力の高さについては，一定の評価を与えることができるだろ

う。

〔注〕―――――――――――――――

�　マレー語の������は「国家」を意味するので，������������	���の直訳は

「国家統合」である。しかし，「国家統合」という訳だと，分裂国家の統一を意

味するかのように受け取られるおそれがあるため，実際の意味内容をより的確

に表わす「国民統合」の訳を採用した。

�　本章では，「１９９６年私立高等教育機関法」における定義にもとづいて，「高等

教育」を「課程修了時に，サーティフィケート（�����������），ディプロマ（�������）

および学位（������）を授与しうるような学習課程の指導・訓練・教授」（����

５５５［１９９６��������	�２］）と捉える。高等教育機関には，大学（���������	）お

よびユニバーシティ・カレッジ（���������	
��

���）のように自前の学位を授

与する資格をもつものと，カレッジ（�������），ポリテクニック（��������	
�），

コミュニティ・カレッジ（���������	��

���）のように原則として自前の学位

を授与する資格をもたないものがある。ただし，後者も，大学とのトゥイニン
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グ・プログラムなどを通じて，学生に提携先の大学の学位を取得させることは

できる。なお，「１９７１年大学およびユニバーシティ・カレッジ法」において，

大学とユニバーシティ・カレッジとの間の違いは明示されていない。高等教育

省の担当者によれば，ユニバーシティ・カレッジは，学校の規模，教員の博士

号取得率，教育・研究の水準などの諸基準に照らして，大学よりやや劣るもの

の，それに準じる水準に達している高等教育機関である。

�　���［１９９９��２００��２００４���２００４�］，リー［２００４］，杉本均［２００４��２００５���２００５�］，

杉村［１９９８］は，マハティール政権下の高等教育政策の変化の全体像をつかむ

うえで非常に有用である。また，����������は，マレーシアの私立高等教育機

関に関するもっとも実証的な研究成果を残している（���［２００２］）。学術研究

以外では，医師でエッセイストの����������	
�が，マハティール政権期の高

等教育について批判的に考察している（�����［２００３��２００４］）。

�　アブドゥラ・アフマド・バダウィ（�����������	���
�����）政権下で初め

て実施された２００４年３月の総選挙後に省庁が再編され，高等教育の管轄は従来

の教育省（���������	
���
����	������������������������）から新設の高等教

育省（���������	
����
����������	�������������������	����
�����）へ移った。

�　マレーシアの高等教育の歴史的な展開については，セルバラトナム［１９９３］，

ゴピナタン［１９９３］，杉本均［２００４］，左右田［２００５］などを参照のこと。

�　マラヤ大学の起源は，１９０５年にシンガポールに設立された海峡植民地・マ

レー連邦州政府医学校（��������	�
���������
�
��
��������������������	�
������

����������	
���
��	�
����）にまで遡る。マラヤ大学の歴史については，����

［２００５］を参照。

�　１９９７年にマレーシア・プトラ大学（����������	
����	
��������	�

）と改称

された。

�　大学以外の高等教育機関としては，ポリテクニック（技術系専門学校）が各

地に設立されたほか，１９６７年には，ブミプトラの技術者育成を目指して，マラ

工科インスティテュート（����������	
����
�����������）が創設された（����

［１９９９��９７３�９７４］）。

�　この「マレー人」（������）という範疇は，狭義のマレー・ムスリム以外の

先住諸民族を含む，広義の「マレー系」（いわゆる「ブミプトラ」）を指すと考

えられる。

�　��������	��

��
は直訳すると「副学長」であるが，大学行政の実質的なトッ

プであり，日本の大学の学長に相当する役職であるため，本章では「学長」と

訳す。他方，���������	（総長）は象徴的性格の強い名誉職であり，しばしば

王族が就任する。

�　「マハティール報告」に従って，１９８３年から全公立小学校で「小学校新カリ

キュラム」（����������	
������
�
������
����	��）が，１９８９年からは全公立

���



中学校で「中学校統合カリキュラム」（����������	
��
�
����
���
���
�
��
���

����）が，それぞれ１年生から段階的に導入された。

�　この時期には，１９８３年に後述の国際イスラーム大学が設立されたほか，１９８４

年にマレーシア北方大学（����������	��
�
	�
�

��
�	���）が新設された。

�　この時期のイスラーム化政策において重要な役割を果たしたのがアンワー

ル・イブラヒム（����������	
�）である。アンワールはマレーシア・イスラー

ム青年隊（����������	
����

�����
��
��������）のカリスマ的な指導者だっ

たが，マハティールの誘いを受けて１９８２年に����に入党した後，急速に政権

内での影響力を強めるようになった。

�　この時期にも数校の国立大学が新設され，高等教育進学機会の拡大が図られ

た。とくに，１９９２年にサラワク・マレーシア大学（����������	
���
���	��������	

������），１９９３年にはサバ・マレーシア大学（����������	
���
���	������	�
�）

が新設され，従来は半島部の大学の分校しか存在しなかったボルネオ地域にも

独立した国立大学が設置された。

�　ただし，����に合格しなくても大学に入学することはできる。

�　１９９８年９月，アンワール副首相は同性愛を理由に閣僚ポスト解任ならびに

����除名という処分を受けた。後に，アンワールは汚職と同性愛の嫌疑で有

罪判決を受けた（ただし，同性愛の嫌疑については，２００４年９月に無罪となっ

た）。

�　高等教育の民営化・法人化にかかわる法制については���［２００２��８１�１０６］を

参照。

�　���を通じた私立高等教育の質の管理については杉本均［２００５���２０２�２１０］

および���［２００２��２１５�２３３］が詳しい。

�　ただし，私学に通うブミプトラ学生を対象にした奨学金制度も存在する。

�　その他に����������	
��
��という第３の子会社も設立された。

�　「対立軸」という着想については，大嶽［１９９９］および伊賀［２００２］が参考

になった。

�　連邦下院の議事録は，高等教育改革をめぐる主要な争点を俯瞰するうえで有

用だが，資料的な限界も存在する。まず，同議事録からは下院議員の間でなさ

れた論争しか分からず，それ以外の場でなされた論争については射程から外れ

てしまう。また，議事録は政党間の争点の所在を示してくれるが，各政党の内

部でなされた論争は明らかにならない。

�　旧����のラザレイ支持派が１９９０年に結成した政党。同党は１９９６年１０月に

解党し，����に再合流したが，この法案審議の時点ではまだ野党の地位に

あった。

�　スクリ・モハメド（��������	
��
）議員。

�　モハマド・サブ（����������	
）議員とワン・モハマド・ジャミル・ワン・
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マフムード（��������	�
���
������������）議員。

�　ルハニ・アフマド（��������	�
��）議員。

�　与党の���，マレーシア民政運動党（����������	�
���	����
�������������	��），

サラワク統一人民党（����������	
���
��������
��
�����

），ならびに野党の

���やサバ統一党（���������	��
�����
�����）の諸議員。

�　タン・チョンケン（����������	
��）議員，チャン・シーテン（����������

���）議員（以上���），ロバート・ラウ・ホイチュー（��������	
�����
���）

議員（����），およびリム・キッシャン（�����������	
）議員（���）。

�　モハメド・サブ議員，ワン・モハマド・ジャミル・ワン・マフムード議員

（以上���），およびスクリ・モハメド議員（�４６）。

�　ルハニ・アフマド議員，ノー・オマール（��������）議員，バドルッディ

ン・アミルルディン（����������	
�������）議員，カマル・サレー（������������）

議員，チェ・イブラヒム・ムスタファ（���������	
���
����）議員，ハシム・

イスマイル（������������	）議員（以上����），およびワン・ジュナイディ・

トゥアンク・ジャアファール（������������	���
��������）議員（���）。

�カマル・サレー議員。

�　チャン・シーテン議員，フー・アーキョウ（���������	）議員（以上���），

およびリム・キッシャン議員（���）。

�　リム・キッシャン議員とタン・センギョウ（����������	�
）議員。

�　タン・センギョウ議員，リム・キッシャン議員（以上���），およびスクリ・

モハメド議員（�４６）。

�　ハシム・イスマイル議員。

�　マハティール政権全般に対する筆者の考察については左右田［２００６］を参照。
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��
���
����������������４０３�４２０�

��������［１９７１］�����������	��
���������
���������������������	�
����
����	�����	��
�

����������	
����
����������������������������	
�����
�������（��������	��
�

������）．

――［１９８１］��������	
	��
	��
	�������������������������	
����
������	
��
���

����������	

――［１９８６］��������	�
�����	�
������������������������	
�����
�����	��
�����

�������

――［１９９１�］��������	�
�����	�
������������������������	
����
������	
��
���

����������	

――［１９９１�］���������	�
��
�����������������
��������������������������	
�

���������	
��������
��
��
���

――［１９９６］���������	
	��
	��
	�������������������������	
���	
����������������

　第７章　マハティール政権期の高等教育改革　���
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��������［２００１］���������	�
�����	�
������������������������	
���	
�������

���������	���
������
����

����������	
�
�

������
�������（マレーシア教育省）［１９８０］����������	�
�����
��

��������	��
�����
�����������������
��������（７��������	��
�１９７９）（教

育政策の実施を調査するための閣内委員会報告　１９７９年１１月７日）（���������

������），�����������	
���
�����������������������

������������	��
����
�������������
���［２００６］��������	��
������
������������	��

���������	�
�������
����	���
����
�������������	�
���
���������	���������

��������	�
��
�����������������（����������	
��
�），�����������	
��
������

���������	
��

��
���
��
�������
�
	���������	

�����［１９９５�１９９６］����������	
�����
�
���������������（連邦議会下院議事録）．

����������［２００２］����������	
����
�����

������������������������	
��
����������	
�

����������	
�������
����	������������������	�
�����
������
���

���




