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ルワンダのジェノサイドとハビャリマナ体制

武 内　進 一

はじめに

　ハビャリマナ（�����������	
�����）は，１９７３年７月５日にクーデタで政権

を掌握し，１９９４年４月６日夜に搭乗機の撃墜によって暗殺されるまでの２１年

間，ルワンダの統治者の座にあった。彼の暗殺がジェノサイドの引き金と

なったこと，そしてハビャリマナ政権の中枢を占めた要人がジェノサイドの

遂行に深く関与したことはよく知られている（１）。しかし，ハビャリマナを政

権の長とする政治体制がいかなる性格を持ち，それがいかにジェノサイドと

関係したのかという論点に関する研究は，十分に深められていない。その死

によってジェノサイドを引き起こしたハビャリマナの政治体制をどのように

捉えるかは，現代史学にとっても，政治理論的にも重要な問題と考えられる

が，これまで本格的に論じられてきたとは言い難い。

　政治体制とは，一般的に言えば「政治権力が社会内で広範な服従を確保し，

安定した支配を持続するとき，それを形づくる制度や政治組織の総体」（山口

［１９８９��５４６］）であり，民主主義，全体主義，権威主義といった類型化がなさ

れることが多い。それは，政治エリートの構成や輩出の仕組み，政治制度と

その国民との関係，さらには正統性原理など幅広い対象を含意する概念だが，

ジェノサイドとの関連でハビャリマナの政治体制を問題にするのであれば，

ハビャリマナ期における政治エリートの社会的性格や政治制度の実態，また



イデオロギーがジェノサイドの遂行に際してどのように機能したのかが問わ

れることになろう。

　ハビャリマナの政治体制に関する研究が乏しい理由のひとつは，資料的な

制約である。想像を絶するジェノサイドが世界の耳目を集めるまで，ルワン

ダに対する関心は低かった。ハビャリマナ政権期のルワンダに関する社会科

学的観点からの先行研究はごく限定されており，１９９４年以降に出現した膨大

な数の研究と著しい対照をなしている。こうした資料的な制約の一方で，ハ

ビャリマナの政治体制を全体主義と捉え，ジェノサイドとの関連を論じる研

究が近年現れている。ハビャリマナ体制の全体主義的特質がジェノサイドを

導いたとの主張である。ここでは明らかに，ナチス・ドイツのユダヤ人虐殺

とのアナロジーが含意されている。

　ジェノサイドを比較の視点から研究することはもとより重要だが，厳密な

実証が必要であることは言を俟たない。こうした観点から，筆者はハビャリ

マナ体制を全体主義体制として理解する議論に強い疑問を抱いている。ハ

ビャリマナ体制の性格をどのように評価するかは，ジェノサイドの性格をど

のように捉えるか，すなわちその要因や殺戮遂行の方法や主体をどう理解す

るかという問題と表裏一体の関係にある。ナチス・ドイツとの比較は，当然

ながらこうした検討を踏まえたうえでなされるべきであろう。

　以下本章では，ハビャリマナ体制がジェノサイドの遂行にどのような影響

を与えたのかという観点から，その性格を実証的に分析し，全体主義体制が

ジェノサイドをもたらしたとする議論の妥当性を検証する。議論の進め方と

しては，第１節で，ハビャリマナ体制を全体主義的独裁と捉える議論を紹介

し，その要点を整理したうえで，批判的検討を加える。第２節では，２１年に

及ぶハビャリマナ政権期を通時的に概観し，それが２つの時期に分かれるこ

とを示す。ジェノサイドに至る道筋は，体制が不安定化した第２期に準備さ

れたことがわかるであろう。第３節ではジェノサイドの構造に分析の光を当

てる。ここでは，ジェノサイドを主導した諸アクターに関して，ハビャリマ

ナ政権期にいかなる政治社会的位置にあったのかに留意しつつ議論を進める。
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この分析により，ハビャリマナ政権の中核グループよりもずっと広い範囲の

政治エリートがジェノサイドに参加したこと，多様な動機から住民が参加し

たことが示される。ルワンダのジェノサイドが，全体主義的なイメージとは

異なる形で示されるであろう。結論では，こうした議論を踏まえたうえで，

ハビャリマナ体制の性格とジェノサイドの関連について筆者の見解を述べる。

ハビャリマナ政権の全体主義的な政治的・社会的統制によってジェノサイド

が遂行されたのではなく，その解体過程で体制内急進派勢力と野党内急進派

勢力が合流したために，恐るべき規模のジェノサイドが遂行されたと考える

べきである。

第１節　先行研究におけるハビャリマナ体制とジェノサイド

　１．先行研究における理解――独裁，全体主義――

　ハビャリマナ政権は，先行研究ではどのように捉えられてきたのだろうか。

まず強調しなければならないのは，ハビャリマナ政権への関心がその同時代

においては高くなく，死後ジェノサイドとの関連で急速に高まったことであ

る。ハビャリマナが現実に権力の座にあった時期，その政権に関する研究は

あまり行われず，政治体制の性格について議論されることもほとんどなかっ

た。しかしながら，その死後，ジェノサイドに関する問題意識に基づいてハ

ビャリマナ政権の性格を評価しようとする試みが幾つか現れている。

　研究書とは言えないが，ベストセラーとなり日本でも翻訳が出版された

��������	
［１９９８］は，ナチス・ドイツとハビャリマナ体制を比較し，両者

とも強力な管理社会であったと指摘している。彼によれば，ハビャリマナ政

権が敷いた全体主義的な管理体制を通じて，人々がジェノサイドに動員され

た。ナチス・ドイツが引き起こしたホロコーストと比較しつつ，科学技術が

高水準のドイツでは機械を用いた大量殺人が実行されたのに対して，技術水
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準が低いルワンダでは多数の人々を動員してジェノサイドが遂行されたと，

彼は主張する（２）。

　虐殺に参加した農民の特質に関する統計的手法を用いた研究で知られる

ヴェルウィンプも（�������［２００５］），ゴーレヴィッチの主張と通底する論理

でハビャリマナ体制とジェノサイドの関係を捉えている（３）。ヴェルウィン

プは，ハビャリマナを「全体主義的独裁者」（���������������	�
�����）であると

し（�������［２００３��８４］），その農本主義的なイデオロギーと強制的な共同労

働（ウムガンダ）（４）の動員を通じて構築された管理動員体制の機能がジェノサ

イドを可能にしたと主張する（�������［２００６��２５�２９］）。ここで「全体主義的

独裁者」とは��������［１９９８］に依拠した概念であり，独裁者の類型のなか

で，民衆に対する抑圧も，民衆の動員力も最も強いモデルである（５）。ただし，

ウィントローブの「全体主義」概念は全体主義論の古典����������	
��������
��

［１９５６］に依拠しており，周知のようにそこでは全体主義の特質として，�公

的なイデオロギー，�単一の大衆政党，�テロに訴える警察統制，�党幹部

によるマスメディアの独占，�党幹部による武力の独占，�官僚による全般

的な経済統制，という６点が挙げられている（����������	
��������
��［１９５６��

９�１０］）。ヴェルウィンプ自身は「全体主義」の意味内容を説明していないが，

この６点に関連する幾つかの点をハビャリマナ政権の特徴として挙げている。

　まずヴェルウィンプは，ハビャリマナ政権が農本主義的イデオロギーを強

く持ち，これがジェノサイドの原因をなしたと主張する（６）。農本主義的イデ

オロギーは，ナチス・ドイツやポルポト期のカンボジアのような，ジェノサ

イドに責任のある政権によって主張されている（�������［２００６��３］）。小農重

視，農業自給を繰り返し説くハビャリマナの演説には，トゥチ，フトゥに関

する直接的な言及はない。しかし，小農の行動を称揚し，農業発展を説くロ

ジックは，農業に生活を依存するフトゥを讃え，牧畜に依存するトゥチを排

斥する思想に立脚していると彼は主張する。ハビャリマナのイデオロギーに

は，「都市＝消費＝不道徳＝商人＝インテリ＝少数派＝トゥチ」というイメー

ジの連鎖と，「農村＝生産＝道徳＝農民＝肉体労働者＝多数派＝フトゥ」とい
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うイメージの連鎖が内包されており（�������［２００６��２６］），農民の称揚は後

者（すなわちフトゥ）の称揚であり，前者（すなわちトゥチ）の排斥を意味す

るという。

　ヴェルウィンプはまた，ハビャリマナ政権が単一政党である開発国民革命

運動（���������	
������������	�������	����������	���

����������）に支

えられていたことも，全体主義的特徴を示すものとして重視する（�������

［２００６��１３］）。そして，乳幼児や老人を含む国民全員が党員とされたこと，州

知事をはじめ地方行政単位の長が党幹部から任命されたことをその特徴とし

て挙げている。この議論は，ルワンダ内戦後最も早い段階で執筆されたプル

ニエの研究書で展開された主張に依拠したものである（�������［１９９５��７６］）。

プルニエはまた，ルワンダにおける「行政的な統制が，非共産主義諸国のな

かでおそらく最も厳しかった」（�������［１９９５��７７］）と評価している（７）。

　以上のようにヴェルウィンプは，抑圧的で動員力の強い，全体主義的なハ

ビャリマナ独裁政権のもとでジェノサイドへの準備が進んだと見る。ここで，

彼の議論が前提とする仮定に注意しておきたい。ヴェルウィンプが依拠する

ウィントローブの議論では，方法論的個人主義が前提とされており，独裁政

権の諸行動が単一の行為主体による合理的選択の結果として説明される。し

たがって，ヴェルウィンプは，ハビャリマナ政権の行動はハビャリマナとい

う「全体主義的独裁」者の，ハビャリマナ暗殺後のジェノサイドは権力保持

を目的とする「ゼロ・ネットワーク」の合理的選択の結果と捉える（�������

［２００６��７２］）。「ゼロ・ネットワーク」（���������	
��）とは，後述するアカズと

も重なるハビャリマナ政権中枢の集団であり，バゴソラ（����������	
�����）

などジェノサイドの計画・遂行において中心的役割を果たした人々を含む。

彼の議論では，ジェノサイドの準備，遂行が，いずれも強力な単一主体によ

る合理的な行動の結果として説明されるのである（８）。
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　２．ハビャリマナ政権は全体主義体制か？

　ハビャリマナ政権を全体主義体制と捉え，ジェノサイドをその合理的な帰

結と捉える上記の見解に対しては，３つの問題点を指摘できる。

　第１に，「全体主義」という概念枠組みそのものにかかわる疑問である。全

体主義に関する議論は第２次世界大戦中に始まっているが（�������［１９４２］），

関心の高まりは冷戦の激化と軌を一にする（９）。ただし，これもまた周知のよ

うに，社会の隅々にまで体制の支配が貫徹するような「全体主義」モデルに

対して，その後歴史学から実証的な批判がなされた（１０）。全体主義概念への批

判は，とりわけ，統治における独裁者個人の役割，そして統治機構の一枚岩

的性格を過度に強調したことに向けられた（塩川［１９９４��第�章］，山口［１９７９

（２００６）��第�章］）。典型的な全体主義と見なされたナチス・ドイツやソビエト

連邦に関してさえ，����������	
��������
��［１９５６］の議論の妥当性は疑わ

れている。したがって，その概念に立脚したウィントローブの議論，それを

ハビャリマナ体制に当てはめようとするヴェルウィンプのモデルに関しても，

その現実適用性について疑念を抱かざるをえない。

　第２に，ハビャリマナ政権の実態と，従来の全体主義モデルとの乖離が顕

著なことである。もし従来の議論で言われる全体主義体制の特徴をハビャリ

マナ政権が実際に有するなら，そのモデルを用いて不都合ないが，ハビャリ

マナ政権の実態はモデルの想定とずれがある。先述したフリードリヒらによ

る全体主義の特徴について考えてみよう。ヴェルウィンプやプルニエは，ハ

ビャリマナ政権が����による一党制をとり，全国民がそれへの加盟を義務

づけられた点を重視して，全体主義の特徴を示すと考える。単一政党に関し

ては，確かに先述したフリードリヒらの議論でも言及されている。しかし，

１９８０年代のアフリカで一党制は珍しくないし（１１），全国民の入党義務は，党と

国家の融合を如実に示しているにしても，支配の強度を示すとは言えない。

実際，フリードリヒらの議論では，単一政党の党員は人口比１０％程度の少数
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であることが想定されている（����������	
��������
��［１９５６��９］）。また，テ

ロへの依存，党幹部によるマスメディアの独占と大衆動員への利用といった

点に関しても，後述するように，それがルワンダで顕著になるのは体制が不

安定化した１９９０年代のことであり，それ以前は他のアフリカ諸国と比べて際

だっていたわけではない。

　全体主義モデルとルワンダ社会とを比較すると，社会構造の差異も顕著で

ある。ノイマンが強調したように（�������［１９４２］），ナチス・ドイツをは

じめとするファシズムは，近代の大衆社会において成立の基盤を得た。伝統

的な共同体が解体し，人々がアトム化するという社会変化のうえに，ファシ

ズム成立の土壌が醸成されたのである（１２）。これに対して，１９９４年のルワンダ

では，人口の９割以上が農村に居住していた。他のアフリカ諸国に比べて，

ルワンダでは植民地化以降の農村社会変容が顕著で共同体の解体が進んでい

たとは言え（１３），こうした社会はノイマンらの想定する大衆社会とは別物であ

ろう。

　第３に，最も重大な疑問は，ジェノサイドの準備と遂行をハビャリマナお

よび「ゼロ・ネットワーク」の合理的選択と捉える概念枠組みである。次節

で見るように，１９９０年以降のハビャリマナ政権は，内戦と野党の急伸のなか

で統治能力を大幅に減衰させていた。野党が伸張した地域では政権の正統性

が失われたため，従来政府の指導のもとに行われてきた事業が放棄され（１４），

あるいは意図的に破壊された。土壌流出防止のために政府指導のもとに造成

されたテラスまでも，政府への反抗を示すために破壊されたという（�������

［２００４��３７�３８］）。政権の基盤と統治能力が大きく揺らぐなかでジェノサイドが

起こった事実を考えれば，ジェノサイドの展開を政権からの指導に対応させ

て捉えるのは無理がある。また，ハビャリマナは，アルーシャ協定（�������

����������	
�������
����������
��������������	
����������������������������

����������	
�������）の履行を求める国際社会とそれを拒否する急進勢力との

間でバランスをとっており，その意味で急進派の牙城である「ゼロ・ネット

ワーク」とは同一視できない。後述するように，暗殺の直前（１９９４年３月）に
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はハビャリマナの死が予告されているが，これは急進派とハビャリマナとの

距離を示すものと考えられる。こうした距離があったからこそ，撃墜事件の

後，国際社会でそれが急進派の仕業だとする意見が広く受け容れられたので

ある（１５）。このように考えるなら，ハビャリマナと「ゼロ・ネットワーク」を

同一視し，その単一主体による合理的選択の結果としてジェノサイドの遂行

を捉えるヴェルウィンプの見解は説得力を欠く。以上の３点を考え合わせる

と，ジェノサイドを全体主義体制の帰結と考えたり，それを「全体主義的独

裁者」ハビャリマナの意思の貫徹として捉えることは，様々な点で無理があ

ると言わざるをえない。

第２節　ハビャリマナ政権の２１年

　ハビャリマナ体制を性格づけるためには，まずもって政権がいかに誕生し，

どのような統治を実践したのかという基本的な情報が必要である。従来，そ

うした情報が不十分なままでハビャリマナ体制の性格が論じられる傾向が

あった。本節では，これらの情報を整理し，ハビャリマナ体制の性格を考え

るための前提を提供したい。

　ハビャリマナ政権の２１年は，形式的な政治体制で見れば３つの時期に分け

られる。１９７３年にクーデタで権力を掌握してから１９７８年に憲法を制定し文民

化するまでは軍政，それ以降１９９１年６月に憲法を改正するまでは一党制，そ

して１９９４年に撃墜死するまでは複数政党制であった。ただし，政権は軍政期

から一党制期において比較的安定していたが，１９８０年代後半から不安定化し，

複数政党制を導入して以降は内戦と相まって政治的混乱が深まった。この意

味でハビャリマナ政権期は，相対的に安定していた軍政期・一党制期と，不

安定な複数政党制期に分けられる。一党制期を形作った憲法に対して，軍政

期に形成された統治システムを正当化したものにすぎないとの評価があるよ

うに（１６），軍政期と一党制期は，ハビャリマナ体制の形成期と確立期として捉
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えられる。したがってここでは，まず軍政期・一党制期について論じた後，

複数政党制期について整理することとする。

　１．軍政期・一党制期（１９７３～９０年）

　�　クーデタ

　ハビャリマナは，１９７３年７月５日夜クーデタを決行し，権力を掌握した。彼

は当時カイバンダ（����������	
���
�）政権下で国防相・国軍参謀総長を務

めていた。カイバンダは，ルワンダ独立（１９６２年）とともに大統領に就任し

たが，１９７０年代に入ると政権は求心力を失い，この年の独立記念式典（７月

１日）では，大統領に対する不満が公然と表明される状況になっていた（���������

［１９８５��５０６］）。クーデタが決行されたのは，その４日後である。このクーデタ

について，本章の論旨との関係で２点指摘しておこう。

　第１に，クーデタの実行主体についてである。決起の中心となったのはハ

ビャリマナと１０名の将校で，彼らが国民統合平和委員会（���������	
�����������

���������	��
�	�������）を組織して，国家の実権を握った。����構成員の階

級は，ハビャリマナが最高位で少将（����������	
�），次に中佐（�����������

�������）のカニャレングウェ（�����������	
����）で，その他９名は少佐

（�����）であった。１１名のうちハビャリマナを含む４名がギセニィ（�������），

カニャレングウェなど３名がルヘンゲリ（���������），残る３名はキガリ

（������），ギタラマ（��������），ギコンゴロ（���������）の出身であった。キ

ガリ出身のルハシャ（����������	
����）はトゥチだが，彼以外は全員フトゥ

だった。図１に示すとおり，ギセニィとルヘンゲリは隣接する北西部の州で

ある。カイバンダ政権がギタラマなど中部出身者を中心に構成されていたの

に対し，ハビャリマナ政権の成立に深く関与したのは北部出身のフトゥ軍人

であった（１７）。軍という暴力装置の掌握によって，ハビャリマナ政権は当初の

政治的安定を確保したのである。北西部（特にギセニィ州）の出身者が政権中

枢を占める傾向は，ハビャリマナ政権期を通じて継続する。
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　第２に，クーデタをめぐる政治状況について若干説明を加えておく。ルワ

ンダでは，植民地期末期の「社会革命」によって，植民地期以前から続いた

トゥチ・エリートを中心とする政治体制が崩壊し，カイバンダなどフトゥ・

エリートが権力中枢を占める大転換のなかで独立を迎えた（武内［２００４，２００６］）。

カイバンダ政権下において，トゥチはしばしば迫害や虐殺の対象とされた

が（１８），１９７３年にも激しいトゥチ排斥運動が起こっていた。これには，１９７２年

に隣国ブルンディで起こったフトゥに対する虐殺の波及という側面と，弱体

化していたカイバンダがトゥチをスケープゴートとして政権への求心力回復

を狙ったという側面とがある。１９７３年初頭から，企業や学校でトゥチが組織
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（出所）République Rwandaise［2003: 24］を参考にして筆者作成。

（注）ハビャリマナ政権期の行政区分図は現在のところ入手しえないが，内戦終了後，2006年に

地方行政機構の大幅な再編が実施される以前の州境は，それ以前と大きな違いはない。ただし，

東部のウムタラ州は内戦後に創設された。

ブタレ

チャンググ ギコンゴロ

キブエ
ギタラマ

ギセニィ

ルヘンゲリ
ビュンバ

キガリ市

キガリ・ルーラル

ウムタラ

キブンゴ

州境

図１　ルワンダの行政区分（1990年代半ば～2006年行政改革まで）



的に排斥され，多数が難民化した。クーデタはこうした状況下で，「国民統合

と平和」を掲げて実行されたのである。����には名目的にせよトゥチ将校

も参加していたし，クーデタ直後のラジオ放送では「民族や出身地にかかわ

らず現在の事業遂行を保証する」（１９）と宣言した。トゥチに対するあからさま

な迫害が繰り返されたカイバンダ政権とは異なり，ハビャリマナは少なくと

も表面的には国民間の融和を唱えて登場した。「敵（カイバンダ政権）の敵は味

方」という論理であったにせよ，一般に，トゥチはハビャリマナ政権の誕生

を歓迎したのである（������［２００２��２６］，������������	［２００３��１６１�１６３］）。

　�　ハビャリマナ体制の骨格

　クーデタの５年後の１９７８年，ハビャリマナは新憲法を制定し，政権を文民

化する。彼は１９７５年に自らの政党である開発国民革命運動（����）を創設し，

１９７８年の憲法で，この政党による一党支配体制を定めた。１９７８年憲法はハ

ビャリマナ政権の公式な統治制度を示すと言えよう。

　政権の基本的な性格は，一党制に関する規定である憲法第７条に最もよく

示されている（２０）。そこでは，「ルワンダ国民は����において政治的に組織

される」として，党と国民が一体のものと規定され，それ以外の一切の政治

活動が禁止された。またあらゆるルワンダ人が「正当な権利を有する����

党員である」として，国民全員が����党員だと定められた。そして，����

の総裁が共和国大統領の単一の候補者となること（第４０条），大統領に不測の

事態が起こった場合は����書記長が大統領を代行すること（第４２条）など，

����中枢と国家機構中枢が融合し，前者が優先されている。国家に対して

政治結社が優先され，その政治結社の中心に議長であるハビャリマナが存在

するわけであるから，１９７８年憲法の本質は，先述したように，ハビャリマナ

個人の優越した政治権力を制度化したものと評価できる（２１）。逆に言えば，こ

の政治体制は政治制度よりもハビャリマナ個人の権力に強く依存していたと

いえる。

　次に，ハビャリマナ政権の思想的特質として，２つの側面を指摘できる。第
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１に，政権として農業や農民を称揚したことである。ハビャリマナは，折に

触れ，農業労働をはじめとする肉体労働を称え，その一方でこうした労働に

従事しないインテリを批判した。彼は，農業こそルワンダ人にふさわしい職

業であり，自分は「どこにでもあるフトゥの家族の出」だとして，農民の生

活を模範とするよう国民に説いた。そしてこうした文脈で，１９７４年２月２日，

「開発のための共同労働」であるウムガンダが導入された。これは住民が定期

的に道普請などの公益共同労働を実施することを義務化した措置であり，全

住民が例外なく参加することとされた（２２）。

　第２に，キリスト教指導者，特にカトリック教会と密接な関係を結んだこ

とである。ルワンダではキリスト教の影響力が強く，ベルギーが実質的な植

民地統治を行ったこともあって，なかでもカトリック教会が強い組織力を有

していた。ハビャリマナ政権は，カトリック教会を組織的に取り込み，その

人事に介入した。この点を最も明確に示すのは，１９７６年にキガリの大司教に

就任したンセンギユンヴァ（��������	
��������）が����中央委員に任命

された事実であろう。ローマ法王の婉曲な批判を受けて，彼は１９８５年に����

中央委員を辞任したが（������［１９９９��３７８�３８０］），一党制期のカトリック教会

は政権に従属していたと言える。こうした立場はカトリック教会のみならず，

他のキリスト教組織にも多かれ少なかれ共通していた（������������	［２００３��

１５１�１５５］）。キリスト教会の取り込みは，イデオロギー的な統制という性格も

有していた。１９８１年，南部のキベホ（������）で聖母マリアの顕現を目撃し

たという少女が評判になり，その後ルワンダ南部を中心に各地でマリアやイ

エス・キリストの顕現が人々の大きな関心を集めた。１９８０年代のルワンダ南

部でしばしば深刻な食糧不足が発生していたことを考えれば，マリア顕現の

奇跡に熱狂する人々には千年王国運動と類似した心理が作用していたと言え

よう。一般に，千年王国運動は政治的安定を脅かすという意味で政権から危

険視されるが，この時期ルワンダでマリア顕現の騒動が反政府運動へと発展

することはなかった。むしろハビャリマナ政権は，１９８８年にルワンダを聖母

マリアに捧げる儀式を挙行するなど（２３），これを体制の求心力強化のために利
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用したのである。

　１９８０年代までのハビャリマナ体制は，公的な政治制度（一党制）やイデオ

ロギー（農民重視，キリスト教）を利用しながら，彼個人と少数の取り巻きに

対する権力集中を進めた。この一党制期において，トゥチは決して権力中枢

を占めてはいなかったが，集団として常に迫害されていたわけではない。近

代部門の雇用や教育に関しては，エスニック集団別の人数枠（クォータ）制

度が適用され，トゥチのポストは制限されたが，逆に言えば，内閣であれ，

軍であれ，高等教育機関であれ，少数であってもトゥチのポストは存在した（２４）。

これには，北西部に支持基盤を置くハビャリマナ政権が，他地域の政治勢力

を政権中枢から排除する一方でトゥチ有力者を取り込んだという事情もある。

「社会革命」を経た独立後のルワンダにおいて，トゥチが差別や迫害の可能性

に曝されていたことは事実だが，１９９０年に内戦が始まるまではそれが暴力的

な形で顕在化することはあまりなかったと言えるだろう。少なくとも，１９６０

年代前半に武装難民勢力の侵攻に対する報復としてしばしば起こったトゥチ

虐殺のような事態は，ハビャリマナ政権期では１９９０年の内戦勃発まで生じて

いない。

　最後に，ハビャリマナ体制の特徴として，国際社会――とりわけ西側先進

国――から一定の評価と支持を受け，それを国内統治を円滑化させるための

資源としていたことを指摘しておきたい。ハビャリマナ政権期，ルワンダに

対する援助はおおむね拡大傾向を持続したが，この背景として国際社会にお

けるルワンダのイメージがよかったことが指摘されている。「経済不振と人

口増加の苦難に直面する勤勉な農民，まじめな政府」というルワンダのイメー

ジが，西側先進国から多くの援助を引き出した（２５）。表１に示すとおり，ハ

ビャリマナ政権期のドナーとして重要なのは，二国間援助主体としてはベル

ギー，フランス，（西）ドイツ，多国間援助主体では国際開発協会（������������	


����������	
������	����
���）と��であり，これらで援助総額の６割に達す

る。なお，フランスは援助額では第３位だが，１９７５年にルワンダとの間で軍

事協力協定を結んでおり，１９９０年の内戦勃発後に介入を強めることになる（２６）。
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外交路線では，ハビャリマナ政権は親西側諸国の立場を維持した。先進国に

とって，特に戦略的な重要国ではなかったが，ルワンダは自国の良好な対外

イメージを利用して，そこそこの援助流入を確保していた（２７）。国際社会から

の支援は，ハビャリマナ政権が国内的な統治の正統性を高めるのに役立った

と言えよう。

　�　ハビャリマナは苛烈な独裁者か？

　１９７８年憲法に見られるとおり，ハビャリマナは����総裁兼共和国大統領

である自分自身に権力を集中させる制度を作り上げた。このため，ハビャリ

マナ政権を苛烈な個人支配体制，あるいは彼によって主導される全体主義体

制と捉える見解が存在する。そこでは，強権的で残酷な支配者としてのハ

ビャリマナ像が強調されてきた（�������［１９９５］，�������［２００３，２００６］）。し

かし，ハビャリマナの性格については，別の見方もある。

　「アカズ」（�����）と呼ばれるハビャリマナ政権のインフォーマルな権力中
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表１　ハビャリマナ政権期における主要ドナー別援助額
（単位：100万ドル，％）

ベルギー

（西）ドイツ

フランス

アメリカ

スイス

日本

オランダ

イギリス

EEC/EC

IDA

総計

援助額

634.6

436.8

361.0

219.0

168.5

131.7

89.0

5.0

479.9

406.6

3,824.2

％

16.6

11.4

9.4

5.7

4.4

3.4

2.3

0.1

12.5

10.6

100.0

（出所）Organisation for Economic Co-operation and Development［various issues］から筆者作

成。

（注）1973年～93年の援助額合計。



枢が，彼の妻アガト（������������	
�）の兄弟を中心に構成されていたこと

はよく知られている（２８）。アカズは政治権力とビジネス上の利益の結節点で

あったが，政権の中核部分がハビャリマナ本人ではなく妻の親族を中心に構

成されていたことは考慮に値する。この理由として重要なのは，ハビャリマ

ナの出自と妻の出自の関係である。妻の実家は，北西部の大土地所有リネッ

ジに属していた。「アバコンデ」（��������）と総称されるこれらの先住リネッ

ジは，いわば地域の名望家層であり，ギセニィ州とルヘンゲリ州を中心とす

る北西部で多くの有力政治家を輩出した（２９）。ハビャリマナは妻と同じくギ

セニィ州ブシル（�������）の出身だが（３０），彼の実家はアバコンデに属してい

ない（���������［１９８５��４８７�４９４，１９９５］）。彼の出自ははっきりしないが，カトリッ

ク教会で仕事を得た父親の代にギセニィ州に移住してきたと言われている。

ハビャリマナは教会を通じて得た近代教育の機会を利用して有力政治家への

道を歩んだが（３１），地域に根差した個人的影響力は持っておらず，その点は専

ら妻の兄弟に依存していたと言えよう。したがって，アカズの内部でハビャ

リマナは決して「独裁者」ではいられなかったはずだし，義兄弟の権力は１９８０

年代末により強まっていたとの指摘もある（��������［１９９５��２３］）。

　また，ハビャリマナ政権期に関して，トゥチに対する苛烈な排除が実践さ

れたことがしばしば強調される（�������［１９９５��７５］）。ハビャリマナ政権期に

トゥチが排除されたことは一般的に言って事実だが，先に述べたように，

クォータ制の枠内で存在する場が与えられたことにも注意する必要がある。

さらに，本心でどのように考えていたかは別にして，ハビャリマナはトゥチ

を集団として差別，攻撃するような演説を行っていない。内戦勃発直後の演

説では，ルワンダ愛国戦線（���）とトゥチとを混同し，トゥチを攻撃する

ようなことがあってはならないという趣旨を述べている（３２）。

　�　経済不振

　１９７３年に成立したハビャリマナ体制は，１９８０年のリジンデ事件（３３）などは

あったものの，おおむね政治的安定を享受した。しかし，１９８０年代半ば以降，
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深刻な経済不振によって，徐々に政権の不安定化が進むことになる。図２に

ルワンダの１人当たり実質���成長率を示す。１９７０年代後半から１９８０年代

初頭は高成長を記録したものの，１９８０年代半ば以降は経済不振が続き，１９９０

年代には破局的な状況に陥っている。この時期，ルワンダは年率３％強の人

口成長率を記録しており（３４），急速な人口拡大のなかで人々の所得が縮小して

いった。この経済不振の原因は，一義的にはコーヒー価格の低迷であった。

コーヒーは，ルワンダの輸出総額の半分以上を占める最大の輸出品である。

図３にコーヒー価格の推移を示すが，一見してわかるとおり，そのトレンド

は実質���成長率のそれとおおむね重なっている。１９７０年代後半の一次産

品ブームで価格が高騰した後，コーヒー価格は１９８０年代を通じて下落を続け，

１９８９年には国際コーヒー機関（������������	
������
�����������）の輸出割当

制度廃止に至る。世界市場のコーヒー価格は１９９０年代まで下がり続け，ルワ

ンダ経済に大きな打撃を与えた。

　最大の輸出産品価格が低迷すれば，税収減から財政収支は悪化する。１９８０

年代後半，ルワンダは緊縮財政政策を余儀なくされた。世界銀行からの融資

受入れに対するコンディショナリティとしてルワンダが構造調整政策を導入

したのは１９９０年のことであるが，それ以前からすでに緊縮財政政策は実施さ

れており，たとえば１９８７年末には，増税や公務員数削減などの措置が打ち出

されている（��������	�
�������������������������１９８８年１月８日付け，��９３）。

　財政状況の悪化に加え，１９８０年代末には食糧生産の不振が表面化する。ハ

ビャリマナ政権が農業を重視するイデオロギーを称揚したことはすでに述べ

たが，この思想を背景として食糧自給が政策目標として掲げられ，１９８０年代

半ばまではその達成が公表されてきた。しかし，１９８０年代後半には天候不順

を契機として食糧生産の低下が伝えられ，１９８９年には南部のギコンゴロ州で

餓死者が出たと報じられるに至った。この年にはルワンダ各地で食糧不足が

報告され，特にブタレ（������），ギコンゴロ，キブエ（������）といった南

部で深刻だった（��������	�
�������������������������１９８９年１１月３日付け，�

��３１３５）。食糧不足は悪天候をきっかけにしていたとは言え，人口増による耕
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（出所）World Bank［2004］より筆者作成。

図２　ルワンダの１人当たりGDP成長率推移（1970－93年，実質値）
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（出所）International Monetary Fund［1998］より筆者作成。

図３　世界市場におけるコーヒー価格の推移
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地の細分化や改善されない農業技術といった問題が関連しており，その意味

で構造的性格を有していた。農民重視の掛け声とは裏腹に，農業近代化に向

けた政策的努力はなされず，都市における雇用も乏しいことから，農村の若

年人口が滞留し耕地の細分化に拍車をかけた（３５）。１９８０年代末の食糧不足は，

ハビャリマナ政権が掲げてきた農民重視の思想が建前にすぎなかったことを

暴露したのである。

　２．複数政党制導入と混乱の時代（１９９０～９４年）

　ハビャリマナ政権が憲法改正によって正式に複数政党制を導入したのは

１９９１年だが，その意向はすでに前年に宣言されていた。クーデタによる政権

奪取から１７年目となる１９９０年７月５日記念演説において，ハビャリマナは党

と国家を分離する方向で憲法改正する意向を表明した。また，内戦勃発から

１カ月余り後の１１月１３日には，翌年に改正憲法レファレンダムを実施すると

述べ，同時に，身分証明書のエスニック名表記廃止や難民帰還支援などの新

政策を発表した。最終的にジェノサイドへと繋がる混乱の時代の画期は，内

戦が勃発し，複数政党制導入が宣言された１９９０年に置くことが妥当である。

表２に，１９９０年以降，内戦終結までの主要事件を示す。

　この時期のルワンダは，政治経済的な要因が絡まり合いながら，ジェノサ

イドに向けて破局的な螺旋を描いていった。そこには複数の要因がかかわっ

ている。第１に，内戦と和平交渉をめぐるプロセスである。１９９０年１０月に勃

発した内戦は，フランス，ベルギー，ザイールの軍事介入と，近隣諸国を巻

き込んだ和平交渉によって短期間のうちに膠着状況となった。当初，隣国ザ

イールのモブツ（���������	����
�）大統領が主導した和平交渉は失敗に終

わったが，１９９２年に野党のンセンギヤレミエ（��������	�
������
��）首相の

もとで交渉が進められ，アメリカやフランスなど国際社会の協力もあって，

１９９３年８月には包括的和平協定（アルーシャ協定）が締結された。この和平

協定は，内戦に終止符を打ち，権力分有の合意を形成したという点で画期的
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表２　ルワンダ略年表（1990年～94年）

出来事

ハビャリマナ，党と国家を分離する方向で憲法改正の意向表明

RPF，ウガンダから侵攻

フランス，ベルギー，ザイールが軍事介入

ハビャリマナ，憲法改正を国会で表明

ルヘンゲリ近郊バゴグウェでトゥチの虐殺

政府とRPFがザイールのモブツ大統領の仲介によりンセレ和平協定締結

政府，構造調整融資を受入れ

新憲法発効。多党制公認

MDR，PL，PSD，PDCなど多くの野党が正式に発足

ンサンジマナ前法相を首相とする新内閣発足。野党は参加せず

ンサンジマナ内閣改造。野党から１名のみ参加

ラジオ・ルワンダの扇動放送のあと，ブゲセラでトゥチ虐殺

CDR結成

ンセンギヤレミエ内閣発足

政府，RPFと接触。以後，和平交渉本格化

政府，RPFとパリで交渉。同時期にRPFがビュンバ攻撃

政府，RPF間に停戦協定締結

政府，RPF間に統治形態に関する合意文書締結

政府，RPF間に拡大基盤移行政府（GTBE)における権力分有協定締結

ハビャリマナ，ルヘンゲリで演説。停戦協定を「紙くず」だと表現

RPF，トゥチへの暴力が止まないことを理由に停戦を破り北部侵攻

政府，RPF間に難民と避難民の帰還に関する合意文書締結

急進派のラジオ放送（RTLM）開始

MDRの党大会で分裂が確定（～24日）

政府，RPF間に軍の統合に関する合意文書締結

アルーシャ協定締結

ブルンディのンダダエ大統領暗殺される

UNAMIRが展開を開始

RPF部隊600名がキガリに駐留開始

PSD指導者のガタバジ暗殺される

CDR指導者のブキャナがガタバジ暗殺の報復で殺害される

ハビャリマナ搭乗機撃墜事件。全土に虐殺拡大

RPF，戦争終結を宣言

月日

７月５日

10月１日

10月４日

11月13日

１月下旬

３月18日

３月20日

６月10日

７月～

10月10日

12月30日

３月４日

３月６日

４月16日

５月24日

６月上旬

７月12日

８月18日

10月30日

11月15日

２月８日

６月９日

７月８日

７月23日

８月３日

８月４日

10月21日

11月１日

12月28日

２月21日

２月22日

４月６日

７月18日

年

1990年

1991年

1992年

1993年

1994年

（出所）Le MondeおよびDorsey［1994］などから筆者作成。



なものだった。しかし，その反面，野党の外相に率いられた政府側外交団の

交渉力は弱く，政権中枢の急進的な集団が事実上交渉から排除されたために，

彼らは和平協定に強い不満を募らせた。そのため，彼らはアルーシャ協定の

履行に徹底的に反対したのである（３６）。ハビャリマナは，国家元首としてア

ルーシャ協定に署名しつつ（３７），自らの有力な支持基盤である急進派の意向を

無視できず，その実施を引き延ばした。１９９４年３月には，アルーシャ協定で

約束された拡大基盤移行政府（�����������	
��
	����	���
�
���
����������	
�）

の組閣が一向に実現しないことに対して，在ルワンダ国連事務総長代理の

ボー・ボー（��������	
����

���

�）が警告を発し，４月に入っても組閣さ

れないならアルーシャ協定締結を受けて展開した国連���「国連ルワンダ支

援団」（��������	��
���������	��������
���
����������	
���）の撤退を考慮せ

ざるをえないと述べるに至っていた。

　第２に，政治的自由化の影響である。和平プロセスの展開は，複数政党化

にともなう政治変化と連動して，ルワンダ社会の混乱を深めていった。１９９０

年代初頭は，アフリカの多くの国々が雪崩を打って複数政党制導入に踏み

切った時代である。アフリカにおける複数政党制化のドミノ的性格について，

筆者は諸要因のなかで冷戦終結にともなう援助政策の変化が決定的に重要で

あったと考えている。別稿で詳しく論じたので繰り返さないが（３８），１９８０年代

以降経済停滞が長期化し，資金流入が縮小するなかで，複数政党制導入が援

助の事実上のコンディショナリティとなったために，急速な政治変化が起

こったのである。ルワンダの複数政党制化も同じ文脈で捉えてよい。多くの

国で共通して見られたことであるが，ルワンダにおいても，いったん複数政

党制導入に踏み切ると，野党が急速に成長した。有力な政党としては，共和

民主連合（���������	
����������	������������	���）（３９），自由党（���������	��
��

��），社会民主党（��������	��
����	���������），キリスト教民主党（������

��������	
�����	������）などがあった。野党勢力は政治集会やデモなどの大

衆動員活動を活発に行い，１９９２年４月には���のンセンギヤレミエを首相に

任命させることに成功した。この内閣は，１９閣僚のうち����（４０）が９つ，
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���，��，���が各３つ，���が１ポストを占め，野党が過半数を占めた。

この内閣が，タンザニア北部の都市アルーシャで���との和平交渉を進める

ことになる。

　野党の急成長はルワンダの政治情勢を顕著に不安定化させ，そのなかでエ

スニックな対立を煽る言説が政治空間に満ちることになった。その主たる理

由は，�ハビャリマナ政権中枢の急進派が権力喪失の危機感を募らせ，アルー

シャ協定の履行を妨害するために，政治対立をエスニックな対立として大衆

に提示したこと（４１），そして�野党勢力が内部の権力闘争から分裂し，そのな

かからアルーシャ協定の履行反対を主張するグループが現れ，彼らが政権中

枢急進派のプロパガンダに呼応してエスニックな論理を利用したことである。

プロパガンダの要点は，���はトゥチであり，トゥチはかつての支配体制再

興を狙う，交渉不可能な他者だというものである。この宣伝戦略は，不幸に

して，ルワンダ大衆の記憶に訴えかける力を有していた（４２）。急進派の宣伝は，

���のあらゆる行動をトゥチというエスニックな観点に回収するとともに，

���と交渉しようとする人々を，���のシンパ，協力者として貶めることを

目的にしていた。そして同様の戦略が野党内の権力闘争において援用される

ことで，エスニックな対立の言説がルワンダ政治に急速に広がっていったの

である。

　���を例に取ろう。この政党は，ハビャリマナ支配体制から排除されたフ

トゥ・エリートを中心に結成された。幹部の顔ぶれを見ると，いずれもカイ

バンダ初代大統領の甥であるトゥワギラムング（���������	��
�����	）とガ

ピシ（���������		�
��），カイバンダ政権の地域的基盤であったギタラマ州

出身のンセンギヤレミエやカラミラ（������������	
��	），「社会革命」のイ

デオローグと言われ，カイバンダ政権下で最高裁判所副長官を務めたムレゴ

（���������	
�）など，カイバンダ政権とのつながりが強い人物が目立つ。

１９９２年８月末の党大会では，トゥワギラムングが党首で政治局幹部委員会委

員長に，ンセンギヤレミエが第１副委員長，ムレゴが第２副委員長，カラミ

ラが書記局長に就任した。しかし，当初より有力者間の対立が激しく，１９９３
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年７月のンセンギヤレミエ首相任期満了時にトゥワギラムングに近いウィリ

ンヂイマナ（�����������	�	
��	��）が次期首相に任命されたことをめぐって

党が分裂し（４３），カラミラやムレゴらが党内多数派を握り，トゥワギラムング

やウィリンヂイマナは���から除名された（��������［２０００��２３１�２４０］）。８月

に締結されたアルーシャ協定では移行政府（����）首相にトゥワギラムング

が指名されたことから，カラミラら���主流派はアルーシャ協定履行反対を

訴えるようになる。そして彼らは，����や急進派政党の共和国防衛同盟

（����������	�
�������������������	
��������	
�）に接近し，エスニックな論理

を用いてアルーシャ協定反対の論陣を張るようになった（４４）。

　こうした文脈でルワンダ政治のエスニックな急進性を決定づけたのは，

１９９３年１０月に隣国ブルンディで起きたクーデタだった。ブルンディはルワン

ダと同様の社会構造を持ち，トゥチ，フトゥ，トゥワ（���）から人口が構

成される。同年６月にブルンディ史上初めて民主的に選出されたフトゥの大

統領ンダダエ（�����������	
��）は，そのわずか４カ月後にトゥチ主体の軍

により暗殺された。これを契機としてブルンディは長期的な内戦状況に突入

するが，この事件がルワンダの政治情勢に与えた影響は甚大であった。急進

派はこの事件を恰好の宣伝材料とし，トゥチと���の「陰謀」を言い立てた。

「フトゥ・パワー」（���������	）というスローガンは，ンダダエ暗殺直後の

１１月５日に開催された���の集会でカラミラが唱えたものだが（��������

［２０００��２４６］），以後このスローガンのもとに与野党を超えて急進派が結集する

ことになる

　第３に，これらの政治プロセスが経済悪化のなかで生じたことを忘れてな

らない。図２に示したように，ルワンダの実質���成長率は１９９３年にマイナ

ス１０％近い数値を示している。これには，内戦の影響に加えて，天候不順，

コーヒー価格の低下，そして構造調整政策受入れなどが反映している。���

の攻撃を受けた北部地域では住民は避難を余儀なくされ，南部では１９９０年代

前半に「前例のない干ばつ」に見舞われた（��������	�
�������������������������

１９９４年３月２５日付け，��５９４）。農業が壊滅的状況に置かれる一方，構造調整政
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策にともなう緊縮政策によって都市住民の生活も著しい打撃を受けた。

　１９９０年以降のルワンダでは，内戦，その散発的な継続，複数政党制化にと

もなう野党勢力の伸張，国家権力あるいは党内権力をめぐる闘争の激化，そ

して急激な経済情勢の悪化といった現象が同時に，また相互に影響を与えつ

つ起こり，権力闘争のなかでエスニックな論理と暴力とが幅をきかせるよう

になっていった。それは政権中枢の急進派が意図したことではあったが，

���の行動がそれを助長したことも事実である。１９９３年２月の攻撃をはじめ，

���の軍事行動においても民間人が多数犠牲になった（４５）。そうした事件やブ

ルンディのンダダエ暗殺によって，急進派の主張は補強され，���とトゥチ

を同一視して一切の交渉に反対する立場への支持を獲得していったのである。

ルワンダでは，１９９２年からテロが目立ちはじめ，政治集会が暴徒化するなど

政治情勢の「漂流」が語られるようになる。１９９３年以降，急進派の台頭と相

まって，世情は一層緊迫し（４６），有力な政治家が暗殺された。ハビャリマナ大

統領の政治的無力化が公然と語られ，１９９３年１２月には急進派のタブロイド紙

『カングラ』（�������）に，「ハビャリマナは１９９３年３月までに殺されるだろう」

という記事が掲載されている（４７）。こうした状況のなかで１９９４年４月６日に

至るのである。

第３節　ジェノサイドの構造と展開

　ハビャリマナ体制を全体主義と形容することが適切でないのなら，それは

何なのか。どのような体制的特質と政治過程によって，ジェノサイドが発現

したのか。この問いに答えるために，ここでは，ジェノサイドに関する事実

を明らかにすることから始めたい。ハビャリマナ統治期における資料は限定

されているが，ジェノサイドに関与した人々に関する資料はそれに比べれば

豊富である（４８）。誰がどのような形でジェノサイドに関与したのかを調べれ

ば，その人物のハビャリマナ政権における位置とジェノサイド遂行に際して
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の役割とを関連づけることができる。以下では，ハビャリマナ政権の中枢に

いた人々，政権中枢ではないが社会的上層にいた人々，そして一般大衆とい

う３つのグループに関して，それぞれジェノサイドでの役割を検討する。そ

して，それをハビャリマナ暗殺に至る政治過程と重ね合わせることで，ジェ

ノサイドの勃発と展開のメカニズムを考察したい。

　１．中枢

　ジェノサイドの遂行において中心的な役割を担ったのは，ハビャリマナ政

権期に権力中枢を占め，大統領暗殺後もその地位を利用して殺戮の指令を出
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（出所）上記先行研究に基づき筆者作成。

（注）○は先行研究においてアカズのメンバーとして名前が挙げられた人物。△は曖昧な例として

表３　先行研究によっ

先行研究

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

番号

Zigiranyirazo Protais
Sagatwa Elie（Colonel）
Rwabukumba Seraphin
Serubuga Laurent（Colonel）
Bararengana Seraphin（Dr.）
Nzabagerageza Charles（Dr.）
Ntirivamunda Alphonse
Nzirorera Joseph
Mbonabaryi Noel
Rwagafilita Pierre-Celestin（Colonel）
Bagosora Theoneste（Colonel）
Bizimungu Casimir
Musabe Pasteur
Kabuga Felicien
Nkundiye Leonard（Lieutenant-Colonel）
Nsengiyumva Anatole (Lieutenant-Colonel)
Simbikangwa Pascal (Captain)

氏名

ジギラニラゾ

サガトゥワ

ルワブクンバ

セルブガ

バラレンガナ

ンザバゲラゲザ

ンティリヴァムンダ

ンジロレラ

ンボナバリ

ルワガフィリタ

バゴソラ

ビジムング

ムサベ

カブガ

ンクンディエ

ンセンギユンヴァ

シンビカングワ

カタカナ表記

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Guichaoua

［1995: 768］

○

○

○

○

△

○

○

△

△

Prunier

［1995］

○

○

○

○

○

○

○

○

Chretien

［1995］

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Melvern

［2004］



した人々である。そのコアの部分として「アカズ」を想定することは妥当だ

ろう。アカズについては第１節で簡単に説明したが，具体的に誰がそのメン

バーであるかはそれほどはっきりしていない。表３は，幾つかの研究書にお

いてアカズと名指しされている人々を比較したものである。アカズのメン

バーと認識されていた者は他にもいる可能性があるが，中心はおおむねここ

に挙げた人々と考えてよい。ハビャリマナの妻アガトの兄弟３名（ジギラニ

ラゾ，サガトゥワ，ルワブクンバ――原語表記は表３を参照）の名はどの先行研

究でも挙げられているものの，それ以外はまちまちである。

　このリストから言えることは４つある。第１に，ハビャリマナとその妻の

親族・姻族が多いことである（表３の番号１��２��３��５��６��７��９��１０��１４��１７の１０名）。血
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ハビャリマナの妻の兄弟。1974～89年ルヘンゲリ知事。

ハビャリマナの妻の兄弟。大佐。大統領秘書。実質的な大統領警護隊司令官。

ハビャリマナの妻の兄弟。中央銀行総裁を務める。

大佐。元参謀本部次長。1973年のクーデタに参画。

ハビャリマナの兄弟。内科医。

ハビャリマナのイトコ。元ルヘンゲリ知事（No.1の後任）。

ハビャリマナ大統領の義理の息子（オイという説もある）。前公共事業省道路建設局長。

1973年のクーデタに参画。MRND中央委員，鉱工業・中小企業相，MRND事務局長。

ハビャリマナのオジ。国会議員。1994年初めに死去。

ハビャリマナの妻の兄弟。大佐。

1964年入隊。大佐。1993年退役。国防省官房長。

医師，MRND中央委員，外相，保健相。

銀行頭取。バゴソラ（No.11）の兄弟。

実業家。息子がハビャリマナの娘と結婚。

中佐。元大統領警護隊司令官。

中佐。軍諜報部門のトップ。ギセニィ州軍事作戦司令官。

サガトゥワ（No.2）の姻族。大統領府勤務。

名前が挙げられた人物。

て異なるアカズの範囲

○

○

○

○

Munyarugerero

［2003］

1938

1950

1941

1951

1935

1950

生年

ギセニィ

ルヘンゲリ

ギセニィ

ルヘンゲリ

ビュンバ

ギセニィ

出生地



縁関係はアカズの中心的な構成原理であった。第２に，軍関係者が多いこと

である（同２��４��８��１０��１１��１５�１６の７名）。彼らは，やはり軍出身のハビャリマナ

と長期間にわたり個人的関係を結んできた人々である。第３に，出身地と年

齢については不明な者も多いが，ハビャリマナおよびその妻と同じギセニィ

州や隣接するルヘンゲリ州出身者や，１９３７年生まれのハビャリマナと同じか

やや若い者が目立つ。そして最後に，研究者によってその判断がまちまちで

あるように，アカズに明確なメンバーシップがあったわけではない。そもそ

もアカズが外側からの名付けである以上，これは当然とも言える。アガトの

兄弟３名を中心とする，親族，姻族，そして軍においてハビャリマナと信頼

関係を築いた人々が政権中枢に集い，国家の重要なポストを独占した。それ

を外部からアカズと呼んだにすぎないのである。

　彼らのうち，サガトゥワ（同２）は，ハビャリマナと同じ飛行機に搭乗し，

死亡した。その他，ジギラニラゾ（同１），ンジロレラ（同８），バゴソラ（同

１１），ビジムング（同１２），カブガ（同１４），ンセンギユンヴァ（同１６）の６名

はルワンダ国際刑事裁判所（������������	
�������	
������	
���
���������	
�）

から起訴され，カブガ以外は逮捕されている。バゴソラをはじめ，彼らはい

ずれもジェノサイドの首謀者と見なされている。

　これらアカズのメンバーは，ハビャリマナ政権内部の中核グループである。

彼らは，政権の初期から継続的に権力中枢に位置し，その利益を特権的に享

受してきた。アルーシャ協定が履行され，���との権力分有が本格的に実施

されれば，彼らの権力基盤は失われる。実利的に言って，アルーシャ協定の

履行から最も打撃を被るのは彼らである。そのため彼らは，その妨害のため

に様々な手段を講じたのである。先述したように，従来彼らがハビャリマナ

暗殺を企て，ジェノサイドを意図的に引き起こしたとの見方が一般的だった。

今日そのシナリオの信憑性は揺らいでいるが，大統領搭乗機撃墜事件発生後

のジェノサイド遂行に際して，彼らが中心的な推進役であったことは疑いな

い（４９）。

　ハビャリマナの死後，政権中枢でジェノサイドを推進したのはアカズとし
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て上で名前を挙げた人々だけではない。与党����や軍の急進派もここに

含めることができる。具体名を挙げれば，����の急進派としては，同議長

のンギルンパツェ（��������	
���	����），第一副議長カレメラ（���������

�������），事務局長ンジロレラ（����������	�
���），新たに大統領に任命され

たシンディクブワボ（���������	�
���
�
��）などが，軍内急進派としてパ

ラコマンド大隊司令官のンタバクゼ（��������	
	���）少佐，偵察大隊司令

官のンズウォネメイエ（���������	�
�������������）少佐などである。これ

らの人々はアカズとの距離が近く，２つの集団の間に明確な境界線があるわけ

ではない。いずれも，一貫してハビャリマナ政権の中枢にいた人々と理解す

ることができる。

　２．同調

　アカズがジェノサイドの「頭脳」だったとしても，ジェノサイドの展開に

重要な役割を果たした者はアカズ以外にも多い。たとえば，多くの野党指導

者がジェノサイドに関与した疑いで����に起訴されている。彼らは，複数政

党制導入以降に����に対抗して台頭した人々であり，アカズはもちろん，

定義上それより広い「ゼロ・ネットワーク」の構成員でさえない場合が多

い（５０）。先に述べたように，１９９３年以降���など野党勢力が分裂し，与党系の

勢力と合流して，���との交渉停止を訴える急進勢力（「フトゥ・パワー」）が

急速に成長した。「フトゥ・パワー」にはアカズや与党系勢力のみならず，諸

野党の急進派勢力も重要な構成要素として加わっている。もともとは対立関

係にあった政治勢力が，反���，反トゥチという一点で合流したのである。

　表４に，ジェノサイドへの関与が疑われる野党指導者のリストを掲げる。

これらのうち����で起訴された者は表に示した通りだが，その他にカラミラ

（原語表記は表４参照。表４の番号５）は国内法廷で死刑が宣告され執行された

（１９９８年）。また，ヒガニロ（同１６）は２００１年にベルギーで裁判が実施され，懲

役２０年の実刑判決が下された。彼らはジェノサイドの際にそれぞれ重要な役
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回りを演じたが，ハビャリマナに最も近い権力中枢グループではなかった。

彼らは総じて教育水準の高いエリートで，ムレゴ（同４）のように����一

党制期に抑圧されていた者もいるものの（５１），����一党制期にはそれなりの

地位に就いていた者が多い。しかし，アカズのように権力中枢を占めること

はできず，だからこそ複数政党制の導入とともに野党に転じ，ハビャリマナ

と����を攻撃した。先述した野党の分裂過程で，彼らはエスニックな主張

を前面に押し出し，����に再接近する（５２）。そして，１９９４年４月以降は，ジェ

ノサイドのなかで主導的な役割を果たすことになるのである。

　彼らはもともとハビャリマナ政権の中枢におらず，野党を立ち上げて１９９０

年代の政治的自由化のなかで大衆動員に成功した。その野党が内部分裂に

よってエスニックな急進勢力を生み出し，結果としてジェノサイドの遂行に

協力したことで，ジェノサイドの規模は著しく拡大した。ルワンダのジェノ

サイド，とりわけその恐るべき犠牲者の規模は野党勢力の「同調」を抜きに
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

番号

Bicamumpaka Jerome
Kambanda Jean
Niyitegeka Eliezer
Murego Donat
Karamira Froduald
Mugenzi Justin 
Mbonampeka Stanislas
Ntamabyariro Agnes
Ndindabahizi Emmanuel
Nsabimana Sylvain
Nsengiyumva Rafiki Hyacinthe
Kayishema Clement
Ruhumuliza Gaspard
Barayagwiza Jean Bosco
Ngeze Hassan
Higaniro Alphonse

氏名

ビチャムンパカ

カンバンダ

ニイテゲカ

ムレゴ

カラミラ

ムゲンジ

ンボナンペカ

ンタマビャリロ

ンディンダバヒジ

ンサビマナ

ンセンギユンヴァ

カイシェマ

ルフムリザ

バラヤグウィザ

ンゲゼ

ヒガニロ

カタカナ表記

MDR
MDR
MDR
MDR
MDR
PL
PL
PL
PSD
PSD
PSD
PDC
PDC
CDR
CDR
CDR

政党名

○

○

○

○

○

○

○

○

○

 ICTR起訴

暫定政権外相

暫定政権首相

暫定政権情報相

党事務局長

党副議長

貿易産業相

法相

暫定政権法相

暫定政権財務相

ブタレ州知事

移行期公共事業相

キブエ州知事

移行期環境観光相

外務省政治局

『カングラ』編集長

運輸相

主要な役職

表４　ジェノサイドに責任があるとされる主要な野党指導者

（出所）表３出所に示した資料やICTRホームページなどに基づき筆者作成。



して説明できない。

　３．地方への展開

　ルワンダにおけるジェノサイドの犠牲者数が著しく拡大したのは，それが

全国規模で，すなわち農村部で広範に展開したためである。それでは，地方

において，どのような人々が殺戮を主導したのか。この点についての研究は

それほど進んでいない（５３）。ここでは，ハビャリマナ体制の性格を考察すると

いう本章の目的に関連する範囲で，地方におけるジェノサイドの主導者像を

検討したい。

　表５は，����が起訴している８７名を，その職業と責任を問われている地域

別に分類したものである。同一人物が２つの州の行為に責任を問われている

場合もあるので，合計が９１になっている。８７名を政党別に見ると，����に

所属していたものが３２名，���５名，���３名，���２名，���と��が１

名ずつである。����が処理する案件は，いわゆる「大物」に限られるから，

これら８７名はジェノサイドに責任ある有力者であり，その準備と遂行にいわ

ば上流部分で関わった人々と言えよう。その意味で，����に起訴された人々

の一覧はジェノサイドの全体像を把握するのに適している。

　この表から，幾つかの特徴を指摘することができる。第１に，全国レベル

で責任を問われているのは，閣僚や軍中枢の人々が中心である。ここには，

暫定政権首相のカンバンダ，ジェノサイドの「頭脳」と呼ばれるバゴソラ，

アカズの中核ジギラニラゾなどが含まれる。本節の１と２で挙げた人々はお

おむねここに妥当する。第２に，地方官僚が訴追されるケースが目立つこと

である。州知事やブルグメストル（��������	��）が多いが（５４），虐殺に地方行

政幹部が関与していたことを裏付けている。第３に，州別に見ていくと，ブ

タレ，キブエの両州における虐殺の容疑者数が多い。これは，両州で激しい

虐殺が展開したことを意味している。ブタレ州の虐殺については別稿で取り

上げたが（武内［２００３�］），キブエ州でもビセセロ（��������）をはじめ激しい
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虐殺が起こっている（５５）。����が立件した被疑者の数は，虐殺の激しさ，ある

いは外部世界の注目度にある程度対応している。

　地方における虐殺主導者について，もう少し詳しく検討してみよう。表６

は，ルワンダ政府が発表した第１カテゴリー容疑者リストに基づいて（５６），管

轄する検察局と容疑者の職種から分類したものである。職業別に比較すると，

最も数が多いのは農民だが，次に地方行政幹部の容疑者が多い。その他，独

立した職業として，教師の多さが目を引く。軍・警察関係者も相当多い。農

村居住者の圧倒的多数が農民であることを考えれば，地方行政幹部や教師の

多さは特筆に値する。彼らは農村部の数少ないインテリであり，指導者層で

ある。この表に示された数字は，農村の有力者，指導的立場にある多くの人々

が，ジェノサイドにおいて主導的役割を果たし，軍人や警察官もかなりの程

252

全国

キガリ市

キガリ・ルーラル州

ブタレ州

キブエ州

ビュンバ州

チャンググ州

ギコンゴロ州

ギセニィ州

ギタラマ州

キブンゴ州

ルヘンゲリ州

不明

計

政治家・

中央官僚

10

（1）

4（1）

2

（1）

1

1

20

10（1）

３（1）

5

1

1

1

21

軍

1

4

5

8（1）

1

2（1）

1

2（1）

1 

25

地方

官僚

1

2

2

5

聖職者

4

1 

6

1

1

13

実業家

4

4

マスメ

ディア

3

3

不明

28

4

5

16

18

1

5

1

1

4

2

2

4

91

計

1

1

1

1

1

0

2

0

0

0

1

0

0

8

うち無

罪・起訴

取下げ

表５　ICTR容疑者の職業と責任を問われている地域

（出所）ICTRホームページから筆者作成。

（注）（1）2006年10月27日現在の情報に基づく。

　　（2）カッコ内は無罪判決，あるいは起訴取下げ。



度関与したことを物語っている。

　農村部におけるジェノサイドについてはブタレの事例をもとに武内

［２００３�］で論じた。農村部でトゥチを集団で襲撃する行為はイビテロ（�������，

複数形。単数形は�������）と呼ばれたが，これには大別して２つのパターンが

あった。第１に，居住地の周りで襲撃・虐殺がなされる場合である。これは，

村人が集団でトゥチの家を襲うなどして，殺害に及ぶケースである。第２に，

教会や学校など，公共施設に避難したトゥチに対する大規模な襲撃・虐殺で

ある。この場合，しばしば軍や警察など小火器を持った組織が殺戮に関与し

た。

　筆者は，２００３年８～９月の調査において，釈放された元囚人３名，および

３つの刑務所（拘置所）に拘置されている被疑者４３名に聞き取り調査を行っ
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ブタレ検察局

ビュンバ検察局

チャンググ検察局

ギコンゴロ検察局

ギセニィ検察局

ギタラマ検察局

キブンゴ検察局

キブエ検察局

キガリ検察局

ニャマタ検察局

ルヘンゲリ検察局

ルシャシ検察局

軍法裁判所

計

%

管轄
地方行

政幹部

56

43

63

24

25

38

43

67

63

24

53

11

0

510

18.3

専門職

38

8

23

23

4

30

13

8

59

4

12

1

0

223

8.0

教師

11

0

20

11

4

22

13

7

23

9

4

2

0

126

4.5

学生

4

1

0

0

0

3

9

0

4

2

0

0

0

23

0.8

聖職者

3

0

2

1

0

8

3

7

8

2

1

1

0

36

1.3

一般職

61

4

45

10

16

47

40

9

77

15

8

2

0

334

12.0

農民

140

32

186

60

30

74

70

22

203

102

19

26

0

964

34.7

軍・

警察

9

2

8

6

1

5

22

3

17

3

0

2

235

313

11.3

政治家

6

20

40

3

10

4

7

6

35

0

13

2

0

146

5.2

表６　第１カテゴリー犯罪容疑者（地方）の職種

不明

7

7

2

2

1

15

3

1

63

3

0

3

0

107

3.8

計

335

117

389

140

91

246

223

130

552

164

110

50

235

2782

100.0

（出所）Official Gazette of the Republic of Rwanda, 2001年3月19日付, “Publication of the Updated 
List of the First Category Prescribed by Article 9 of Organic Law No.8/96 of 30th August 1996，”
より筆者作成。

（注）専門職には弁護士，実業家，会計士など，一般職には小商人，左官，運転手などを含めた。



た（５７）。これによって得られた証言から，地方行政幹部，政党幹部，教師といっ

た農村部の有力者が襲撃を指示し，煽動したことが判明している。以下，筆

者が収集したインタビューから，関連する証言を抜粋する。証言者に関する

情報については表７を参照されたい。

１．「虐殺に際して指導的な役割を果たしていた者としては，小学校の教員の

��（仮名。以下，人名はすべてアルファベット２文字の仮名で示す）や，州農

業指導員の��などがいた」（１。以下，引用符のあとの番号は，表７と一致す

る）。

２．「自分はイビテロのメンバーだった。それは，カンバンダ暫定政権首相の

弟の��が指導していた。イビテロのメンバーは，１５～２５人くらいだった。

自分のいたグループの攻撃では，５人くらい殺している。コンセイエは��

といい，��はその補佐だったが，彼は首相の弟だったし，皆恐れていた。

��は５０～６０歳くらいの年寄りで，��は３０歳くらいだった。��がコンセイ

エの補佐になったのは，内戦が始まってからのことだ。��の就学歴は小学
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1

2

5

6

8

9

12

19

20

27

28

30

35

番号

N.A.

B.B.

H.P.

T.L.

H.A.

T.M.

N.S.

B.F.

N.E.

N.C.

N.B.

N.L.

G.A.

仮名

1977

1925

1958

1958

1957

1951

1969

1965

1960

1964

1971

1966

1969

生年

17

69

36

36

37

43

25

29

34

30

23

28

25

1994年

の年齢

ブタレ

ブタレ

ブタレ

ブタレ

ブタレ

ブタレ

ブタレ

ウムタラ

ウムタラ

ウムタラ

ウムタラ

ウムタラ

ウムタラ

逮捕時

居住州

0

小学２

小学６

小学６

小学１

小学６

小学６

小学２

0

小学６＋工業中学１

小学４

0

小学８

就学歴

農業

仕立屋・農業

農業・商売

農業

農業

仕立屋・農業・商売

農業

農業

農業

機械工・農業

農業・商売

農業

農業

職業

表７　証言を引用したジェノ

（出所）聞き取り調査に基づき筆者作成。



校６年だけで，教育程度がそれほど高いわけではない。ただ，よくキガリ

へは行っていた。彼の兄弟には，カンバンダの他にブタレにあるキガリ銀

行（����������	
���
）の支配人もいた」（８）。

３．「バリア（検問所）はレスポンサブル（セルの長）の命令だったが，���

のメンバーでコミューンの小学校査察官（���������	
��
��������������

��������）の仕事をしている��（１９６５年生まれ）が監督業務を担当していた」

（１２）。

４．「イビテロを率いていたのは��だった。彼はセクターで，青年スポーツ

振興を担当していた」（１９）。

５．「１９９４年４月，ギコンゴロからバナナの葉で飾り立てた連中がやってくる

という噂が流れ，レスポンサブルはこうした連中からセルを守って治安を

維持するよう指示を出した。実際にやってきた連中を見ると，彼らは���

の熱心な支持者たちだった。そのうち何人かの顔は知っていた。たとえば，

１９６７年生まれの��で，彼は学校で知っていたし，���の活動家としても
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0

ウシ1

ウシ2

0

0

ウシ3

0

ヤギ15

0

ウシ28

ウシ20

0

所有家

畜頭数

MRND

MRND

MRND

MDR

MDR

PSD

MRND

所属

政党

不明

不明

1995

1995

1995.2.8

1995.3.19

1996

1997

1997.7.1

1996.12.31

1997.4.17

1997.1.11

1996.12.15

逮捕日

2003.8.26

2003.8.26

2003.8.27

2003.8.27

2003.8.27

2003.8.27

2003.8.28

2003.9.2

2003.9.2

2003.9.3

2003.9.3

2003.9.3

2003.9.4

聞き取り日

ブタレ州農村部

ブタレ州農村部

ブタレ刑務所

ブタレ刑務所

ブタレ刑務所

ブタレ刑務所

ブタレ刑務所

ンシンダ刑務所

ンシンダ刑務所

ンシンダ刑務所

ンシンダ刑務所

ンシンダ刑務所

ビュンバ刑務所

聞き取り場所

サイド罪被疑者に関する情報



名が知られていた」（１２）。

６．「虐殺は１９９４年４月８日に始まった。コンセイエの��が来て，ビールを

飲んでいた自分たちに対して，他の人はトゥチと戦っているのだからお前

たちも行けと言った」（２０）。

７．「イビテロを率いていたのは，ルワカバンダ（����������）・セルのレス

ポンサブルである��や，ガチャチャ（������）・セルのレスポンサブルであ

る��，あるいはセクターで獣医を務めていた��などだった」（２８）。

８．「ルカラ（������）のブルグメストル��に対して，教会に逃げ込んだトゥ

チを攻撃しないのは臆病だという噂が立った。４月１０日になって，彼は憲

兵隊を連れてやってきた。その前日に民間人が手榴弾を投げたことを知る

と，それに驚き，治安を守るよう人々に演説した。その後やってきた憲兵

班長（���������）のチーフ��は，ブルグメストル承認のうえで，全員殺す

よう喉を掻ききる仕草をした。その後，４月１１日，１２日に憲兵隊が全員を殺

した」（３０）。

　上記証言のうち，１～５は南部の旧ブタレ州農村，６～８は東部の旧ウムタ

ラ（�������）州農村に居住していた囚人から聞き取ったものである。ここか

ら，いずれも農村の有力者が襲撃（イビテロ）を率いていることがわかる。具

体的には，南部では���の関係者，東部では行政ラインの長がしばしば挙げ

られている。ブタレやギタラマなど南部地域では，複数政党制導入とともに

���の勢力が拡大した。特に，筆者が調査した旧ブタレ州農村は，暫定政権

首相のカンバンダの出身地であり，その関係者は強い政治力を有していた。

一方，東部では複数政党制導入後も����の影響力が強く，地方行政機構の

長も一党制期から変わらなかった。かつて����の熱心な支持者として地

方行政機構の長に任命された人々が，１９９４年当時にも残存していたわけであ

る。ここでは，イビテロのリーダーや先導者として，レスポンサブル，コン

セイエ，ブルグメストルといった地方行政機構の長の名前がまず挙がってい

る。

　地方におけるジェノサイドの展開に際して地方行政機構の長が重要な役割
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を果たしたことは疑いない。しかし，襲撃への指令は，行政ラインを通じて

というよりも，地域の有力者を通じて伝えられたと考える方が正確であろう。

東部では，����の影響力が強いという歴史的経緯もあって，有力者と行政

ラインとが一致する傾向にあった。しかし，新興政治勢力���の影響力が強

い南部ではそうとは限らない。���支持者が地方行政機構の長のポストに

就くこともあったし（５８），一党制期の長がそのまま代わらずにいる場合もあっ

た。行政機構の長が実権を持っていなければ，上記証言２の��や証言３の

��のような有力者が殺戮を主導した。ここでは，官僚機構が機能して殺戮指

令を行政的に伝達・遂行したのではなく，政治的有力者がその影響力を行使

しつつ殺戮を組織していったのである（５９）。

　４．民衆参加の論理

　有力者に動員されたにせよ，自発的に参加したにせよ，ルワンダのジェノ

サイドに多数の一般人が関与したことは事実である。これをどのように説明

すべきかは，ルワンダのジェノサイドをめぐる議論のなかで中心的論点をな

しており，これまで幾つかの説明が試みられてきた。ジェノサイドにかかわ

る住民の対応は本章の直接的な分析対象ではないが，ハビャリマナ体制と

ジェノサイドの関連を問うに際して，多数の住民がそれに関与した事実をど

のように捉えるかは重要な意味を持つ。ハビャリマナ体制の全体主義的性格

にその説明を求めるなら，ゴーレヴィッチやヴェルウィンプのように，国民

の徹底的な管理と動員が強調されることになるだろう。ここでは，幾つかの

代表的な議論を取り上げ，検討することとしたい。

　まず，ジェノサイドに多数の一般人が参加したという事実を相対化する主

張から紹介しよう。ミューラー（����������）は，ルワンダのジェノサイドを

「ホッブズ的な，全員対全員，隣人対隣人」という捉え方で理解すべきでない

と述べる。殺戮のほとんどは軍人や民兵など訓練された専門家によって行わ

れ，一般人の関与は限定的だったと彼は主張する（６０）。こうした視角は重要で
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ある。「フトゥ全員によるトゥチ全員の殺戮」といった形でルワンダのジェノ

サイドを捉えるのは，事実とかけ離れているばかりか，それを煽動した者の

責任を曖昧にする恐れがあるからだ。内戦後に虐殺に関与した疑いで逮捕さ

れた者が１０万人以上いるとしても，当時の人口比で考えれば８０人に１人の割

合であって，ホッブズ的なイメージとは違うことは強調されるべきである（６１）。

しかしながら，殺戮のなかには，明らかに「訓練された専門家」ではない者

がなした事例も多く，また「普通の人々」が自ら手を下さないまでも，トゥ

チを居住地から追い立てる行為に参加したことは疑いない（武内［２００３�］）。

「全員」ではないにせよ，多数の一般人がジェノサイドに何らかの形で関与し

たことは否定しがたいのである。この理由をどのように考えればよいのだろ

うか。

　マンダニは，ルワンダのジェノサイドは「上からの動員」だけでなく「下

からの共鳴」がなければ遂行できなかったと指摘し（�������［２００１］），とり

わけ植民地期以降ルワンダ人に植え付けられたイデオロギーを重視する。

ヨーロッパ中心的なイデオロギーによって，エチオピアから南下した外来の

人種であるトゥチがフトゥを征服してルワンダ王国を築いたとする誤った歴

史認識が植民地期以降に流布されたことは周知の事実だが（武内［２００２］），か

かる他者化がトゥチ殺戮を容易にしたとマンダニは論じる。植民地期に導入

された人種概念は，１９９０年以降に急成長したマスメディア（タブロイド紙やラ

ジオなど）においても様々な形で煽動のために利用された（��������［１９９５］）。

　こうしたイデオロギーやメディアを通じた煽動が政治的に重要な意味を持

つことは疑いない。しかし，それによって一般人のジェノサイドへの参加を

説明できるかどうかは疑問である。最近実施された意識調査によれば，一般

のルワンダ人はジェノサイドに多くの民衆が参加したことを認める一方で，

フトゥ，トゥチを問わず，それが本質的にはエリートの問題であり，一般大

衆は無知や恐怖から殺戮に参加したと認識している。また，ハビャリマナ政

権期に宣伝された歴史観が歪曲されたものだったことを認めつつ，そうした

歴史認識が少なくともローカルなレベルではジェノサイドの主たる要因では
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ないと考えており，国家権力は常に歴史を都合の良いように書き換えるもの

だという冷めた見方をしている（������������	
�������［２００４］）。

　一方，殺戮への参加に関して，物的な利益供与や利得を失う恐れといった

功利主義的な動機を重視する見解もある。トゥチを殺せば土地やウシを得ら

れる，といった理由で貧者が殺戮へ参加したという主張は先行研究でも見ら

れるし（�������［１９９５��２３１�２３２］，����［１９９８］），そうした煽動は実際になされ

た。関連する証言を幾つか挙げる。

９．「トゥチを追い出せば，その土地や財産を手に入れられるという煽動は広

く聞かれた」（２）。

１０．「トゥチを殺せば，その財産や土地を手に入れることができるというのは

了解されていたことだ。公的に言われていたわけではない」（９）。

１１．「１９５９年に難民として流出したトゥチの土地を獲得した奴は，彼らが戻っ

てくるのが怖かったのだ」（３５）。

１２．「トゥチを追い出したら土地を手に入れられるといった話は聞いたこと

がない。トゥチが帰ってくれば殺されるといった話も聞いたことがない」

（５）。

　ルワンダでは，独立前後の「社会革命」時など，これまでに何度か多数の

トゥチが国外難民化する事件が発生してきた。特に，独立前後にはトゥチを

中心に約２０万人が国外に逃れた。それによって無主地となった土地は，独立

後政権を握ったフトゥ・エリートによって分配され，農民レベルでもその恩

恵を受けた者は多い（武内［２００３�］）。トゥチを追い出せば土地を得られるとの

煽動が実際に行われていたかどうかは判然としないが（証言９��１２），仮に公然

と言われずとも，それを期待する感情は広く存在したといえよう（証言１０）。

その事実は，逆に���が内戦に勝利したとき，そうした既得権益が揺らぐだ

ろうことも民衆に広く予期されていたことを示している（証言１１）。

　ただし，���に恐怖を抱いていたのは，かつてトゥチの難民化から利得を

得た者に限らない。先述したように，１９９０年に始まった内戦のなかで���が

行った残虐行為が，人々の心性に与えた影響も否定できない。筆者が得た証
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言のなかで関連するものを挙げる。

１３．「内戦が始まってからは，���がフトゥを殺すという噂は広がっていた。

ハビャリマナが殺されたことで，この噂が確認されたと理解された。トゥ

チを殺すのは，それに対する復讐と受け止められた」（９）。

１４．「コンセイエは，セクターの治安を守らねばならないと言い，検問所を至

る所に作らせた。最初は，トゥチも含めて全員で見回りをしていたが，そ

のうちコンセイエの上から指示が来て，国家の敵はトゥチだということに

なった。それでトゥチを殺した。初めのうちはトゥチを殺すことに抵抗し

たが，指導部（���������	）は，殺さなければ君たちが殺されると言い，実際

にやって見せた。��や��などは公衆の面前で実際にトゥチを殺して見せ

た。そして，次は誰々を襲え，殺してモノを奪えと命令した」（１）。

１５．「トゥチの危険性については，『イニェンジ』（�������）（６２）が殺しにくると

ラジオで盛んに言っていた」（８）。

　これらはいずれも，南部の旧ブタレ州に居住していた人々の証言である。

この地域には���は支配領域を拡大していなかったから，�������［２００４��２３�

３２］に描かれたようなリアルな恐怖感を住民は抱かなかったのであろう。も

ちろん住民も���に対する恐怖感を抱いているが（証言１３），証言から印象づ

けられるのはむしろ，虐殺を主導する有力者や煽動を目的としたラジオ放送

が，���の恐怖を住民に意識させようと努力していた事実である（証言１４�１５）。

多くの地域では，当局がこの論理を用いて住民を説得，動員しようとしてい

たといえるだろう。

　以上とやや異なった視角として，フトゥ住民の虐殺への参加を，���では

なくフトゥ有力者への恐怖から説明する議論がある（�������［２００４，２００６］）。

有力者が虐殺への参加を求めるとき，それを正面から拒否することは難しい。

地元の有力者は，普通の農民にとっては苦しいときに助けを求めるパトロン

であるし，そうでなくとも彼らの機嫌を損ねることは生活するうえで大きな

危険となる。一般の民衆は，���ではなく，周囲の有力者への恐怖から彼ら

の求めに応じたのだという議論である。これに関連する証言としては，次の
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ようなものがある。

１６．「自分はトゥチが危険だと考えていたわけではない。「上」が言ったから，

物を奪えるから，そして恐怖からトゥチ殺しに参加した。命令に従わず，

迫害されるのが怖かった」（１）。

１７．「ハビャリマナが暗殺された時，コンセイエが，殺したのはトゥチだと

言った。会合でではなく，家々を回ったり，酒場で言った。自分はコンセ

イエと仲が良くなかったので，当初はイビテロに参加しなかった。すると，

コンセイエはイビテロを率いて，自分の家を襲いに来た。参加しないなら

敵と見なすといわれた」（２７）。

　こうした証言から想像できるのは，渋々ながらもイビテロに参加し，集団

のなかでトゥチの殺戮をしばしば経験するなかで，そうした行為への抵抗感

が薄まり，しだいに集団に同調するようになったのではないかということで

ある。集団との同調や権威への服従という傾向は，ドイツの警察部隊による

ユダヤ人虐殺についての研究（ブラウニング［１９９７］）や心理学実験（ミルグラ

ム［１９８０］）においても指摘されている。

　囚人への大規模な調査に基づき，ルワンダのジェノサイドに参加した動機

について考察した������［２００６］も，最も重要な要因としてフトゥ内部の圧

力を挙げている。ジェノサイドに参加した動機について囚人たちに尋ねると，

エスニック集団間の憎しみ，プロパガンダの影響，貧困といった要因は重視

されない反面，フトゥの有力者からの圧力は最も頻繁に言及される。また，

比較的積極的にジェノサイドに参加した人々は���の恐怖を，比較的消極的

に参加した人々はフトゥ内部の圧力を，説明要因として重視する傾向がある

という（������［２００６��１４１］）。

　ルワンダの民衆がジェノサイドに「全面的」に参加したとは言えないが，

常識的な意味で多くの一般人が参加した事実は否定できない。それに関する

解釈は幾つかあるが，そのいずれかに特定できるものではないだろう。特に，

功利主義的な動機，���への恐怖，そしてフトゥ有力者への恐怖は，混ざり

合って参加への動機を形成していたと考えられる。
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　５．小括

　本節の議論をまとめよう。ハビャリマナ政権の中枢アカズは，ハビャリマ

ナの親族・姻族および軍における親密な二者間関係に基づくインフォーマル

なネットワークであった。アカズはハビャリマナ政権期の権力中枢を構成し

ていたが，ハビャリマナの暗殺後にジェノサイドを主導したのはアカズだけ

ではない。与党や軍の急進派勢力に加え，野党勢力のなかにもジェノサイド

を積極的に主導する勢力が現れた。そもそもアカズや与党と野党勢力とは対

立していたのだが，第２節で述べた混迷した政治状況のなか，１９９３年以降に

合流して巨大な急進勢力（「フトゥ・パワー」）を成立させた。「フトゥ・パワー」

を構成する諸勢力は別々の利害からアルーシャ協定破棄を狙い，���をトゥ

チと同一視するプロパガンダやテロに訴えた。こうした状況下でハビャリマ

ナ暗殺事件が起こったために，急進勢力全体が報復としてトゥチを標的とし

たジェノサイド遂行で一致したのである。

　したがって，ジェノサイドを主導したのは，「フトゥ・パワー」という同床

異夢の勢力だったということができる。ジェノサイドは急速に地方に広がる

が，その過程での大衆動員も官僚機構というよりこの勢力の有力者を通じて

行われた。上からの動員に対して，相当な規模の大衆がジェノサイドに参加

した。この理由は様々だが，���に対する恐怖やフトゥ有力者への恐怖が特

に重要と考えられる。動員する側は，利得を説き，���への恐怖心を煽って

ジェノサイドに参加させようとしたのだが，大衆は必ずしも，その言をその

まま受け取って行動したのではなかった。動員する有力者との間に存在する

非対称的な権力関係のなかで，やむをえず参加を選択した場合が多かったと

考えられる。
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結論――ハビャリマナ体制の性格――

　本章では，ハビャリマナ体制とジェノサイドの関連に着目し，それを全体

主義という観点から説明する見解を批判的に検討しながら，実態面を明らか

にしてきた。本章の結論をまとめておこう。

　ハビャリマナ体制は，その確立・安定期と，１９９０年以降の不安定期に分か

れる。不安定期には，内戦勃発，複数政党制導入，経済悪化等によって，政

権の求心力は大幅に低下した。ジェノサイドに至る条件はこの不安定期に準

備され，ハビャリマナの死を契機としてそれが遂行された。ジェノサイドが

強い動員力を持ったのは，アカズを中心とする旧政権中枢グループに加えて，

野党勢力から生まれた急進派が急速に伸張し，出自の異なる複数の勢力から

大衆への働きかけがなされたからである。その意味で，ジェノサイドの指令・

動員は中央集権的になされていない。体制が中央集権的であったのは１９９０年

までの安定期であり，それ以降体制は脆弱化し，中央集権的性格は解体過程

にあった。ルワンダのジェノサイドを全体主義体制の作用として説明するこ

とには，大きな無理がある。

　ハビャリマナ政権の安定期に関しても，これを通説に照らして全体主義体

制と見なすことは困難である。そこには膨大な自給的農民層が存在し，����

一党制支配の形式をとりながら，内実はアカズを頂点とするパトロン・クラ

イアント・ネットワークが国内統治の要諦となっていた。このネットワーク

が党，軍，行政府，実業界などの重要ポストを押さえることで，政権の安定

性が担保されていたのである。この時期，ハビャリマナ政権は，集権的なパ

トロン・クライアント・ネットワークによって支えられていたということが

できる。しかし，それは政治体制論で想定される全体主義体制とはまったく

別のものである。こうした国家のあり方（政治体制）を筆者は，「ポストコロ

ニアル家産国家」と呼んでいる（６３）。

　ルワンダのジェノサイドは，この集権的なパトロン・クライアント・ネッ

　第６章　ルワンダのジェノサイドとハビャリマナ体制　263



トワークが解体する過程で生じた。１９８０年代後半以降の経済危機，１９９０年代

の内戦と複数政党制導入によって，アカズを頂点とする従来の集権的ネット

ワークは脆弱化し，解体した。���の登場や野党勢力の伸張は，それ自身，

集権的体制の破綻を意味している。その一方で，複数政党制の導入は，政治

集会等を通じた大衆動員や青年部の組織化に見られるように，諸政党がそれ

ぞれ大衆の取り込みを図る契機となった。ハビャリマナ政権の末期には，従

来の集権的なネットワークが解体する一方，分裂したネットワークがそれぞ

れ大衆を囲い込む形で再編されていた。そのなかで，それぞれの利害を背景

とする与野党横断的な（同床異夢の）政治勢力が勃興し，アルーシャ協定の履

行に反対してエスニックな論理を全面に掲げるようになる。エスニックな論

理は，利害の異なる集団をとりあえず結集させるために便利な道具であった。

そうした状況下，ハビャリマナの乗った飛行機が撃墜され，���の犯行が真っ

先に疑われた。エスニックな論理を掲げていた勢力は，従来の主張の延長線

上で「���への報復」を唱え，攻撃の矛先をトゥチ住民へと向けて大衆動員

を図るようになる。農村部でのジェノサイドの実態であるイビテロは，こう

した動員の結果と捉えることができる。

　本章で示したように，ハビャリマナ体制とジェノサイドの関係は単線的で

はない。その複雑な経路を示すために，本章では政治過程と政治社会構造を

組み合わせつつ，実証的に議論を進めてきた。ルワンダとナチス・ドイツの

ジェノサイドを比較して考察する姿勢はもちろん重要だが，両者のどのよう

な要素が共通で，何が異なるのかを，実証に基づいて厳密に議論する必要が

ある。それによって，ジェノサイド研究はより豊かなものとなるであろう。

〔注〕―――――――――――――――

�　ルワンダのジェノサイドについては，さしあたり武内［２００４，２００３�］を参

照。１９９０年に北部より「ルワンダ愛国戦線」（�����������	
��
��	�������）

が侵攻して内戦が始まり，その後１９９３年に和平協定が結ばれたが，急進派が反

発してエスニックな扇動を強めた。���の中核をトゥチ（�����。ルワンダ全人

口の１０％強を占めるエスニック集団）が占めていたことから，���をトゥチと
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同一視して，トゥチを攻撃するプロパガンダが組織的に実施された。そうした

なかでハビャリマナの暗殺事件が起こると，これが���の仕業だとの認識のも

とに，トゥチの大量殺戮が全土で遂行された。また，���との交渉を唱えてい

たフトゥ（����。人口の８０％強を占めるエスニック集団）の政治指導者も数多

く殺害された。正確な犠牲者数は不明だが，大統領機撃墜事件直後から３カ月

ほどの間に５０万～８０万人が殺害されたと考えられる。

�　関連する箇所を挙げる。「１９９４年のルワンダは，外部社会から混乱と無秩序

の典型例と見なされていた。実際のところ，ジェノサイドは秩序と独裁，数十

年にわたる現代的な政治の理論化と教化，そして歴史上最も厳密に統治された

国家に由来するものだった」（��������	
［１９９８��９５］）。「もしマシェット（大

ナタ――引用者注）を振り回す人々をコントロールできるなら，技術的な低開

発はジェノサイドの障害にならない。人々が武器であり，全員が武器になる。

フトゥ人口の全体が，トゥチ人口の全体を殺戮しなければならない」（��������	


［１９９８��９６］）。

�　ハビャリマナ政権の「全体主義的性格」を強調する議論として，他に

�����������［２００３］がある。彼はトドロフ［１９９２］の文脈で「全体主義」と

いう言葉を用いているが，政治学的な議論からはやや遠い。したがって本章で

は，主としてヴェルウィンプの議論を取り上げて検討する。

�　ウムガンダ（��������）は，ハビャリマナが政権を握ってから間もなく，

１９７４年２月２日に「発展のための共同労働」として導入された。定期的に住民

に公益労働を課すもので，隣国ザイールに導入されていたサロンゴ（�������）

と呼ばれる共同労働に着想を得たようである。ウムガンダは，１９９０年頃，政権

の統治能力の減退にともなって事実上消滅した（������������	［２００３��１４９］）。

�　��������［１９９８］は，経済学のツールを用いて独裁体制の行動様式を分析し

ようとする研究で，民衆に対する抑圧の強弱と民衆の動員力の強弱によって，

独裁者を４つの類型に分類し（��������［１９９８��７�１５］），双方とも強いものを

「全体主義的独裁」と定義している。ウィントローブの研究では，ヒトラーの

ドイツ，共産主義諸国（ソ連，中国，キューバ），イラン，アパルトヘイト体

制の南アフリカ，さらにはカエサルのローマ帝国まで「独裁」の範疇に入れて

分析対象としており，比較政治学の一般的な分析概念とはかなり異なっている。

�　「……内戦はジェノサイド計画の原因ではない。ジェノサイドの起源はむし

ろ，１９９０年以前から存在した，（ハビャリマナ――引用者注）体制の小農イデ

オロギーにある」（�������［２００６��３］）。他に，�������［２００３］も参照。

�　同様の議論として，�������［２０００��２５］。

�　ヴェルウィンプは，「ゼロ・ネットワーク」の構成員は共通する利害のもと

に行動したとして，これを単一行動主体と見なしている。他方，法律・政治を

専門とするレインツェンスは，「ゼロ・ネットワーク」がジェノサイドに中心
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的役割を果たしたことを認めつつ，それが異なる利害を持つ人々から構成され

ていたと述べている。彼は，「ゼロ・ネットワーク」の構成要素として，�ア

カズ，����をはじめとするフトゥ至上主義勢力，�����とその民兵（イン

テラハムウェ）を挙げている（���������［１９９５］）。

�　全体主義体制の特質に関する代表的な研究書としては，先述した����������

���������	�
�	［１９５６］が有名だが，そのもとになったアメリカ芸術科学アカ

デミー（��������	���
���	�	����	��
	��������）主催の全体主義に関する会

議は１９５３年３月６～８日に行われている（ちなみに，会議の前日，３月５日に

スターリンが死去している。）。その報告書（������������	［１９５４］）からは，ナ

チス・ドイツやソ連が，自由を抑圧しつつも，民衆支配や経済成長の点で効率

的であるように見えることへのアメリカ知識人の危機感が伝わってくる。た

とえば，全体主義体制の限界や不安定性を指摘するドイッチュ（��������	
��）

に対して，レオンチェフ（���������	
���	）やアレント（�����������	
）が

楽観的すぎると批判している（��３３６）。彼らには，全体主義が「かなりうまく

機能する」（アレントの発言）という認識があった。

�　一例として，フライ［１９９４��第４章］を参照。

�　１９８０年代末のサブサハラ・アフリカ諸国のうち，約３分の２の国々が一党制

を採用していた（武内［２００５］）。

�　「全体主義」という用語に批判的な山口［１９７９（２００６）］においても，この社

会構造変化については再三強調されている。

�　ルワンダ農村の変容については，さしあたり武内［２００１，２００３�，２００７］を

参照。

�　ムニャルゲレロは，ウムガンダが実施されたのは１９９０年頃までとしている

（������������	［２００３��１４９］）。複数政党制の導入とともに野党勢力が急速に

伸張し，政府に対する不服従が広がった。野党勢力が伸張した地域で，１９９０年

代にウムガンダが継続して実施されていたとは考えにくい。

�　ハビャリマナ暗殺については，こうした見方が長く一般的であった（例とし

て，�������［１９９５��２１３�２２９］）。しかし，２００３年にフランスの予審判事がハビャ

リマナ搭乗機撃墜事件にカガメ現大統領をはじめとする���幹部がかかわっ

ていたとの見解を示し，２００６年１１月には彼らに正式に逮捕状が発行されたこと

から，現在では少なくともフランスやベルギーでは���犯行説が有力になりつ

つある。

�　���������［１９８０��１３３�１３４］（������������	［２００３��１７４］から引用）。ここで

レインツェンスは，「ルワンダの（１９７８年――引用者注）新憲法は新しい体制

を導入したものではない。それは，１９７３年７月５日のクーデタによって成立し，

今日まで続いてきた体制を制度化し，正当化するためのものである」と述べて

いる。
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�　ルワンダで国軍兵士の徴集が始まったのは１９６０年５月のことであり，フトゥ

８５％，トゥチ１５％の割合で６５０人が採用された。１９６１年にはキガリに設立され

た士官学校から，初めて７名が任官された（クーデタに参加したルハシャは，

この第１期生である）。軍には設立当初から北部出身者が多かったが，１９６５年

にハビャリマナが国防相になるとその傾向はさらに強まった（���������［１９８５��

４９９］）。

�　１９６０年代には，「社会革命」の際に難民として周辺国に逃れたトゥチが何度

か本国への侵攻を試みた。ルワンダ政府は，旧宗主国ベルギーなどの支援を得

てこれを撃退したが，その度に国内のトゥチが迫害や虐殺の対象となった。

１９６３年末の侵攻にともなうトゥチ虐殺は，特に犠牲者が多かった。

�　１９７３年７月５日に放送された，国軍司令部の宣言文より。������［２００２��２４�

２５］から引用。

�　�������������	
������������
�����	���������	�７（１９７８年１２月１３日制定）。

�　一党制の形式を取りつつ，支配者の優越した権力を制度化した憲法として，

隣国ザイールの１９７４年憲法が挙げられる。そこでも，単一政党「革命人民運動」

（���������	
�
�����	��	��	��������������）はザイール国民を「政治的に組

織」したものと規定され，全国民が���の党員とされ，���総裁が大統領と

された（����������	�
��
［１９８５��１８６�１９３］）。当時，ザイール大統領のモブツ

がハビャリマナと個人的に親しい関係を結んでいたことを考えれば，ハビャリ

マナは自国憲法の制定にあたってザイールの１９７４年憲法をかなりの程度参考

にしたと考えられる。ただし，ザイールの場合は，政党と国家を完全に融合さ

せ，あらゆる国家機構を���という政党の部局として表現したが，ルワンダで

は����と国家は形式的に分離された（������������	［２００３��１７１�����７１４］）。

�　������������	［２００３��１４８�１５１］��������	［２００６］。ウムガンダは，ハビャ

リマナ政権末期にはなし崩し的に行われなくなったが，内戦後に再び導入され

た。今日ルワンダでは毎月末の土曜日がウムガンダの日と決められ，住民総出

で公益労働に従事している。

�　������������	［２００３��２０２］。１９４６年，洗礼を受けたルダヒグワ（���������）

王は，ルワンダ王国をイエス・キリストに奉じた。ルワンダ共和国を聖母マリ

アに奉じたハビャリマナの措置は，明示的ではないが，この先例に倣っている。

�　�������［１９９５��７５］では，独立以降のクォータ政策がトゥチ迫害の具体例と

して描かれている。他方，������［２００２��３３�３４］は，ハビャリマナ政権がトゥ

チに接近し，軍や憲兵隊にもかなりの数のトゥチ将校が存在したと述べている。

特に憲兵隊の下士官におけるトゥチの比率は１０％を超えていたという。ただ

し，内戦勃発とともに，脱走して���に加わる者も多かった。また，一党制期

の歴代内閣には必ず１～２名のトゥチが入閣していたこと，１９８０年代までは国

内のトゥチ・コミュニティのみならず亡命者の間でさえ，ハビャリマナ政権の
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評判が良かったとの指摘もある（������������	［２００３��１６２��１８２］）。なお，カ

イバンダ政権期においては，独立時こそ国連が仲介した協定によってトゥチの

閣僚ポストが確保されたものの，わずか半年余り後の内閣改造で消滅し，その

後復活することはなかった。

�　����［１９９８��４０�５０］���������［１９８９］。１９８９�９０年において，���流入額はル

ワンダの国民総生産の１１�４％を占めており，１９９０年代に入るとさらに増加した。

１９８０年代末にはルワンダ国内に約２００の援助関係機関（二国間ドナー２０，多国

間ドナー３０，���１５０）が存在したという（����［１９９８��４１］）。

�　�����［２００５］。フランスがルワンダと軍事協定を締結したのは１９７５年７月１８

日で，当初は特に憲兵隊部門の協力を目的としていた。フランスは１９７４年にザ

イール，ブルンディと軍事協定を結んでおり，ジスカール・デスタン政権期に

おける旧ベルギー統治地域との関係強化の一環として，ルワンダと協定を締結

したことがうかがえる。

�　１９７５～８４年のルワンダの１人当たり援助純流入額は１３１��ドル，１９８５～９４年

には３１９��ドルであった。これはいずれも，おおむねサブサハラ・アフリカ４８

カ国の平均的水準にあたる（��������	
［２００４］）。

�　「アカズ」とはルワンダ語で「小さな家」を意味する。その他に，“��������

������”（奥様のクラン）という，より直截的なフランス語で呼ばれることも

あった（�������［１９９５��８５］）。アカズについては，���������［１９９５］，������������	

［２００３��１７５�１７９］などを参照。また，第３節でも分析する。

�　ルワンダ北西部に対して，植民地期以前は中央のルワンダ王国の支配権が及

ばなかった。植民地化以前，この地域にトゥチは居住せず，自律的なフトゥの

諸王国が成立していた。アバコンデはこの地域の先住リネッジを指し，諸王国

の支配層とも重なっている（武内［２０００，２００１］）。

�　ハビャリマナはランブラ（�������）の生まれだが，ランブラを含む地域一

帯がブシルと呼ばれる。

�　ハビャリマナは１９３７年生まれ。中等教育終了後，ロバニウム大学（レオポル

ドヴィル――現キンシャサ）の大学準備コースに１年間通い，その後キガリの

士官学校に入学。ベルギー留学を経て，１９６３年に国防軍の責任者となり，１９６５

年に国防・警察大臣に任命された（������［１９９４��２４３�２４４］）。

�　ハビャリマナは１９９０年１０月５日（内戦勃発の４日後）の演説で次のように述

べている。「エスニック集団や出身地域が何であれ，今回起こったことが我々

の兄弟姉妹の責任だと考えるようなことがあっては絶対にならない」

（���������［１９９４��９４］）。

�　１９７５年のクーデタにも参加したリジンデ（���������	
�����）少佐ら多数の

有力者が，クーデタ未遂の容疑で逮捕された事件（１９８０年４月）。リジンデは

裁判の結果死刑が宣告されたが，後に無期懲役に減刑された。軍においてハ
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ビャリマナに次ぐ有力者であったカニャレングウェ中佐も，この事件の際に国

外に逃亡した。この政権内権力闘争は，地域対立として説明される。１９７３年の

クーデタはギセニィ，ルヘンゲリ両州の将校を中心にしていたが，その後ギセ

ニィ州，そのなかでも特にブシル出身者が政権中枢を占めるようになった。カ

ニャレングウェはルヘンゲリ州出身，リジンデはブシルに含まれないギセニィ

州の出身だった。クーデタ計画が実際に進行していたかどうかは定かでない

が，この事件の結果，政権中枢におけるブシル出身者の権力はさらに高まり，

それによってブシルの土着的な有力者であるアガトの兄弟の実権が一層強ま

ることとなった。この事件については，������［１９９４��２８７�２８８］���������	
�
��

［２００３��１８８�１９４］などを参照。

�　１９９０年の資料では，ルワンダの人口成長率は３�７％と推計されている（�������

���������	
����������������������１９９０年５月３１日付け，��９９４１）。

�　１９９０年代初頭のルワンダの都市人口比率は６％で，アフリカ諸国で最低水準

にあった。

�　アルーシャ和平協定締結プロセスとそこでの問題点については，�����

［２００１］が詳しい。また，武内［２００４］も参照。

�　アルーシャ和平協定は，表２に示すように，１９９２年７月以降に政府と���と

の間で結ばれた５つの合意文書を柱とする。５つの合意文書はいずれも，交渉

団の代表（政府側はングリンジラ［���������	
����	��］外務協力相――その

後，ンダシングワ［���������	
�������］労働・社会問題相，さらにガサナ

［������������］外務協力相に交代した――，���側はビジムング執行委員）

が署名し，ハビャリマナはそれらを統合する１９９３年８月４日付けの文書にのみ

署名した。

�　複数政党制導入の様相やその原因については，武内［２００５］を参照のこと。

�　���は，カイバンダ政権期の一党独裁政党である��������	
���の流れを

汲み，����体制下で権力から疎外されたフトゥ・エリートを中心に結成され

た。

�　����は１９９１年４月の党大会で党名を開発・民主主義国民革命運動（����������

��������	�
��	��
	��������	�������	���������������	

�����������）に変更

した。本章では煩雑さを避けるため，����で統一する。

�　この戦略の道具として，急進派がラジオなどのメディアを利用したことはよ

く知られている（��������［１９９５］，武内［１９９５］）。代表的な急進派メディア

「ミルコリンヌ自由ラジオ・テレビ」（��������	�
����������������		����		������

����）の放送は１９９３年７月に開始されている。

�　少数派の集団によるトゥチによる支配体制を打破して，多数派のフトゥによ

る共和革命を達成したという論理は，植民地期末期の「社会革命」によって政

権を奪取したフトゥ・エリートの正統性の根拠であった。独立以降のカイバン
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ダ，ハビャリマナ両政権とも，これを自らの正統性の基盤とし，その思想を大

衆に流布した。

�　これは���内部の亀裂を見越したハビャリマナの策略であった。憲法上，

首相の任免権は大統領にあった（１９９１年憲法第４４条）。

�　１９９３年には野党の多くが分裂し，一方が急進的な主張を唱えるようになる。

��の場合も，党内権力闘争が絡んで党の分裂に至った。��は党内にムゲンジ

（��������	�
���）とンダシングワ（���������	
�������）の２人の有力な指導

者があり，後者がトゥチであることも理由になって，トゥチの支持も多く受け

ていた。しかし，１９９２年１０月３０日締結の合意文書で，��に移行期議会議長の候

補者ポストが割り当てられると，両者のいずれが候補者となるかに端を発して

党内に亀裂が走り，ムゲンジ派は急進化していった（��������［２０００��２２６］，

��������	�
�������������������������１９９３年１１月１９日付け，��２８５１）。

�　���の残虐行為，戦争犯罪については，�������［２００４��２３�３２］，��������	�
���

［１９９５��１０６２�１０８７］，��������	
������
［１９９９��７０１�７３６］などを参照。

�　アフリカ諸国の政治経済情勢に関する著名な週刊誌���������	
��には，１９９２

年以降ルワンダの混迷した政治状況を伝える記事がしばしば掲載されている。

それらのタイトルを挙げる。「あらゆる危険性に直面するルワンダ」（１９９２年１

月３０日～２月５日付け，���１６２１），「ルワンダ――首なしの国家――」（１９９２年

６月１１～１７日付け，���１６４０），「アナーキーを強めるルワンダ――千の問題の

国――」（１９９２年７月９～１５日付け，���１６４４），「ルワンダ――火山の下で――」

（１９９３年２月１１～１７日付け，���１６７５），など。

�　��������［１９９５��１８７�１８８］。この記事によれば，ハビャリマナはトゥチではな

く「トゥチに買収されたフトゥ」によって殺されるだろう，と書かれている。

�　����の資料は，ジェノサイドに誰がどのような形で関与したかを知るうえで

重要である。ただし，本章執筆時点（２００７年４月）では，後述するバゴソラを

はじめ，ジェノサイドの中心的首謀者に関する判決はまだ下されていない。今

後数年のうちに判決が下されれば，ジェノサイドの構造に関してもっとはっき

りした像を描けるようになるだろう。

�　これに関しては多くの先行研究が触れている。特に，��������	�
��［１９９５］，

��������	
������
［１９９９］，�������［２００４］など参照。

�　「ゼロ・ネットワーク」の構成要素については，（注８）を参照。

�　ムレゴは，リジンデ事件以降，１９８０年から１０年間ルヘンゲリの監獄に収監さ

れており，複数政党制導入後の���の政治集会では「マンデラ」と呼ばれた

（��������［２０００��１０６］）。

�　設立時からフトゥ至上主義を掲げ，���との交渉に反対していた���は，他

の政党とは性格が異なる。ただし，���にしても，もともとハビャリマナ政権

の中枢にいたわけではない。���はアカズから支援を得ていたが，アカズが
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���を利用したのであって，アカズのメンバーがそのまま���を結成したわけ

ではない。

�　数少ない先行研究として，�������［２００５］，������［２００６］がある。

�　１９９４年当時のルワンダの地方行政は，州（��������）－コミューン（�������）

－セクター（�������）－セル（�������）という階層的構成をなしていた。ブ

ルグメストルとは，コミューンの長である。また，セクターの長は「コンセイ

エ」（����������），セルの長は「レスポンサブル」（���������	�）と呼ばれた。

複数政党制導入以前は，州からセルまで地方行政の長はすべて任命制であり，

����の活動家でなければ任命されなかった。

�　キブエ州の虐殺については，�������［２００３��第８章］が詳細な分析を行っ

ている。

�　１９９６年に制定された「１９９０年１０月１日以降に犯されたジェノサイド罪あるい

は人道に反する罪を構成する法律違反行為を訴追する組織に関する法律」では

（１９９６年８月３０日付基本法［��������	�
］���０８�９６），ジェノサイド容疑者が４

つのカテゴリーに分類されている。第１カテゴリーは，ジェノサイド罪あるい

は人道に反する罪の計画，組織，煽動，監督，指導を行った者である。第２カ

テゴリーは，故意の殺人を実行，謀議，共謀した者である。第３カテゴリーは，

重大な対人暴行を行った者である。第４カテゴリーは，財産権に対する侵害を

行った者である。４つの分類のうち第１カテゴリーは最も重罪であり，容疑者

氏名が定期的に公報に掲載されるうえ，最高刑として死刑が適用される。

�　ルワンダには特に「拘置所」にあたる施設が存在せず，またジェノサイド罪

の被疑者がきわめて多数なので，未決囚であってもすべて刑務所（������）に

収容されている。インタビューのために訪問した刑務所は，ブタレ刑務所，ン

シンダ（������）刑務所，ビュンバ（������）刑務所の３つである。元囚人

とは，老齢であることや，犯罪時に未成年であったことなどを考慮されて釈放

された人々で，ブタレ市周辺の農村居住者に話を聞いた。

�　たとえば，����で最初に判決が下されたアカイエス（��������	��
����）は，

ギタラマ州のブルグメストルだが，���党員であった。

�　������［２００６］は，ジェノサイドを主導した中核的な人々の存在を浮き彫り

にしている。その議論によれば，社会的ステータスや教育程度の高い「農村エ

リート」が，若くて教育程度の低い「暴漢」を率いる形で，ジェノサイド遂行

の中核グループが形成されていた。彼の議論，特に「農村エリート」の存在は，

本章の議論と整合的である。

�　「殺戮の大半は，比較的少人数の特別に訓練されたフトゥによって実行され

た。彼らはしばしば酔っぱらった犯罪者やフーリガン的機会主義者と組んで，

地方権力者の命令のもとで人殺しの暴虐行為に走った」（�������［２０００��４３］）。

�　ストラウスは，ジェノサイドに何らかの形で参加した人口を１７万５０００人～２１
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万人と推計している。これは，当時の成人フトゥ男子人口の１４～１７％に相当す

る（������［２００６��１１７�１１８］）。

�　「ゴキブリ」の意。���の蔑称。

�　詳しくは，武内［２００５］を参照。
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介訳）岩波書店。

ブラウニング，クリストファー［１９９７］『普通の人々――ホロコーストと第１０１警察

予備大隊――』（谷喬夫訳）筑摩書房。

ミルグラム，スタンレー［１９８０］『服従の心理――アイヒマン実験――』（岸田秀訳）

河出書房新社。

山口定［１９８９］「政治体制」（大学教育社編『新訂版現代政治学事典』ブレーン出版

　５４５�５４６ページ）。

――［１９７９（２００６）］『ファシズム』岩波書店。
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