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南アフリカにおける非正規雇用の増加と
労働法・社会保障制度改革

牧野久美子

はじめに

　１９８０年代の南アフリカでは，労働運動，キリスト教組織，住民組織（�����）

などによる国内の反アパルトヘイト運動がかつてない拡がりをみせた。国民

党政府は非常事態宣言を発令し，抵抗運動を弾圧したが，都市部を中心とす

る騒乱状況は収まらなかった。アパルトヘイト体制への国際的批判も高まり，

１９８０年代半ば以降，欧米諸国や，また日本もその後を追って，次々と南アフ

リカに対する経済制裁に踏み切った。国際的に孤立した南アフリカ経済は失

速し，アパルトヘイト体制を維持するためのコストは上昇した。耐えきれな

くなった国民党政権は，１９８０年代後半から獄中のネルソン・マンデラと極秘

に接触を開始し，１９９０年にマンデラを釈放した。そして長引く民主化交渉を

経て，１９９４年に初めての全人種参加総選挙が実施され，アパルトヘイト体制

から民主主義体制への移行が実現した。

　１９８０年代の国内の反アパルトヘイト運動，また１９９０年以降の民主化交渉に

おいて，南アフリカの労働運動は大きな役割を果たした（����������	�
�����

����［２０００］）。とくに，１９８５年に結成された南アフリカ労働組合会議（���������

�����������	
����	�����
����������）は，現与党で当時は非合法化されてい

たアフリカ民族会議（��������	�
����������������	）との直接の提携を避け



つつも，���の思想的支柱といえる自由憲章（���������	
����）を支持し，

その活動目的は組合員の経済的利益の実現という範囲を超え，政治運動とし

ての性格を強く帯びていた。そして，１９９０年の���合法化後は，南アフリカ

共産党（��������	
��������
�����	��������）とともに������は���と正

式に提携し，１９９４年以降も三者同盟（���，����，������）の一員として，

与党の一角を占め続けている。������の政治的影響力を背景として，民主

化後の南アフリカでは，労働三権の保障，解雇事由の制限，最低労働基準を

適用する業種の拡大などを通じ，労働者の権利や保護が強められてきた。

　しかしその一方で，雇用の安定性を損なう方向への変化も同時に生じてい

る。政治体制の移行と並行して，南アフリカ経済はグローバル経済に急速に

統合されていった。グローバリゼーションは，本書の他章で検討されるアジ

アやラテンアメリカの新興工業国と同様，南アフリカにおいても雇用関係の

柔軟化を促す圧力として働いてきた。鉱山の出稼ぎ労働者を典型として，も

ともと南アフリカには，フルタイム・無期雇用という正規雇用以外の柔軟な

雇用形態が広くみられた。これに加え，経済の急速な開放が生じた１９９０年代

以降，雇用の外部化，すなわち労働者派遣業者を利用したり，「独立業務請負

人」（�������������	��
���	
）との業務請負契約という形をとることによって，

経営者が直接的な雇用契約を避ける事例が増えていることが指摘されている

（���������	�
��
���［２００４］，������������	
���［１９９９］，���������	�
�	����［２０００］，

����������	
�［２００５］，���������	
���	���
���
��［２００５］など）。このような非

正規雇用の労働者は，雇用そのものの不安定さに加えて，雇用に付随する年

金や医療保険などの社会保障を利用できないことが多いという意味で，正規

雇用の労働者と比較して，二重の意味で社会的保護を欠く存在である。

　本稿では，このように相反する方向への変化が同時に生じている状況を，

南アフリカの労働法制や社会保障制度の特徴，および民主化後の労働法・社

会保障制度改革の性質から理解することを試みる。改革に影響を与えてきた

要因としては，労働政策（労働関係法や雇用条件基本法といった労働法制のほか，

被雇用者にかかわる社会保障制度も含む）の形成過程のコーポラティズム的な
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性質にとくに注目する。具体的には，民主化後の南アフリカにおいて，労働

法や被雇用者にかかわる社会保障制度の改革が，全国経済開発労働評議会

（���������	
�����
��������������������������	
�������）を構成する，政

府，経営者団体，労働団体間のコンセンサスにもとづき決定，実施されてき

たことに着目する。コーポラティズムの概念規定としては，利益代表（媒介）

システムとしてとらえるシュミッターのものと，政策形成の制度化されたひ

とつのパターンとするレームブルッフのものがよく知られている。本稿では，

������構成団体の組織のあり方に注意を払いつつ，レームブルッフに従い，

巨大な利益団体が，相互の，また公権力との協調にもとづき，政策を決定・

遂行していく政策形成過程のあり方を，コーポラティズムの特徴ととらえる

（シュミッター［１９８４］，レームブルッフ［１９８４］）。������は，政府，経済界，

労働，コミュニティの代表による政策協議機関として１９９５年に設立された。

２００６年現在，������で経済界を代表しているのはビジネス・ユニティ・サ

ウスアフリカ（������������	
����	�������������），労働代表は������，全

国労働組合評議会（���������	�
��������������������������），南アフリカ労

働組合連合（���������	
��
�	��	
��
�����
��������������）の３団体である（１）。

政労使に加えて，コミュニティ代表として，住民組織，青年，女性，障害者

などを代表する団体が参加していることが，������の大きな特徴である。

ただし，コミュニティ代表は，������の４つの部会のうち，開発部会のみ

に参加しており，その役割は限られる（図１）。

　������設置法には，労働政策についてはすべての法案，そのほかの経済・

社会政策については「重要な変化」がある場合に，議会に法案が提出される

前に������で議論を行い，各セクター間のコンセンサス形成を図ることが

定められている。１９９６年に新しいマクロ経済戦略が������に諮られるこ

となく導入されたように，実際には重要な経済・社会政策すべてが������

プロセスを経るわけではない。しかし，������での事前審議が義務づけら

れている労働政策については，民主化後一貫して，政労使のコンセンサスに

もとづく政策形成が行われてきた（２）。このようにして形成された労働政策
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は，経営者団体と労働団体の主張の妥協点を示しており，経営者団体が求め

る労働市場の柔軟性と，労働団体が求める労働者の権利保護のバランスがと

られてきた。ただし，そのバランスとは基本的に，組織化された労働者と，

その雇用主である経営者の利害のバランスであり，������の本来の趣旨で

ある，「南アフリカの社会と経済における，すべての主要な利害関係者の実効

的な政策形成への参加」（３）によるものとはいいがたい。失業率が高く，非正

規雇用の労働者の組織率が低い南アフリカのような状況では，コーポラティ

ズムに参加する労働団体の代表性が問題となるのである（�������［２００６］）。雇

用関係の変容との関連で社会政策の調整・改革を論じるという本書の課題に

照らして重要なのは，コーポラティズム的な政策形成パターンを通じて，組

織化された労働者や経営者はその利害を政策に反映させるルートを確保して

いるのに対して，失業者や，組織化されていない労働者はそのようなルート

をもたないということである。少数のエリートに権力が集中するコーポラ

ティズムの本来的な非民主性や，失業者や組織化されていない労働者のよう

な，社会のなかで脆弱な立場にある多くの人々が排除されるという問題は，

南アフリカにおけるコーポラティズムの是非をめぐる１９９０年代前半の議論の
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　BUSA (Business Unity South Africa)

労働団体（Labour） 
　COSATU (Congress of South African Trade Unions)
　NACTU (National Council of Trade Unions)
　FEDUSA (Federation of Union of South Africa)

政府（Government） 
　Department of Labour
　Department of Trade and Industry
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図１ NEDLACの構成団体と部会構成（2006年現在）

（出所）NEDLACウェブサイト（http://www.nedlac.org.za/）の情報をもとに筆者作成。



なかですでに指摘されていた（４）。政労使に加え，コミュニティという第４の

セクターが������に含められたのは，このような懸念を踏まえてのことで

あった。しかし，先に述べたようにコミュニティ代表は開発部会のみに参加

を認められており，労働政策形成には関与していない。

　このような，代表性に問題を抱えながら実践されているコーポラティズム

的な労働政策形成のあり方から，労働者の権利保護を強化する内容の改革と，

不安定な雇用の増加という，一見相反する方向への変化を整合的に説明でき

る，というのが本稿の基本的な主張である。以下，非正規雇用の労働者に焦

点を当て，その労働条件や社会保障が，民主化後の一連の労働法・社会保障

制度改革のなかでどのように扱われてきたのかを検討することを通じて，こ

の主張を論証していく。本稿の構成は次の通りである。まず，第１節で南ア

フリカの労働市場に関する議論をまとめ，非正規雇用の増加の状況（雇用の

柔軟化，インフォーマル化）について述べる。第２節では，南アフリカの労働

法・社会保障制度の概要と，そのなかでの非正規雇用の労働者の位置づけを

示す。第３節では，民主化後の労働法・社会保障制度改革の経緯を検討し，

全体としては労働者の権利や保護が強化されてきたといえるが，非正規雇用

の労働者にとっては改革の意義が限定的であったことを論じる。最後に，非

正規雇用の労働者にかかわる改革が遅れている要因を考察し，結論とする。

第１節　南アフリカの労働市場の特徴と雇用関係の変容

　南アフリカの労働市場をめぐっては，「硬直的」「柔軟」という相反する評

価が共存している。強い労働組合や産業別の中央団体交渉制度がもたらす賃

金高騰に注目すれば「硬直的」と評価されるし（����［１９９６］），非正規雇用の

多さに着目すれば「柔軟」という評価になる（���������	���
�［１９９６］）。いずれ

の側面に注目するかによって，労働市場が抱える問題やその処方箋の理解も

異なってくる。すなわち，労働市場の硬直性は，高失業率の原因のひとつと

　第４章　南アフリカにおける非正規雇用の増加と労働法・社会保障制度改革　151



みなされ，雇用創出のために労働規制緩和が必要という議論に結びつくが，

労働市場を柔軟とみる立場からは，非正規雇用の労働者の労働条件の悪さが

問題であり，労働者保護の強化・拡大こそが政策課題として認識される。前

者は経済界，後者は労働団体の主張とも重なり，この評価の対立は多分にイ

デオロギー的なところがある。

　南アフリカ統計局の労働力調査（����������	
�����
�����）によれば，南

アフリカの失業率は，公式定義ですら２０％台後半という，きわめて高い水準

にある。求職意欲喪失者を含めれば，実に労働力の４０％近くが失業している

（表１）。失業率は人種や性別によって大きく異なり，最も失業率が高いのは

アフリカ人女性，低いのは白人男性である（図２）。失業は貧困と密接に結び

ついていることもあって（�����������	
［２００１］），このような異常ともいえる
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（出所）Bhorat [2004], Statistics South Africa [2005; 2006a; 2006b]をもとに筆者作成。
（注）1）Bhorat [2004: Table 2]にもとづく。原注によれば，1995年はOctober Household Survey，

1995年データを1996年センサスにもとづき調整済み。

　　　2）Statistics South Africa の Labour Force Survey（LFS）に基づく。2005年３月まではStati
ついてはStatistics South Africa [2006b]による。

　　　3）拡大定義による失業率は，2005年９月の LFS から公表されなくなったが，従前の定義に

表１　雇用と

年・月 

就労者（1,000人）

求職意欲喪失者（1,000人） 

失業者（1,000人）

労働力（1,000人）

失業率（％）

9,557

1,909

11,467

16.7

－

12,238

4,162

16,400

25.4

2,218

12,275

4,413

16,688

26.4

2,696

11,181

4,655

15,836

29.4

2,994

11,558

4,271

15,429

27.7

－

失業者（1,000人）

労働力（1,000人）

失業率（％）

19951） 2000.92） 2001.92） 20021）2001.32）

公
式
定
義

拡
大
定
義

7,289

18,447

39.5

7,649

18,830

40.6

7,110

19,384

36.7

6,379

18,618

34.3

3,884

13,441

28.9



南アフリカの失業率の高さは多くの研究者の関心を呼び起こしてきた。また，

貧困削減とともに雇用創出（失業の削減）は政府の最優先課題ともなっており，

２００６年に発表された新しい経済政策「南アフリカの成長の促進と共有に関す

る イ ニ シ ア チ ブ」（�����������	�
�	������	�����	�
�������������	�
����������

������）は，民主化２０周年の節目となる２０１４年までに，失業と貧困を半減さ

せるという目標を掲げている。

　失業率を押し上げている要因については，さまざまな角度からの分析があ

る。ボラットらは，雇用そのものは増えているが労働市場への参入がそれを

上回るペースで増えているため，失業率が高くなっていることを指摘する

（������［２００４］，���������	�
��������［２００６］）。政治的・制度的な観点では，

強い労働組合の存在や労働市場の規制が賃金を押し上げていることが，高い
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2002年はLabour Force Survey（LFS）February 2002にもとづき，２時点間の比較を可能にするため

stics South Africa [2005]，2005年９月についてはStatistics South Africa [2006a]，2006年３月に

したがってほかの数値から計算したものを括弧内に示した。

失業の趨勢

2002.92）

11,617

4,897

16,514

29.7

3,045

11,296

4,936

16,232

30.4

3,194

11,304

5,116

16,420

31.2

3,241

11,424

4,434

15,858

28.0

3,773

11,392

4,415

15,807

27.9

3,764

11,643

4,135

15,778

26.2

3,948

2003.92） 2004.32） 2004.92） 2005.32） 2005.92） 2006.32）2003.32）2002.32）

12,451

4,275

16,726

25.6 

3,683

n.a3）

（7,958）

n.a3）

（20,409）

n.a3）

（39.0）

12,301

4,487

16,788

26.7 

3,312

n.a3）

（7,799）

n.a3）

（20,100）

n.a3）

（38.8）

11,907

4,283

16,190

26.5

3,824

8,107

20,014

40.5

8,083

19,726

41.0

8,180

19,572

41.8

8,208

19,631

41.8

8,130

19,426

41.9

7,942

19,559

40.6

8,357

19,661

42.5



失業率の要因としてしばしば指摘されてきた（５）。労働市場規制については，

南アフリカの労働条件の決定は，産業別（場合によりさらに地域別）の中央団

体交渉により，産業別の最低賃金や，労使折半で拠出する退職者年金や医療

保険など雇用に付随する社会保障制度が定められ，その決定の効力が原則と

して同一産業内の交渉に参加していない企業にも及ぶことに特徴がある。こ

のような中央団体交渉制度が賃金を押し上げる結果，とくに中小企業の雇用

創出が阻害されると論じられてきた（����［１９９６］）。ただし，労働市場の硬直

性を，失業率の高さの「主要な」要因とみなすことについては異論も多く

（������［２００５��１７４�１８４］），失業を，製造業や農林水産業の雇用吸収力の低さを

特徴とする南アフリカの産業構造に根ざす構造的な問題として捉える見方も

強い（平野［１９９９］，�������［２００６］）。

　一方，労働力人口を就労者と失業者の２つのグループに単純に分けるので

はなく，就労者がどのような働き方をしているのかに着目すれば，また違っ

た側面がみえてくる。失業削減や雇用創出といった政策課題が，主に雇用の

「数」を問題にしてきたとすれば，本稿が着目する非正規雇用の問題は，雇用

の「質」に目を向けるものである。これまで，南アフリカの雇用に関しては，
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（出所）Statistics South Africa [2006b]をもとに筆者作成。
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「数」の問題に注目が集まる一方で，「質」の問題はしばしば軽視されてきた

といえよう。しかし，「はじめに」で触れたように，グローバリゼーションを

背景として，南アフリカにおいても非正規雇用の増加が生じていることが指

摘されている。

　ただし，南アフリカ統計局が雇用期間（無期契約か，有期契約か）や雇用形

態（誰が支払いをするか）に関して統計をとるようになったのは２０００年の���導

入以降であり，非正規雇用の長期トレンドを公式統計によって把握すること

はできない。また，２０００年以降の���データについても，雇用期間，雇用形

態とも，非正規雇用の実態をすくいとりにくい質問内容であり，信頼性に問

題があるとの指摘がある（６）。したがって，表２に２００６年３月の���による産

業別の被雇用者数，およびそのうち無期契約の被雇用者の割合を示すが，こ

れは実態よりも過少である可能性がある。また，���の「誰が支払いをする

か」という質問に，“�����������	�
���������
������	���”と答えた人の数か

ら推計される派遣労働者数は２００３年３月に１６万７４８６人であったが，これは，

労働者派遣業の業界団体である民間雇用セクター団体連盟（���������	
������

������������	�
	������	����������	���������	
��）の推計，３９万７１８０人の�半分

にも満たない（����������	
�［２００５��１１］）。

　このように，統計による実態把握には限界があるが，雇用の非正規化が進

んでいるということ自体は，すでに南アフリカの政府，労働，経済界の間で

共通認識となっている。２００３年には，������の特別サミットとして開催さ

れた「成長開発サミット」（��������	
���������	��������）の合意に，「ディー

セント・ワークを促進し，（雇用の）カジュアル化の問題に対応する」ための

取り組みの必要があるとの項目が盛り込まれ（������［２００３��２９］），その後，

「南アフリカにおける労働の性質の変化と非典型雇用」（�����������	
�����

���������	
�������������������������）は������労働市場部会の議題のひ

とつとなった（������［��������	
���］）。

　また，南アフリカのインフォーマル・セクターについては，同様の経済水

準にあるほかの国々と比べて規模が小さいというのが定説であるが
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（�����������������	［２００４］），雇用の柔軟化と並行して雇用のインフォーマル

化も，近年，南アフリカで進展していることが指摘されている（�������［２００１］）。

１９９５年から２００３年の労働統計をインフォーマル・セクターの動向に焦点を当

てて分析したカザールらは，前出のボラットらが指摘するように雇用数が増

加していることは認めつつ，対象期間中に増加した雇用の６割はインフォー

マル・セクターにおける雇用であったことを指摘し，数の上では増加してい

る雇用の「質」への注意を促している（�������������［２００４］）。ベズイデンハウ

トらは，南アフリカで進行する非正規雇用の増加を，雇用のカジュアル化

（有期雇用やパートタイム雇用の増加）と外部化（アウトソーシングや下請け，ま

た労働者派遣業者の利用の増加），そしてこれらの結果として生じるインフォー

マル化（事実上，労働法の規制の枠の外に置かれる労働者の増加）の３つのプロ

セスが相互に関係しつつ進展している状況として整理している（���������	�
�

������［２００４］）。すなわち，雇用の柔軟化とインフォーマル化は別個に生じて

いる２つの現象ではなく，相互に深く関連しつつ進行し，南アフリカにおけ

る雇用の「質」を変化させている。本稿では，フォーマル・セクターにおけ

156

（出所）Statistics South Africa [2006b: 4.1.2]をもとに筆者作成。

表２　産業別被雇用者数、および無期契約の被雇用者の割合（2006年3月）

農林漁業

鉱業・採石業

製造業

電力・ガス・水道業

建設業

卸売・小売業

運輸・倉庫・通信業

金融・保険・不動産・対事業所サービス業

コミュニティ・社会・個人サービス業

個人世帯における雇用

その他

全体

産業
総被雇用者数

（1,000人）

671

397

1,491

99

673

1,844

462

1,029

2,010

1,087

19

9,782

無期契約の被雇

用者数（1,000人）

413

359

1,170

75

258

1,297

333

858

1,707

518

14

7,003

無期契約の割合

（％）

61.5 

90.4 

78.5 

75.8 

38.3 

70.3 

72.1 

83.4 

84.9 

47.7 

73.7 

71.6 



るフルタイム・無期契約以外の被雇用者に加え，外部化された雇用，および

インフォーマル・セクターの就労者を含めて非正規雇用の労働者と呼ぶ。

　雇用の「数」と「質」のどちらに着目するのかによって，南アフリカの労

働市場が抱える問題の性質，ひいてはその問題解決のための処方箋の理解も

異なってくる。労働市場規制のために失業率が高くなっていることを問題と

する立場からは，労働市場の規制緩和が雇用創出と失業削減，ひいては貧困

削減につながるということになる。このような処方箋は，実際，労働規制緩

和を望む南アフリカの経営者団体から繰り返し主張されてきたものである。

その代表例が１９９６年に南アフリカ財団が発表した『すべての人々のための成

長』（�����������	

）である。同書は，「南アフリカの労働市場は世界で最も

硬直的なもののひとつ」と断言し，欧州大陸型の労使関係のもとで組織化さ

れた労働者の賃金が高止まりし，低賃金の雇用が欠如しているために，失業

率がきわめて高くなっていると分析する。そして，既存の高賃金の資本集約

的セクターとは別に，健康や安全にかかわる最低限の項目以外の最低労働条

件を設けない，エントリーが容易な柔軟な労働市場を設けることが，失業者

や新規就労者をエンパワーすることになると主張した（��������	
���

����������［１９９６�����］）。

　労働側はこれに強く反発し，������の労働セクター代表団体は『社会的

公平と雇用創出』（��������	
������������������）を作成，経済界の主張にこ

とごとく反対した。同書は，企業による人員削減や，急激な貿易自由化が失

業を生んでいると主張し，極端な不平等に特徴づけられる過去を断ち切り，

社会的公平を促進するためには，雇用創出，再分配重視の財政政策などとと

もに，労働者の権利強化を推進すべきと提案するものであった（��������	�

���［１９９６］）。このような，労働規制緩和への労働団体の反対は，既得権益に

しがみつく組織労働者の自己中心的な反応として，しばしば批判的に捉えら

れてきた。シーキングスとナトラスは，就労者と失業者の利害の不一致に着

目し，就労者が失業者の利益を犠牲にして既得権益を守っている構図を近著

『南アフリカの人種，階級，不平等』（���������		��
���
���������
�������������）
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で描き出している。もともとアパルトヘイトは，肌の色によって「インサイ

ダー」（白人）と「アウトサイダー」（黒人）を分ける制度であったが，シーキ

ングスらによれば，雇用にかかわる人種主義的な規制が緩和・撤廃されるよ

うになった１９７０年代以降，インサイダーとアウトサイダーを隔てるラインは

人種から階級，すなわち人種にかかわらず仕事がある就労者と，仕事からあ

ぶれた失業者との格差という形へと変化していった。民主化によって，残さ

れた人種主義的な制度もすべて撤廃されたが，それはより平等な社会の到来

を意味するのではなく，黒人の一部がインサイダーに含まれるようになった

だけで，インサイダーとアウトサイダーの不平等の構図はポスト・アパルト

ヘイトの現在まで引き継がれているとする（���������	�
��	��	��［２００５］）。

　シーキングスらの議論の特徴は，「失業者と就労者のあいだの不平等」

（���������	�
��	��	��［２００５��１２］）を強調するように，労働市場への参加者を，

就労者（インサイダー）と失業者（アウトサイダー）の２分法的にとらえてい

ることである。彼らが描き出す（現在の）インサイダーのイメージは，正規

雇用で，相対的に高い賃金を享受し，組織化された労働者であり，彼らの視

野からは，非正規雇用の労働者が抜け落ちているように思われる。それはひ

とつには，彼らの分析の焦点が，失業や不平等の同時代的な要因よりも，そ

の歴史的形成要因，すなわちアパルトヘイト期にさかのぼる南アフリカの「分

配レジーム」（�����������	
������）の特徴に当てられているために，比較的

新しい現象である雇用関係の変容は周辺的な現象として切り捨てられている

ためとも考えられる。分配レジームとは，エスピン＝アンデルセン（���

���������	
��
�）の福祉レジーム類型に着想を得て，シーキングスらが提示し

た概念である。�経済政策（成長戦略），�雇用や賃金決定にかかわる諸制度・

政策，�税制や社会保障政策を通じた再分配，の３つの組み合わせである

「分配レジーム」が，分配結果を形成するというもので，エスピン＝アンデル

センと比べて，労働市場の制度が分配結果に与える影響を重視する議論であ

る。ただし，同著書の後半で，ポスト･アパルトヘイト期の分配・再分配の分

析に１章が割かれており，そこでは労働組合，とくに与党���と同盟関係に
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ある������の構成員の利害は政策に反映されやすいのに対して，組織化さ

れていない失業者や貧困層の利害は実現されにくいと論じられ，労働市場規

制緩和の欠如が雇用創出をはばんでいるという論点も提出されている

（���������	�
��	��	��［２００５］）。

　しかし，非正規雇用の増加に目を向けるのであれば，「就労者」「失業者」

の２分法的な労働市場観とは別の捉え方が要請される。フォン＝ホルトと

ウェブスターは，グローバリゼーションを背景とした企業のリストラと労働

の再編成の結果，ポスト・アパルトヘイトの南アフリカの労働市場は，「コ

ア」「ノンコア」「ペリフェリー」の３つのゾーンに区分されるようになった

と捉える（����������	���
�����［２００５］）。「コア」ゾーンに含まれるのは，

フォーマル・セクターの正規雇用の労働者で，これはシーキングスらの（ポ

スト・アパルトヘイト期の）「インサイダー」のイメージとほぼ合致する。違

うのはその先で，「コア」のすぐ外側には，外部化された労働者，有期契約や

パートタイムの労働者，家内労働者を含む「ノンコア」ゾーンがあり，さら

に外側の「ペリフェリー」には，インフォーマル・セクターの就労者と失業

者が含まれる。非正規雇用の増加は，この構図のなかでは「ノンコア」ゾー

ンの拡大（「コア」ゾーンの縮小），および雇用の「周辺化」（コアからノンコア，

ペリフェリーへの移動）として捉えられる。この構図からフォン＝ホルトらが

問題として抽出するのは，安定した雇用を保障され，それなりの賃金も得て，

組織化されている「コア」労働者に対し，「ノンコア」労働者の雇用は不安定

で，賃金も低く，また組織化もされていないために（７），多くの場合，新しい

労働法制のもとで確立されたはずの権利や保護を実際には享受できずにいる

ということ，そしてそのような「ノンコア」労働者の増加が，ひいては「コ

ア」労働者の労働条件をも脅かすようになることである（����������	���

�������［２００５��２９］）。このように，失業者ではなく，就労はしているが正規雇

用の労働者より雇用の安定性や労働条件が劣る「ノンコア」の労働者の問題

に焦点を当てるならば，問題解決の処方箋は，すでに「コア」労働者が享受

しているレベルの権利や保護を，それ以外の労働者へと拡大することによっ
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て，「コア」労働者と「ノンコア」労働者の格差を縮めていくこと，となる。

これは，労働運動の主張でもあり，失業問題への対応として経済界が主張し

てきた労働市場の規制緩和とは逆方向を向いている。

　労働市場の規制が雇用創出をはばんでいると主張する経済界と，労働市場

はすでに十分に柔軟で，むしろ労働者の保護強化が必要であると主張する労

働運動の差異は，本節の最初に述べたように多分にイデオロギー的であり，

両者の議論は平行線をたどるのが常である。本稿はその統合を目指すもので

はなく，本稿の関心は，このように経済界と労働運動が対立する見解を主張

する状況で，非正規雇用はどのような制度環境のなかで増加してきたのか，

そして非正規雇用の増加に対応する労働法制や社会保障制度の改革はどの程

度進んできたのか，あるいは進んでこなかったのか，にある。

第２節　労働法・社会保障制度における非正規雇用の労働者

の位置づけ

　本節では，次節で民主化後の労働法・社会保障制度改革について非正規雇

用に焦点を当てつつ検討するための前提作業として，南アフリカの労働法・

社会保障制度の概要と，そのなかでの非正規雇用の労働者の位置づけを述べ

る。制度ごとにさまざまな適用除外条件はあるが，全体としては正規雇用と

非正規雇用で制度上の扱いが大きく異なるわけではない。しかし，法の実効

性に問題があり，非正規雇用の労働者が享受する労働法上の保護や社会保障

は，実態としては正規雇用の労働者を大きく下回っている。

　１．　労働法制の概要と非正規雇用の労働者の位置づけ

　南アフリカの労働法制の基礎をなすのは，労働関係法（��������	
�����������

���），および雇用条件基本法（��������	
����	������������	�����������）の
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２つである。���は，労働組合の権利，団体交渉，ストライキとロックアウ

ト，労使紛争解決の手続き，不当労働行為など，労使関係全般に関する法律

で，政府登録を受けた労働組合と経営者団体（それぞれ複数でも可）から構成

される労使交渉評議会（������������	
�������）が，セクター（産業，地域）

ごとの基本的労働条件を決定する制度を定めている。��で結ばれた協約は，

��からの申請があり，��に参加する労働組合が当該セクターを十分代表し

ていると認められる場合には，セクター全体にその効力が及ぶとされている

（���第３２条）。���の起源は，産業別の産業評議会（��������	
������
����）に

よる中央団体交渉制度を定めた１９２４年制定の産業調停法（��������	
�

������������	
��）にさかのぼる。��から��に名称が変わったが，その基本的

な機能――労働組合と経営者団体の産業別の中央団体交渉によりその産業の

基本的な労働条件を定め，その効力は交渉に参加していない企業や労働者に

も及ぶ――はほぼ同じといってよい。

　南アフリカには統一的な最低賃金はなく，セクター別の最低賃金が��協約

によって定められる。労働時間，時間外・休日労働の割増賃金，有給休暇な

どについては，雇用条件基本法で統一的な最低基準が定められているが，��

で労使間の合意が成立すれば，その大半は下方にも修正可能である。��に

よってカバーされないセクターについては，労働大臣が最低賃金，労働時間，

有給休暇，雇用終了の条件などの基本的な労働条件を定めることができるこ

とになっており，現在，家内労働者，農場労働者，契約清掃業，卸売・小売

業など１０のセクターでこのような決定がなされている（８）。

　����で，ひとりの雇用者に対する１ヶ月の労働時間が２４時間に満たない

被雇用者について，労働時間や休暇，書面での雇用契約や給与の支払い方法

など多くの条項が適用されないことを除き，���と����は正規雇用と非正

規雇用の区別なく適用される（９）。��で結ばれた協約や，労働大臣による決定

も同様に，基本的には正規雇用と非正規雇用の区別なく適用される。ただし，

次節で述べるように，労働法の実効性には問題があり，非正規雇用において

はとりわけそうである。
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　２．社会保障制度の概要と非正規雇用の労働者の位置づけ

　南アフリカの社会保障制度の特色は，民間の年金基金（���������	�
）や退

職準備基金（��������	
����。以下，この２つをあわせて年金と呼ぶ），医療保険

（��������	�
���）が発達し，公的な社会保険は失業保険と労災補償に限られ

ていること，そしてミーンズテスト付きの社会手当（高齢者，障害者，子ども

の養育者などが対象）の支給が，公的な社会保障制度のなかできわめて大きな

ウェイトを占めていることにある。また，南アフリカの医療システムは，民

間部門と公的部門の分断に特徴づけられる。私立病院では費用はかかるが質

の高い医療サービスを受けられる一方，公立病院は費用負担能力がない場合

は無料だが，人手不足が深刻で，長時間待ちを覚悟しなければならない（１０）。

　被雇用者を失業保険と労災補償に加入させることは雇用者の義務であり，

失業保険については保険料は労使折半，労災補償の保険料は雇用主が負担す

る。例外的に適用を除外されるのは，失業保険については，ひとりの雇用者

に対する１ヶ月の労働時間が２４時間に満たない被雇用者，見習い（��������），

外国人契約労働者，手数料収入のみの労働者であり，労災補償については，

家内労働者，および主に南アフリカ以外の国で働き，南アフリカでの雇用が

一時的である労働者などである（１１）。年金や医療保険の加入は義務ではない

が，税制上の優遇措置があり，��協約に含まれることが多い。医療保険につ

いては，��協約に含まれても，加入するかどうかは被雇用者が選択すること

が多いため，加入率はそれほど高くないが（１２），年金については，２００１年段階

でフォーマル・セクター被雇用者の６６～８４％が年金に加入していたと推計さ

れ，財務省はこれを「強制加入の年金システムをもつ国々と比較しても十分

よいといえるカバー率」と評価している（���������	
���
�［２００４］）。

　ただし，フォーマル・セクターのなかでも，非正規雇用の労働者は，正規

雇用の労働者と比べ，雇用に付随する年金や医療保険への加入率が低い。や

や古いデータとなるが，���が南アフリカの製造業３４０社を対象に行った調査
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で，フルタイム労働者とパートタイムや有期雇用の労働者では，年金や医療

保険をはじめとするさまざまな福利厚生の面で，大きな差があることが明ら

かにされている（表３）。また，年金の保険料は賃金の定率なので（負担は労

使折半），時給は正規雇用並みでも賃金総額が少ないパートタイム労働者では，

年金に加入したとしても引退後の生活保障として不十分になることが多い

（��協約や労働条件の大臣決定による最低賃金の設定は，時間単位で行われる）。

また，非正規雇用に関する労働省の報告書では，失業保険と労災保険は強制

加入が建前だが，とくに派遣労働者について加入を怠るケースが多いことが

指摘されている（����������	
�	��
��［２００６��６�１１］）。さらに，独立業務請負

人やインフォーマル・セクターの就労者は雇用に付随する社会保障はない。

そのため，非正規雇用の労働者は，個人で年金や医療保険に加入しない限り

（それができるのは主に中・高所得者となるが），高齢者手当，障害者手当などの

社会手当や，公的医療に頼らざるをえないケースが多くなる。
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（出所）Standing et al. [1996: table 9.2]

表３　労働者タイプ別の福利厚生（ILOによる南アフリカ製造業340社対象の調査，1995年）

有給休暇

有給の病気休暇

医療保険

事業所内の医療保険施設

住宅補助

託児サービス

インセンティブ・ボーナス

利潤分配（profit share）ボーナス
退職金（serverance pay）
交通費補助

労働衛生施設

退職準備基金

有給の産休

年金基金

従業員宿舎（hostel）

福利厚生
ホワイトカラー

（white collar）

95.9 

96.8 

86.2 

45.3 

17.7 

0.9 

37.1 

21.2 

76.9 

36.2 

40.7 

65.8 

59.3 

77.9 

2.4 

正規雇用

（regular workers）

97.1 

96.5 

74.9 

50.1 

21.2 

2.4 

40.1 

10.9 

78.7 

22.1 

46.7 

82.2 

60.6 

69.1 

8.0 

パートタイム

（part-time workers）

57.3 

56.5 

30.3 

54.1 

3.0 

1.5 

23.5 

4.5 

42.3 

9.1 

46.9 

31.1 

20.0 

23.5 

3.0 

有期雇用

（temp. workers）

37.4 

31.7 

11.1 

50.0 

1.1 

1.1 

11.1 

0.5 

16.5 

6.8 

42.2 

12.6 

4.8 

8.9 

1.6 

（％）



第３節　労働法・社会保障制度改革と非正規雇用

　１．労働法改革による労働者の権利・保護の強化

　民主化後，南アフリカ政府は経済の自由化を推進し，とくに１９９６年に発表

されたマクロ経済戦略「成長・雇用・再分配」（��������	
���
��������

���������	��
������）は，財政規律を重視し，外資導入による経済成長を目

指す新自由主義的な性格の強いものであった。労働市場についても，����

は，高成長率の実現（およびその結果としての雇用創出と再分配の進展）のため

には，労働市場の柔軟化が必要であるとの認識を出発点としていた。ただし，

労働市場の柔軟化は，「より広い範囲の労働者への基本的権利の拡大」と並行

して行うべきものとされた（����������	
�	������［１９９６��１�３��２�３］）。民主化後

の労働法改革の課題とは，経済成長や雇用創出のための柔軟化の要請と，ア

パルトヘイト下で労働者としての基本的な権利が保障されていなかった人々

への権利付与の要請とのバランスをいかにとるかということであり，一言で

いえば「規制された柔軟性」（���������	
���������）（����������	
�	��
��［１９９６］）

の実現であった。民主化後の労働法改革を振り返ると，労働者の権利が確立

していなかったアパルトヘイト体制下の労働法を出発点としたこともあって，

全体としては柔軟化よりも規制強化が生じてきたといえよう。

　アパルトヘイト体制下，１９７０年代末のウィーハン委員会（��������

����������）報告後の法改正まで，アフリカ人は���の前身である産業調停法

の被雇用者の定義から除外され，労働組合を結成し，産業評議会における団

体交渉に参加することも認められていなかった。ウィーハン委員会後の法改

正で，アフリカ人が労働組合に加入できるようになり，１９８０年代に労働運動

は活発化した。しかし，反アパルトヘイト運動と密接に結びついて展開され

た労働運動への弾圧は厳しく，多くの労組活動家が逮捕・拘留された（１３）。解

雇される心配をせずにストライキが可能になったのは，１９９５年の���制定で
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合法的なストライキの手順が明確化されてからである（������［２００４��８３］）。

　���は，１９９４年の民主化後，最初期に成立した重要な法律のひとつであり，

������で真っ先に取り組まれたイシューであった（������［２００５��３４］）。交

渉における労使代表間の争点は，中央団体交渉を義務づけるかどうか（最終

的には義務づけないことで合意），合法的ストを理由とした解雇（同禁止），同

情ストや社会的経済的ストを認めるか（同認める），経営側のロックアウト権

（同認める），などであった。ロックアウト権など経営側の主張が通った部分

もあるが，全体としては労働寄りの決着となったといえる（�����������	�
���

［１９９６］，��������	
��	���	
��������［２０００��２１�２７］）。

　まだ新憲法もできていない段階で，���がこのように素早く成立した背景

には，���と国民党政権の民主化交渉が始まった１９９０年の段階ですでに，新

しい���は，労働と経済界の双方の意見を聞き，コンセンサスを形成したう

えで制定するという原則が，政府，労働団体，経営者団体の三者間で確認さ

れていたことがある（１４）。利害関係者間のコンセンサスにもとづく政策形成

のあり方は，民主化交渉以前にはなかったものである。アパルトヘイト体制

下では，黒人の政治的排除はもとより，体制が危機に陥った１９８０年代には権

力の行政府への一極集中が進み，議会の影響力も失われていった。この時期

の政策決定は秘密主義・権威主義に特徴づけられ，重要な政策変更に関して

政府が白人経営者団体や白人労働団体から意見聴取することはあっても，決

定はあくまで政府が下し，コンセンサスが前提とはされていなかった

（�����������	
�［２００１］）。

　黒人組合員を多く擁し，反アパルトヘイト運動と結びついていた������

は，そのような意見聴取の対象ですらなかったが，１９９０年に民主化交渉が始

まると，新体制に移行する前に政府が一方的に経済・社会政策を変更するの

を阻止すべく，政府や経営者団体と交渉するためのコーポラティズム的な

フォーラムの形成を積極的に推進した（�����［１９９７］，���������	
��
���［１９９９］，

�����［１９９３］）。フォーラム形成のイニシアチブをとったのは労働団体であっ

たが，経営者側もただ嫌々受け入れたというわけではなく，経営者の多くが

　第４章　南アフリカにおける非正規雇用の増加と労働法・社会保障制度改革　165



白人，労働者の多くが黒人という，労働問題が人種的緊張に転化しやすい状

況で，労使関係安定のためにはフォーラムへの参加が望ましいと判断した経

営者も少なくなかった（��������	���	
���［２０００］）。������は，民主化交

渉期に形成されたフォーラム――全国経済フォーラム（���������	
�����
�

�����），および再編された全国労働力委員会（���������	��
��������������）

――の延長線上につくられたものである。

　新���の制定過程では，������プロセスの終了後，国会の労働委員会で

若干の修正があったが，������の合意の趣旨を変更するものではなかった。

前述のように，������設置法は，すべての労働法案について，国会の審議

前に������の政労使代表が協議しコンセンサス形成を図ることを定めて

いる。������の合意に法的拘束力はないが，実際には������で合意され

た内容が国会で覆されることはなく，国会ではせいぜい微修正のみが施され

る。これは南アフリカの労働政策形成の大きな特徴である。この���を皮切

りに，その後の南アフリカの労働法は，基本的にはすべて同様のプロセスを

通って制定・改正されている。すなわち政府作成の草案を������の労働市

場部会で政労使代表で協議し，労使の主張の妥協点をみつけ，そこで合意さ

れた内容がほぼそのまま，新たな法律となる（１５）。

　���成立以降は，まず，１９９６年に制定された新憲法の人権憲章のなかで，

公正な労働慣行への権利や労働三権（団結権，団体交渉権，争議権）が基本的

人権として明示された（第２３条）。これは，基本的人権であるから，すべての

人に例外なく及ぶ。また，１９９７年の雇用条件基本法（����）は，同名の１９８３

年の法律で適用対象外であった農場労働者と家内労働者を含む，あらゆる業

種の労働者に適用される最低労働条件を定めた。非正規雇用についても，前

節でみたように，ひとりの雇用者に対する１ヶ月の労働時間が２４時間に満た

ない被雇用者について，多くの条項が適用されないことを除いて，同法は正

規雇用の労働者と同じように適用されるようになった。改正前の����では，

ひとりの雇用者に対する労働日が週に３日以内のパートタイム労働者には，

有給休暇や病気休暇が認められず，雇用者には事前通知なしでの雇用終了が
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認められていた（����������	
�	��
��［１９９６�����３］）。１９９８年には，黒人，女

性，障害者の優先的雇用（アファーマティブ・アクション）と不当差別の禁止

を定めた雇用均等法，および労働者の熟練度向上を目的とした技能開発法が

制定された。これら全体を通して，南アフリカの労働法制は，それまで労働

法の保護や規制の対象外だった労働者へと徐々に対象を拡げる方向に進んで

きた。すなわち，パートタイムの労働者への適用が拡がったほか，低賃金で

不安定な雇用の代表的業種である家内労働者や農業労働者への����の適用

拡大は，それまで法の規制を受けていなかったという意味でインフォーマル

だった雇用を，フォーマル化する動きであったといえよう。

　２．社会保障制度改革によるセーフティネットの拡大

　１９９６年の新憲法で社会保障へのアクセスが人権として認められ，労働法と

同じく社会保障制度も，アパルトヘイト体制下でセーフティネットから漏れ

ていた人々への保護を拡げる方向で改革が進められてきた。

　具体的には，まず１９９８年に，人種差別的な運用が残っていた子どものため

の社会手当制度の改革が行われ，それまでほとんど手当を受給していなかっ

たアフリカ人世帯も受給できる，児童扶養手当が新たに導入された。児童扶

養手当の対象者は，当初６歳までの子どもの養育者に限定されていたが，そ

の後対象年齢が引き上げられたのにともない，受給者が急速に拡大している。

ミーンズテスト付きながら高齢者（受給資格は女性６０歳以上，男性６５歳以上）の

大半が受給している高齢者手当や，��������の影響もあり受給者が増えて

いる障害者手当などと合わせ，２００６年には社会手当の受給者総数が１０００万人

を突破したとされる（������［２００６］）。

　また，２００１年には，新しい失業保険法が制定された。従来の失業保険制度

からの最大の変更点は，家内労働者と季節労働者の失業保険加入が義務づけ

られたことであった。家内労働者は非正規雇用とは限らないが（表２参照），

フォン＝ホルトとウェブスターは，「雇用の極端な脆弱性」を理由に家内労働
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者を「ノンコア」の労働者に分類している。また，季節労働者は，定義上，

非正規雇用の労働者であり，この法改正によって，雇用の不安定な労働者へ

の失業保険のカバー範囲は拡がったといえる。ただし，失業時に支払われる

給付は短期間に限定され，長期失業者やフォーマル・セクターでの就労経験

がない人々の所得保障にはなりえない。そのため，失業保険でカバーされな

い失業者への所得支援として，５年間で１００万人に一時的で低賃金の雇用を提

供するというふれこみの大規模な公共事業プログラムが２００４年に始まった

（牧野［２００５］）。もっとも，失業者が公共事業プログラムに参加することは「権

利」ではなく，公共事業プログラムの規模（雇用人数）や実行場所は，財政

制約や事業の必要性に応じて決められる（１６）。

　失業保険は労働省の管轄であり，������での政労使合意のプロセスを踏

んで制定された。一方，社会開発省が管轄する社会手当制度の改革について

は，労働団体に加え，教会，���，社会運動なども積極的に政策形成に関与

してきたが，その主な手段は，政府や与党���への働きかけ，マス・メディ

アを通じた世論形成などであり，������プロセスの重要性は低い。諮問委

員会による政策オプションの提示を踏まえた政府・与党内での検討で決まる

部分が大きく，市民社会組織の見解は政府・与党内の意思決定を縛るもので

はない点で，労働法改革に関する労使代表の役割とは大きく異なる（牧野

［２００５］）。

　３．改革の限界――非正規雇用の労働者を焦点として――

　以上，民主化後の労働法・社会保障制度改革により，正規雇用，非正規雇

用を問わず，労働者の権利や保護が強化されてきたことをみてきた。しかし，

権利の拡大と，その実効性とはまったく別の問題であり，そのことは非正規

雇用についてとりわけ顕著である。

　まず，労働法に関しては，そもそも雇用関係がなければ労働法は適用され

ないが，この点は「独立業務請負人」の定義との関連で問題となってきたも
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のである。すなわち，独立業務請負人は，雇用契約ではなく業務請負契約に

もとづき労働やサービスを提供するが，雇用契約と業務請負契約の区別はし

ばしば曖昧で，企業が労働法の適用から逃れるために，実質的には雇用関係

にあるのに，請負の形で契約を結ぶケースがある。この問題への対応として，

２００２年の労働法改正において，働き方や労働時間などについて実質的に統制

や指揮を受けたり，労働やサービスの提供先に経済的に依存している場合な

どには，反証がない限り，契約の形態にかかわらず被雇用者と推定するとい

う規定が���と����に入れられた（１７）。

　���は正当な解雇事由を厳しく制限し，有期雇用であっても，「同等の条件

で契約更新を期待するのが合理的」な状況で雇用者が契約更新を拒否した場

合，それを「不当解雇」とみなすとしている（第１８６条）。しかし，提示され

た条件をのむか失業かという選択肢しか労働者がもたない状況で，雇用者が

「契約更新への合理的な期待」をもたせないような契約のあり方を押しつける

のは比較的容易である（たとえば，「契約更新なし」と契約書に明記する，ある

いは，いったん契約を終了し，少し経ってから新たに契約を結び直すといった方法

が考えられる）。また，雇用関係が複雑で，法令遵守状況の監視が難しい派遣

労働者について，有給休暇を認めない，ストライキへの参加を禁じるなど，

明らかに労働法を逸脱した雇用契約の書式が使われるケースがあることをセ

ロンらは指摘している（����������	
�［２００５��２９�３１］）。さらに，正式な雇用契約

などなく，雇用者が歳入庁や失業保険基金に登録されていないインフォーマ

ルな雇用は，実質的に労働法の規制の枠の外にある。

　また，社会保障制度改革については，すでに述べたように正規雇用の労働

者は，雇用に付随する社会保障を高い割合で享受し，また非労働力人口や失

業者の所得貧困対策も，とくに失業者対策についてはその不十分さが指摘さ

れつつも，曲がりなりにも進行してきた。しかし，完全失業しているわけで

もなく，正規雇用でもない，非正規雇用の労働者の社会保障の不備は埋めら

れずにきた。２００７年に入り政府は，低所得者層の社会保障の強化を目的とし

て，年金加入の義務化と，低所得者層の負担増を緩和するための賃金補助金
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導入を軸とする社会保障制度改革を提案した（�����［２００７］，������［２００７］，

����������	
�	�
���	�����
�����［２００７］）。今後，政府と経営者団体や労働団

体などとの協議を通じて，細部が詰められていくことになっているが，フォー

マル・セクターの非正規雇用やインフォーマル・セクターの労働者をどれほ

ど実効的にカバーできるかは，不明である。また，強制加入の公的医療保険

（��������	��
��������	もしくは���������	
������������
）の導入も検討されて

きたが（����������	
�	�����［２００２］，���������		
����［２００２�����８］），これは

まだ議論の段階であり，実現の見通しは立っていない。

　ルンドは，正規雇用が一般的で，失業は一時的なものしかないことを前提

としたつくりの南アフリカの社会保障制度が，増加する非正規雇用やイン

フォーマル・セクターの労働者のニーズに合っていないことを指摘している。

これは，アパルトヘイト体制下で白人の労働者階級を保護する目的で構築さ

れてきた南アフリカの社会保障制度の歴史に根ざす問題である。すなわち，

教育や労働市場での人種差別政策を通じて，白人労働者は黒人労働者との競

争から守られ，白人が長期失業したり，不安定な非正規雇用やインフォーマ

ルな仕事しかみつけられないリスクが政策的に抑えられてきたからである

（����［２００２��１８２］）。民主化後，人種差別の撤廃，社会手当の拡充といった改

革が行われ，社会手当の受給者拡大は，貧困軽減に大きな役割を果たしてき

たが（�����������	��
����［２００６］），社会手当の対象は非労働力人口（高齢者，

障害者，子ども）に限られ，長期失業や非正規雇用の増加によるリスク構造の

変容に対応するものではなかった。失業者の所得保障対策として，公共事業

プログラムが実施されているが，これにより提供される雇用は一時的なもの

であり，かつ失業保険などの社会保障もともなわない。

　前述のとおり，ベズイデンハウトらは，非正規雇用の増加をカジュアル化，

外部化，インフォーマル化が相互に関係するものと捉えたが（���������	�
�

������［２００４］），この３つのプロセスはいずれも労働法の実効性を低める働き

をもつ。すなわち，労働法改正によって労働者の権利と保護は一般的には強

化されたが，非正規雇用の増加は，労働法改正により強化された労働者の権
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利と保護を，実際には享受できない労働者，また社会保障のセーフティネッ

トから外れる労働者の増加を意味する。そしてそのような非正規雇用の増加

は，非正規雇用そのものへの規制が存在しないことによって可能になってき

た。すなわち，アフリカ人労働者を労働法の枠外に置き，使い捨て可能な安

価な労働力としてきたアパルトヘイト体制のもとで，非正規雇用を制限する

規制はそもそも存在しなかった。民主化後の労働法改正によって，労働者の

権利保護は強化され，その法的効力は非正規雇用の労働者にも及んでいるが，

非正規雇用そのものの労働法上の規制は，現在に至るまで皆無のままである。

すなわち，短期の雇用契約を延々と繰り返すケース（“��������������	���
”）

は南アフリカで広くみられるし，労働者派遣が認められる業種や期間につい

ての規制もない。

　��協約が交渉非当事者に及び，また��がないセクターについても労働大

臣が最低賃金を定められる南アフリカの労働法制において，その規制を受け

るフォーマル・セクターの賃金水準は高くなりがちであり，賃金に関してい

えば，経済界が主張するように柔軟性は小さいといえる。しかし，非正規雇

用の利用に関していえば，南アフリカの労働市場は，かつても今もきわめて

柔軟であり，そのことが急激な経済開放を経験した１９９０年代の南アフリカの

経営者が，雇用の柔軟化を容易に図ることができた背景にあるといえる。こ

の点で，労働市場規制緩和によって雇用関係の柔軟化が促進された多くの

国々とは事情が異なる。南アフリカにおいてはむしろ，労働法改正により労

働者の権利と保護が強化されたことが，労働コスト圧縮のために雇用者を非

正規雇用に向かわせている可能性も指摘されている（����������	
�	��
��

［２００６��１６］，��������	
��	���	
��������［２０００］）。

　民主化後の労働法改革が一段落した現在，非正規雇用の労働者保護は，労

働省が強い関心をもっている問題のひとつである。ムジャジャナ労働大臣は，

２００６年７月に「労働法は非典型雇用の労働者にとっての負の側面や保護の欠

如を緩和すべき」「これから１０年間の労働法改正は，中小企業経営者の利害に

配慮しつつも，労働法による実効的保護を非典型雇用の労働者に拡大する方
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向に向かうべき」と発言している（���������［２００６］）。労働省は，非正規雇

用について２０００年にケープタウン大学のセロンらに実態調査を委託し

（���������	�
�	����［２０００］），さらに２００３年の������「成長開発サミット」

以降，４件の調査委託を行っており，それらの調査結果をもとに，非正規雇用

が引き起こしている問題と政策課題をまとめた報告書を２００６年後半に作成し

ている（����������	
�	��
��［２００６］）。この報告書は，������の労働市場

部会メンバーに回覧されており，今後，������で議論が進められることに

なっている（１８）。

　しかし，これらの動きが法改正にまでつながるかどうかは微妙なところで

ある。２００６年１０～１１月に筆者が実施した，労働省，経営者団体，労働組合の

関係者からのヒアリングでは，非正規雇用の労働者保護の文脈で，�２００２年

の労働法改正で挿入された「独立業務請負人」に関する規定に従って，被雇

用者の定義（“����������	
���		�”）に関する適正実施基準（�������������

��������）を������で政労使合意のもとに策定する，�労働者派遣業につき，

なんらかの規制を設ける，の２点について協議が行われていることが明らか

になった。�の内容はヒアリングの時点ですでに合意済で，２００６年１２月に官

報に掲載された（１９）。しかし，�についての今後の見通しは不透明である。労

働者派遣業界団体の�����や，������の経営者代表団体である����は，

現行の労働法は派遣労働者を含む労働者全般の権利を十分に保護していると

し，労働者派遣業の規制を強化する法改正には強く反対している。�����や

����は，派遣労働者の権利が守られていないとすれば，それは労働法の規

定上の不備のためではなく，法の実効性の問題であるとし，実効性を高める

ための自主規制を政府が支援するという形での決着を提案している（２０）。一

方，������は法改正によって労働者派遣業の規制を強化することを求め，

また労働者派遣だけでなく，有期雇用の規制強化も主張している（������

［２００６］）。労働法改正は労使代表間の合意が前提となることから，現段階では，

経営者団体が強く反対している法改正による規制強化ではなく，労使合意に

よるなんらかの自主規制の枠組みの形成という線に落ち着く可能性が高いと
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思われる（２１）。

おわりに

　本稿では，労働者の権利や保護が全体としては強化されてきた一方で，雇

用関係の柔軟化が進んでいるという南アフリカの現状を，南アフリカの労働

法・社会保障制度の特徴と，民主化後の労働法・社会保障改革の性質から理

解することを試みてきた。民主化後の労働法改正は，全体としては労働者の

権利や保護を強化する内容のものであったが，その恩恵を最も受けたのは正

規雇用の労働者であり，非正規雇用を含む労働者全般に均等にその利益が行

き渡ったわけではなかった。また，非正規雇用そのものの規制は，雇用関係

の有無を判断するための適正実施行動基準の策定，および労働者派遣業の規

制について政労使での検討を除いて進展しておらず，労働者派遣が可能な業

種や期間，有期雇用の契約期間や更新回数などの法的規制は一切ない状態が

続いている。また，アパルトヘイト期に形成された社会保障制度は，白人の

労働者の大部分を占める正規雇用を前提とした設計であったが，民主化後も

その基本設計が変わることはなく，失業者や非正規雇用の労働者のための社

会保障は不十分なままである。

　非正規雇用の労働者の権利保護や社会保障の欠如が問題となっているにも

かかわらず，その不備を埋める動きが鈍いのはなぜか。失業率の高さゆえ，

失業対策が優先されてきたという事情も当然あろうが，本稿ではこれに加え，

コーポラティズム的な政策形成の限界という側面に着目してきた。すでにみ

てきたように，民主化後の労働法改革は，主要経営者団体と主要労働団体間

の交渉と合意（妥協）の結果である。交渉において労働団体は，非正規雇用

の労働者の権利や保護の強化も主張してきたが，労働組合の構成員の大半が

正規雇用の労働者である状況では，まずは正規雇用の労働者の労働条件が交

渉の焦点とならざるをえない。労働団体が非正規雇用の労働者の組織化に関
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心を示していないわけではなく，������の将来の方向性を検討した１９９７年

の「セプテンバー委員会」（����������	
������
）は，雇用の柔軟化が進む

なかで，柔軟な雇用形態の労働者を組織化しなければ組織基盤が損なわれ，

交渉力が低下すると警告し，積極的に非正規雇用の労働者を組織化すること

を提言した。しかし，������はセプテンバー委員会の提言を採択したもの

の，実際にはその後も������傘下の労働組合による非正規雇用の労働者の

組織化は進展していない（�������［２００６��２６］）。上述のように，ここ数年，非

正規雇用の労働者保護がようやく議論されるようになってきたが，企業に

とっては非正規雇用の労働者を使いやすく，労働組合にとってもその構成員

の利益はさしあたり守れる現状の労働法の内容は，妥協の積み重ねによる現

段階での均衡点であるといえる。

〔注〕―――――――――――――――

�　各セクターの代表団体は固定的ではない。����は，歴史的に白人が経営権

を握ってきた大企業中心の����������	�
�������（���）と，黒人中小企業中

心 の���������	
����������������������������������（������）が２００３年

に統合したもので，それまでは���と������の２団体が経済界の代表として

������に参加していた。また，３つの労働団体のうち，�����と������は

統合を予定している。

�　������の公式の場だけではなく，労使二者間の協議や，さまざまな非公式

な協議によるコンセンサス形成を含む。（注）１５を参照。

�　国会の������設置法案審議におけるムボウェニ（���������	
�）労働大臣

（当時）の発言（“���������	
�����
����������������������������	
���
���

���������	�
�����	���”１４����������１９９４����������	��
������������������

（�������），��４２７３）。

�　当時指摘されていたコーポラティズムの危険性については，���������［１９９３］

を参照。また，労働運動のコーポラティズムへの参加の是非をめぐる議論につ

いては，���������［１９９４��２�６］が論点整理を行っている。

�　労働組合の賃金上昇効果は，南アフリカに限った話ではなく，労働コストの

高さはアフリカの製造業の国際競争力が低いひとつの原因であると指摘され

てきた。西浦［２００６］および福西［２００４］を参照。

�　セロンらは，雇用契約については，実際には異なるのに自分の雇用を無期契

約だと「期待して」回答しているケースがあること，また雇用形態に関しては，
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「誰が支払いをするか」（���������	�
����
�？）という質問の仕方であるた

め，派遣先で支払いを受ける派遣労働者と，直接雇用の労働者の区別がつきに

くいという問題を指摘している（����������	
�［２００５］）。

�　ブシュングらが２００４年に行った������加盟労組の組合員対象の調査では，

回答者の９２％が無期契約・フルタイム（つまり正規雇用）の労働者であった

（��������［２００６��９］）。

�　労働省のウェブサイトによる（������������	
��������	�，２００７年２月１７日

閲覧）。

�　国軍など一部の公務員については，���，����とも適用除外となっているが，

ここでは非正規雇用の労働者にかかわる適用除外の範囲だけを述べている。

�　南アフリカの社会保障制度の詳細については，�����������	�
［２００３］を参照。

�　このほか，公務員の適用除外条件もあるが，ここでは省略した。

�　現地調査でヒアリングを行った金属産業の例では，医療保険に入っている労

働者は５％程度で，高所得者中心とのことであった。低賃金の労働者にとって

は，医療保険の保険料が高すぎ，給付内容が釣り合わないと感じられるという

（���������	���
	���	
�����	�����	��
���������	�
�����������������	
�����

����������	
�������	�����	�	������������������	
����������������２００６年１０月

３０日）。

�　アパルトヘイト体制下の労働運動の歴史については，��������［１９８７］，

������［１９９１］，������［２０００］などを参照。

�　１９９０年に，労働省（����������	
�	����
��），経営者団体の��������	
���

���������	
����	����������������������（�������），および労働団体の

������と������の間で，労働関係に関する法律は，「労働関係の主要なアク

ターへの十分な相談（����������	
�������
�）と，法律の枠組みに関する広い

合意（���������	
�	�	）がなければ機能しえない」との認識のもとに，今後の

労働関係立法においては，全国労働力委員会（本文参照）を改組した組織で検

討されない限り，議会に提出しないということが合意された。��������	�
�

�����������	����
�������������������������	
�������	�������	��������

��������	
���	�	��	������	��	��	����������������	��
�	��１３�����１４�����������

１９９０��通称ラボリア議事録（����������	
��）。���������	
��にて入手（２００６

年１０月）。

�　ただし１９９７年の����については，������で労使の合意が成立しなかった

点について，������と���だけの協議にもとづいて作成された法案が議会に

提出され，経済界が強く反発し，事後的に経済界の主張を部分的に取り込んで

決着した経緯がある（��������	
��	���	
��������［２０００�２８�３３］）。また，２００２

年の���・����改正は，������労働市場部会の政労使三者ではなく，労使

二者間の協議（�����������	
�����������）の合意がベースとなった。いずれ
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にせよ，最終的に労使代表が合意した内容が法制化された点では変わらない。

�　所得保障にかかわる民主化後の制度改革については，牧野［２００５］を参照の

こと。被雇用者の社会保障に関しては，失業保険の対象者拡大のほか，年金基

金の運営を担う理事の過半数を基金加入者（労働者）代表とすることを定めた

年金基金法の改正があったが，雇用関係の変容とは直接関わらないため，ここ

では詳述しない。

�　��������	
����	������������	�����	
��������（����１１����２００２），�������

��������	
��������
���（����１２����２００２）�

�　���������	���
	���	��	�������（���������	�
�������������
�����������）

����������	�
����������（���������	
������	���������	������	����������	�

����������	
�	��
��），２００６年１１月１０日。

�　“��������������	
������������
�����������”���������	
����１７７４����２００６��

����������	�
�����	��２９４４５��１����������２００６（������������	
���������

�����������	
���２００６�２９４４５����，２００７年２月１７日閲覧）�

�　���������	���
	��	�������	�������（������������	�
���������������������

��������	�
������）��２００６年１０月２３日，���������	���
	���	�
�	���
�

（���������	
���������
�	
��������
��������	
���������
�），２００６年１１月 ８

日。�

�　すでに，産業レベルでは，��協約によって非正規雇用を規制するケースが

ある。たとえば，金属エンジニアリング産業の��（����������	�
�������
�

��������	
�������	�������	���
�）では，派遣労働者を使用する場合，３０日

前に��と労働組合に通知し，協議することを事業主に義務づけるとともに，

�����に登録している派遣業者を使うこと，また派遣労働者の労働条件（年金

や医療保険を含む）が��協約に沿っているかどうかを確認する責任を事業主

に負わせること，派遣労働者の使用期間は１２ヶ月までに限定することを協約に

定めている（�����［２００４��２９�３１］）。ただし，金属産業の主要労組である南ア

フリカ全国金属労働者組合（���������	������
��������������
�����������	
��

�����）は，������のなかでも戦闘的として知られる有力労組のひとつで

あり，他の産業に同様の規制がどれほど波及するかは不明である。産業ごとの

��協約は，労働者全般をカバーする労働法による規制ほどの影響力はもちえ

ず，産業内の労使の力関係に大きく左右される。
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