
第 1章

ポスト・アパルトヘイト期における南アフリカの連合政治
―「国民党／新国民党」解散をめぐる政治過程を中心として―

遠 藤　貢

はじめに

　ポスト・アパルトヘイト期の新生南アフリカの政治体制，とくに政党，政

党政治に着目した場合，どのような特徴があるといえるだろうか。そして，

その特徴はどのような「新たな」政治ダイナミズムによってもたらされたも

のであると考えられるのか。南アフリカにおける民主化は，多数派黒人の政

治参加がその中心的な特徴であったが，この変化と連動する形で政権を担い

うる政治集団としての政党の増大と競争のもとでの新たな力学の創出をも含

意するものであった。後述するように，新たな政権の中心がアフリカ民族会

議（African National Congress：ANC）となることには，当初から疑う余地はな

く，この点を前提としながら，南アフリカという多人種社会（マルチエスニ

ック社会）において，どのように「少数派」となる勢力を政権に取り込むの

かということが移行期の中心課題となり，それが暫定憲法下での権力分有

（power-sharing）の制度につながっていくことになったわけである。しかし，

権力分有自体は新生南アフリカにおける永続的な制度として導入されたわけ

ではなく，実際1996年の新憲法には継承されなかった。この点を加味すれば，

政党がおかれる制度環境やその支持・動員の変化によって，個別の政党の盛

衰や政党政治のあり方がどのような方向に進むのかが大きく左右されるので
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あり，新生南アフリカの政治を考察する上で，政党関係をめぐる政治は重要

なテーマの一つと考えられる。

　本章は，上記の問題意識のもとで，新生南アフリカにおける政党政治のあ

り方を連合政治（Coalition Politics）と特徴付ける観点から，その動態とその

帰結に関して，政党をめぐる制度と政党への支持・動員の変化の観点から考

察することを試みようとするものである。その際に，アパルトヘイト体制下

の与党として1948年以降政権の座にあった白人（主にアフリカーナーを支持基

盤とする）政党国民党（National Party：NP）の動向に焦点を当て，連合政治

が展開する過程で生じた一つの帰結であり，「事件」ともいえる NPが解散

に至る政治力学を中心に取り扱う。NPは，1994年の全人種参加の制憲議会

選挙から11年を経た2004年 8月に ANCへの吸収合併を決定したことで事実

上解散が決まった（NPの歴史的系譜については図 1を参照）。後述するように，

この間 NPは党名を新国民党（New National Party：NNP）に変更しているので，

NNPがなぜこのような決定を行うに至ったのかという問いを本章における

（出所）　Kotze［2001: 119］より一部加筆し，筆者作成。
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作業を行う上で投げかけながら，こうした結果を生み出す契機ともなった新

生南アフリカにおける連合政治の様態と特徴を制度と支持に着目して考察す

る。

　そもそも連合政治なる考え方を南アフリカにおける文脈において用いる妥

当性がどの程度あるのかという疑問が浮かぶに違いない。それは，連合政治

が，基本的にはヨーロッパにおける議院内閣制の下での政権運営の際の政党

間のさまざまな協同形成をとらえる概念として用いられてきた経緯があるか

らでもある。新生南アフリカにおいて連合政治という概念が一定の妥当性を

持つ制度的な根拠として指摘できるのは，後述する三層の行政レベルの長で

ある大統領，州知事，市長が，国民による直接選挙で選出されるのではなく，

選挙で選出された議会構成員によって選出されるという手続きを経ることに

よっている。しかも選出には議会の過半数以上の票が必要となることから，

この選出手続きの過程とその後の政権運営において，政党間のなんらかの協

力関係形成の余地があるのである。ただし，本研究は，連合政治のもとで問

題とされてきた，例えば「いつ，どのような条件のもとで連合形成が行われ

るのか」といった問題に対して，南アフリカの事例に照らしてなんらかの理

論的な貢献をすることを射程におくものではない。これらの問題に関しては，

「最小勝利連合」仮説（minimal winning coalition hypothesis）をはじめとして，

すでに多くの研究の蓄積があるところである。ここでは，新生南アフリカに

おける連合政治の形態に一定の評価は加えるものの，NPを中心とした連合

形成を検討することで，その影響を主な考察対象とする。南アフリカにおけ

る連合政治の政治理論的意味についての吟味は，別の機会に譲らざるを得な

いことを予め断っておきたい。

　そこで，以下では次のように議論を進めていく。まず，第 1節では本章の

問題意識にかかわる，連合政治概念について先行研究をもとに簡便な定義を

行ったあとに，新生南アフリカにおける政党政治に関する先行研究を提示す

るとともに，本章が主に扱う NPの盛衰にかかわる研究に関して言及する。

第 2節では，政党を取り巻く新生南アフリカにおける政治制度を概観すると
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ともに，暫定的な権力分有制度としての国民統合政府（Government of Nation-

al Unity：GNU）を検討する。第 3節では，1990年代における NP／NNPの変

革過程を検討する。第 4節では，NNPがかかわる形になる連合政治につい

ての分析を行う。第 5節では，前の節で説明される過程で生じた支持基盤の

変化について西ケープ州を中心に考察を加え，最後にまとめる形としたい。

第 1節　先行研究

　本節では，本章の議論に関係する先行研究を整理しておきたい。ただし，

ここでの整理は，以下における議論を組み立てるための重要な参照点を提起

している研究を必要に応じて提示することを狙いとするものであり，いわゆ

る「仮想敵」となりうる議論の中に本章の議論を位置づけることを主たる目

的とするものではない。はじめに，連合政治がアフリカ政治研究において一

定の研究領域を構成する傾向を示した後で，新生南アフリカにおける政党政

治研究を，一党優位体制（One Party Dominant System），権力分有，連合政治

の 3つの系譜に整理する。南アフリカにおいて ANCによる一党優位体制が

確立されつつあることは趨勢的に確かであり，一党優位体制が南アフリカの

政治を分析する上で第 1の視角となることは確かである。ただし，多人種社

会としての南アフリカの，とくに「少数派」の動向を分析の射程に収めてい

く上で，権力分有や連合政治といった観点からの分析も補完的に重要となる。

南アフリカの文脈では権力分有という枠組みはアパルトヘイト体制からの移

行期の現象を捉えるための視角として重要であったが，制度的にその保障が

終了した現在，この見方を代替する視座としての「連合政治」が一定の意義

を持つものと考えられる。この点が，本章で連合政治の考え方に立脚しよう

とする理由である。そして，NPそのものの変容と，NPの支持勢力として

のアフリカーナーがどのように集団としての変化を示してきたのかを探るた

めの材料となる先行研究を本節の最後に提示する。
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1．アフリカにおける連合政治⑴研究

　連合政治における連合とは，「競合関係にある独立した二つ以上の個人・

集団・政党・会派が，共通の目的を達成するために，それぞれの政治資源を

持ち寄って樹立する一時的な協同関係」として定義され（岡沢［1997: 128］），

合意の上で，共通の一つの目標，あるいは複数からなる目標を追求したり，

これらの目標実現のための資源をプールしたり，意思疎通を図ったり，目標

達成を通じて得られた利得配分を行うなどの行動を含むものである。現在で

は，ヨーロッパに限らず，ラテンアメリカ（Altman［2000］），アフリカ（Oyu-

gi［2006］，Kadima ed.［2006］）においても，複数政党制の再導入という形態

の「民主化」を経ることによってこうした枠組みが援用可能な現象が現れて

いる。

　アフリカでは，政党間の連合という意味における連合政治が初めて観察さ

れるのは「民主化」後ではない。オユギが「第 1世代の連合政治」と呼ぶよ

うに，アフリカ諸国の独立前後に複数の政党が存在していた時期にも，ケニ

ア，ナイジェリア，ジンバブエ，ウガンダ等には，政党間の連合が存在した

（Oyugi［2006: 56-62］）⑵。「民主化」の時期以降に，モーリシャス⑶，南アフリ

カ，ケニア，マラウィ，モザンビークの 5カ国において政党連合の形成が観

察されている。これらの国々における政党連合に関しては，形成の理由，形

成された連合の特徴，連合政府の実態，そして連合の安定（あるいは不安定）

の要因，そして連合形成が政治システム（国民統合，イデオロギーの調和，政

党システム，特定の政党の盛衰）にもたらした影響などが主な検討の対象とな

っている（Oyugi［2006: 63］，Kadima ed.［2006］）。

2．新生南アフリカをめぐる政党政治研究とその系譜

　本章のはじめに立てた問いに対する，第 1の，そして中心的な視角は，反
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アパルトヘイト運動を中心として展開し，1994年の全人種参加の選挙以降与

党の地位にある ANCの下で確実にその政治体制としての形を強めてきた一

党優位体制に関するものである（Southall［1998］，ロッジ［1998］，Giliomee 

and Simkins［1999］，Spiess［2009］）。南アフリカ政治研究の中心的な研究者

たちは，基本的にこうした視角に立って研究を進めており，ANCの様々な

レベルにおける政治実践の細部を解き明かす作業を展開している（Lodge

［2004］）。そこでは，ANCの集権化や権威主義化といった論点が提起されて

きた。また，この系譜には，一党優位体制における野党のあり方を問題化し

ようとする研究を含めることができる（Southall ed.［2001］）。無論，一党優

位体制を中心とした研究では ANCがその中心的な研究対象となるため，他

の政党との関係は取り扱われることがあってもどうしても二次的にならざる

を得ない点は否めない。

　こうした系譜に近接する形で，従来の研究で主流といえる ANCの解放組

織としての動員力や，人種による動員という観点を越え，政治制度と政治動

員の両面から新生南アフリカの政党政治に関する体系的な研究を行った成果

が，ピオンボの博士論文であろう（Piombo［2003］）⑷。この論文は，本章の

関心にも近い問題意識，分析手法に基づき1994年選挙と1999年選挙を踏まえ

た形で行われた体系的な研究である。ただし，この研究は本章の主たる分析

対象となる時期である1999年以降の政治制度の変化や政治動員の変化までは

扱うことができていない。その意味では本章が寄せる問題関心を時期的に網

羅していない点で，その後の動向を扱う意義がある。ピオンボはその後，南

アフリカの研究者との共同研究の形で，1994年から2004年までの選挙政治を，

各政党の選挙キャンペーンや動員の変化にも配慮した形で多角的に分析した

論文集（Piombo and Nijzink eds.［2005］）を出版している。その意味では一党

優位体制研究という枠を超えた新生南アフリカにおける政党研究という広が

りを有しているものではあるが，暫定的にこの系譜に位置づけておく。

　第 2に，南アフリカにおける民主化の特徴ともかかわる論点としての政党

間の権力分有（power-sharing）の問題を中心に据えた形での南アフリカの民
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主主義の性格を論じようとする視角を挙げることができる（Lijphart［1998］，

Sisk and Stefes［2005］，峯［2008］）。周知のように南アフリカは，基本的には

黒人（アフリカ人），白人，カラード，インド系人（アジア系人），の 4つの人

種から構成され，その中でも黒人はさらに多数の民族から構成される多人種

社会である。しかもアパルトヘイトという制度の下で人種という人間集団を

分断して統治するという特異な経験を有しているという意味において，分断

社会（divided-society）という表現が当てはまる社会でもある。こうした文脈

において，アパルトヘイト後に「少数派」に配慮したいかなる民主主義の制

度を導入するかという問題は，1990年以降始まった移行期における交渉での

重要な課題でもあった。新憲法制定過程で樹立された中央レベルにおける

GNUは，交渉過程で NPが主張したとされる多極共存型民主主義の考え方

を踏まえた権力分有⑸の形態であった。この制度の採用が，新生南アフリカ

の相対的な政治的安定につながったとする分析も見られる（Sisk and Stefes

［2005］）⑹。GNUという暫定的な権力分有という柔軟性を有した民主主義的

な制度によって，相互の拒否権まで認めることで多極共存型民主主義が持ち

えてしまう硬直性や政治的現状維持（political immobilism）を回避することに

もつながる結果ともなっている側面もある⑺。こうした措置がとられた理由

として，シスクらが指摘するのは，与党 ANCの「戦略的プラグマティズム」

（strategic pragmatism）である⑻。これは，少数派の旧白人政権や，1980年代

のアパルトヘイト改革期以降政治的な対立関係にあったインカタ（インカタ

自由党［Inkatha Freedom Party：IFP］）からの反革命的な威嚇を回避する必要

を考慮したものと説明される（Sisk and Stefes［2005: 303］）。こうした理解の

前提ともなっていると推察できるように，南アフリカにおける民主化が，民

族解放の成果でもあり，また，低強度紛争（Low Intensity Conflict：LIC）の解

決，あるいは和解という側面を有する多面的な過程であることがその背景に

ある。ただし，この視角は，南アフリカという多人種社会の安定を模索する

比較的短期の移行期における制度を注視するものであり，新生南アフリカの

政治の変化を長期的にとらえる視座としては，一定の限界を有している。
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　そして，第 2の視角とも関連する形で近年新たに提示されているのが，政

党間で生起している様々な関係の実態を分析対象としようとする第 3の視角

としての連合政治である。第 1の視角が主に扱うように，新生南アフリカの

行政における中央，州，地方それぞれのレベルにおいて，ANCの影響力が

高まる傾向は否定できない。しかし，GNUをはじめとして，新生南アフリ

カにおいてはこれまで中央のほか，州，地方いずれのレベルにおいても政党

間の多様な連合形成が観察できる。これは，アパルトヘイト体制期において，

与党 NP（当時）が一貫して単独で政権運営を行ってきたのとは大きく異な

る現象である⑼。ここにはアパルトヘイトという制度の下で政治から排除さ

れてきた多数派黒人の政治参加という，南アフリカにおける民主化の特徴で

もある新たな政治文脈が影響している。そして，この連合政治の展開は，政

党を取り巻く新たな制度環境ともかかわる形で，政党のあり方を方向付ける

新たな政治力学を生むことにもつながってきた。南アフリカで生起してきた

連合政治の概要については，南部アフリカ選挙研究所（Electoral Institute of 

Southern Africa：EISA）の現所長であるカディマらによって，その評価がある

程度行われている（Kadima ed.［2006］）。ただし，カディマは，ANC，南アフ

リカ共産党（South African Communist Party：SACP），そして南アフリカ労働組

合会議（Congress of South African Trade Unions：COSATU）の伝統的な三者関係

をも連合政治の一例とするなど，政党以外の団体をも含んだ関係まで含む概

念として連合政治を扱っている。本章では，とりわけ1996年憲法以降におけ

る政党間関係の実態を分析する上で，権力分有に代替する一つの有効な枠組

みを連合政治と考え，主に政党間の関係を考察する視角として，この見方を

援用して議論を進める。

　上記の 3つの系譜には厳密には含めることはできないものの，本章の重要

な視角の一つである，制度と支持・動員の変化に関する研究も，主に南アフ

リカの研究者によって行われている。また，EISAによる一連の研究の中で，

南アフリカにおける政党について，その諸側面を明らかにした内容を持つ報

告書が作成されている（Lodge and Scheidegger［2005］）。また，政治制度の変
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化に着目するものとしてはブーイセンによる「党籍変更」制度（floor-cross-

ing）の導入にかかわる研究がある（Booysen［2006］）。この「党籍変更」を

めぐる EISAのセミナーの記録が残されており（Matlosa and Shale eds.［2007］），

これに関する南アフリカの各政党の立場も明らかにされている。また，政治

動員の変化については，ガルシア・リベロが近年の動向について計量的手法

を用いて分析を行っている（Garcia-Rivero［2006］）ほか，人文科学調査評議

会（Human Science Research Council：HSRC）の研究者（Habib and Naidu［2006］）

も人種や階級などの観点に立った分析を行い，そして連合政治が，州レベル

では最も興味深い方向で展開してきた西ケープ州に関してはケープタウン大

学の研究者による一連のモノグラフが著わされている（Seekings［2005‚ 2008］，

Schulz-Herzenberg［2006］）。これらの研究は，政党間関係のダイナミズムを

考えるうえで制度と支持・動員の観点からの重要な情報を提供する研究とな

っている。

3．NP／NNPに関する先行研究

　歴史的に見れば，アパルトヘイト期，さらにはアパルトヘイトからの移行

期における中心的な政党であった NPに関する研究はさまざまに展開されて

きた。南アフリカにおける政治の焦点の一つが NP政治の分析であったとも

言える。こうした中で，NP政治を体系的に総括した研究が，長くアフリカ

ーナーの政治経済体制の観点から南アフリカ政治研究に携わってきたダン・

オメーラによって著されている（O’Meara［1996］）。そのほかに，必ずしも厳

密な学術研究とはいえない恨みは残るものの，ジャーナリストのファンデ

ル・ウェスーイゼンの近著も，包括的かつ詳細な検証とインタビューに基づ

いて NPの盛衰を議論している（Van der Westhuizen［2007］）。そして，本章

が主に対象とする時期を含む NNPの動向については，シュルツ・ヘルゼン

バーグが分析を加えている（Schulz-Herzenberg［2005］）。

　NPの盛衰の問題は NPとアフリカーナーの関係の変容という点からも検
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討可能なテーマである。その意味では，ヒリオメによるアパルトヘイト期の

著作（Adam and Giliomee［1979］）や，近年の大著（Giliomee［2003］），ならび

にアフリカーナーに焦点を当てた近年の論考（Marx［2005］，Davies［2007］）

もまた，NPの問題を検討する上で参照すべきものとして位置づけられる。

そして，NPを語る際にどうしても避けて通ることのできない秘密結社の存

在がある。それがアフリカーナーブローダーボンド（Afrikaner Broederbond，

以下ブローダーボンド）である。1918年に設立され，1921年から1993年まで

まさに秘密結社として活動を継続し，アパルトヘイト期における NPをある

意味背後でコントロールしてきたブローダーボンドが，どのような形で NP

の解散を「許す」結果になったかについては，その歴史に関しては一定の研

究があるものの，近年の動向に関する研究がほとんどなかったことにより，

うかがい知ることが困難であった。しかし，幸い一人のドイツ人研究者がこ

の困難なテーマに関して，この結社の内部資料を用いたドイツ語による博士

論文を最近完成させており，そのエッセンスをまとめた英語による小論が発

表されている（Knecht［2008］）。この研究からこの秘密結社の1980年代以降

の変容過程がある程度明らかになってきた。その論文のタイトルにも示され

ているように，ブローダーボンドはアパルトヘイトの構築者からアパルトヘ

イト変革の主体へと大きな変化を見せたのである。本章とのかかわりにおい

ても，NPの解散という「事件」を，アフリカーナーという従来の NPの支

持基盤の変容という観点から理解する上での情報を提供する貴重な研究とい

える。

第 2節　新生南アフリカの政治制度と GNU

1．政党

　新生南アフリカにおける政党は次のように位置づけられる（Lodge and 
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Scheidegger［2005: 6-7］）。アパルトヘイト時代には，多くの規制があったが，

現状では政党形成に関する制約はほとんどなく，登録が認められていない政

党はない。政党の設立は1996年憲法で規定され，権利として保障されている。

登録自体は比較的容易であり，50名の登録有権者の署名入りの「設立証書」

と独立選挙委員会（Independent Electoral Commission：IEC）への500ラント（執

筆時点での換算レートを用いると約5000円）の支払いによって登録は完了する。

しかし，選挙戦を戦うためには，制約条件がある。国会議員選挙の投票用紙

に政党名を記すためには， 1政党あたり IECに対して15万ラント（150万円）

（2004年選挙時）の支払いが必要である。州選挙のリストへの掲載に関する費

用は 3万ラント（30万円）である。公務員には被選挙権が認められていない

ほか，債務超過に陥っている者などにも被選挙権が認められていない。

2．選挙制度⑽

　新生南アフリカの政治は，基本的に三層から構成されている。国（nation-

al）レベル，州（provincial）レベル，地方（municipal）レベルである。新生南

アフリカにおける選挙制度は，国政レベルと州レベルにおいては，拘束名簿

式比例代表制が採用されており，他のアフリカ諸国とは異なっている。政党

は，国レベルのリストと州レベルのリストの 2つを期日までに IECに提出

する。国会の議席は400であり，そのうちの200議席が国レベルのリスト，言

い換えると全国を一選挙区とみなした形で行われる国レベルのリストから割

り当てられ，残りの200議席が 9つの州をそれぞれ一選挙区と考えた場合の

州レベルのリストに割り当てられる。

　上記の選挙を投票する側からみると，用いる投票用紙は 2枚で， 1枚は同

日に行われる州議会選挙のために用いられ，残り 1枚の投票が国レベルと州

レベルでそれぞれにカウントされる形になる（表 1に示されている配分議席は，

2つのレベルで配分された議席数の合計になっている）⑾。議席を配分する際に

用いられる方式は，イタリアで用いられているドループ式（Droop Quota Sys-
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tem）⑿である。州議会選挙における議席配分においても同じ方式が採用され

ている。また，南アフリカの地方議会選挙に関しては，比例代表制と小選挙

区制の併用される方式でそれぞれにおいて半数を選出する形になっており，

選挙区に欠員が出た際に補欠選挙が実施される。

　比例代表制の場合には，選挙前における協力というよりも，選挙結果を見

た上での政権協議という形の選挙後の協力が行われやすい傾向があることが

指摘されている（Kadima［2006: 51］）。南アフリカに関しても，後に検討する

NNPと DP間の連合形成は，この一例である。

3．党籍変更にかかわる制度

　1996年に制憲議会で制定された憲法において，「党籍変更禁止」条項（anti-

defection clause）が盛り込まれた［第47条 3項（a）］。これは，南アフリカの比

例代表という選挙制度が実現しようとしている代表の原理と連動するもので，

実質的に党籍を変更する場合には国会における議席を失うことを規定したも

のである。交渉過程において，NPと DPはこの条項の導入に反対したが，

ANCは，この条項には強い党議拘束をかけられるという含みがあることか

ら，党の中央からの規制強化につながるものとして歓迎していたとされる

（Piombo［2003: 42］）。

　しかし，後に述べるように，南アフリカの三層の行政構成において，州の

下位に位置づけられる地方レベルでの選挙にかかわる制度変更⒀を受けて，

政党間の関係の複雑化したことに伴う駆け引きが行われた。そして，2002年

1月の国会（司法・地方政府委員会）において党籍変更のための憲法改正法

案が提出された後，同年 6月に採択された。これによって， 5年に 1度の総

選挙の間の時期に 2回の「党籍変更期間」（window periods）を設定すること

が認められるようになった。なお，党籍変更のためには当該政党の議員の最

低 1割の支持が必要という条件がつけられている。2002年改正法については，

統一民主運動（United Democratic Movement：UDM）と IFPという 2つの野党
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からの差し止め請求に基づく裁判がおこなわれた。これに対して憲法裁判所

は，この制度改正の背景にある政治的な動機は問題とせず，憲法で規定して

いる比例原則に照らした観点から，改正法は憲法の原則に抵触するものでは

ないという最終判断を下し，2003年 3月20日に改正にかかわる 4法すべてが

採択された（Booysen［2006］）⒁。

　しかし，その後も南アフリカにおける正統性や選挙制度とのかかわりにお

ける「党籍変更」の是非に関するさまざまな議論が継続的になされ（Matlosa 

and Shale eds.［2007］），結果的には2008年11月に廃止されるに至った。

4．連邦制度と州全国協議会

　1996年憲法の改正において，政党間の関係形成において重要な意味合いを

持つ制度改正が行われている。それが，上院に代わって導入された州全国協

議会（National Council of Provinces：NCOP）である⒂。これは南アフリカにお

ける州の自律性にもかかわっている。NCOPは 9つの各州議会から選出され

る90名の代表によって構成されており，その代表がそれぞれ 1票を有してい

る。そして，州や州の権力にかかわる制度の導入の際には必ず NCOPの承

認を得る必要がある。そしてこの90名の代表は，基本的には州議会選挙で投

票された票に応じて議席が配分される形になっている⒃。

　その意味では，国政レベルにおける野党の影響力を行使できるプラットフ

ォームとして NCOPは重要な意味を持つものであり，その構成を決定する

州政府レベルにおいて ANCとの間の連合政権を形成するなどの取り組みが

重要性を有する形になる（Piombo［2003: 49］）。

5．GNU

　1994年の制憲議会選挙に関しては，既述のように暫定憲法のもとでの権力

分有が約されていた。その意味では制度の拘束のもとに作られた連合政権と
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いう性格が強いものであった。表 1にも示したように62.65％（252議席）を

ANCが，約 2割（82議席）を NPが，そして約 1割（43議席）を IFPが獲得

し，GNUにおいてこの 3党から閣僚が出される形になった。副大統領に NP

のデクラーク（F.W. De Klerk）が就任したほか，NPからは 6名の閣僚を置く

形となり，IFPの党首ブテレジ（Mangosuthu Buthelezi）も内務大臣という要

職に就任した。州レベルにおいても，選挙結果を受けて，自由州，ハウテン

州，西ケープ州，北ケープ州では ANCと NPの連合政府が設立されたほか，

クワズールーナタール州では ANCと NPに加えて IFPが政権に参加した。

　しかし，とくに ANCと NPの間には政権内部において当初から緊張関係

があったとされる。イデオロギー的志向性，政党の社会的背景，歴史の多く

の側面において，またマンデラ（Nelson Mandela）とデクラークの間の個人

的な対立によってもその緊張が強まる形となった。その意味では，GNUと

いう枠組みは，包括的な大連合政権を樹立することで，南アフリカにおける

多様な側面を持つ民主化（とくに新憲法の制定）をスムーズに進めるために

設けられた制度ではあった。しかし，実態は何らかの共通の目標を掲げた連

合政権というよりも，「強要された結婚」（forced marriage）ではなかったかと

いう，権力分有という制度の拘束性をむしろ批判的に評価する見解もみられ

る（Kadima［2006: 26-27］）。

　この後，1996年に新憲法が採択され，国民党は GNUからの離脱を決定す

る⒄。この背景には，GNUの中にあっての少数政党という制約によって，政

策形成過程での影響力を十分に行使できなかったこと，1996年 6月に ANC

が新自由主義的政策「成長・雇用・再分配―マクロ経済政策」（通称 GEAR）

を採用したこと⒅により，ANC自体が従来経済政策上 NPの占めていた位置

にシフトする形となり，GNUにおける NPの政策上の存在意義が薄められ

たこと，が指摘されている（Kadima［2006: 28-29］）。

　ただし，NPの離脱自体は，GNUにおける ANCと IFPの関係にはそれほ

ど重大な影響を与えることはなかった。また，本章では詳細には扱わないも

のの，クワズールーナタール州においても，とくにそれぞれの政党の支持者



38

間で長く問題となってきた政治暴力の抑止を目指した連合が組まれ，この州

における政治暴力に歯止めをかける役割を果たしたという評価も行われてい

る（Kadima［2006: 29］）。

第 3節　NP／NNPの変革・変容過程

1．1990年代の選挙での趨勢

　1994年の制憲議会選挙の際に実施された州議会選挙では，NPは西ケープ

州において55％に迫る票を得て，過半数にあたる23議席を獲得している。レ

イノルズらの調査によると，この選挙の際の国民党の支持基盤を構成した人

種別の割合は，白人が49％，カラードが30％，アフリカ人が14％，インド系

人が 7％であった（Reynolds ed.［1994: 192］）。したがって，この段階ではア

パルトヘイト期の与党から第一野党への着実な転換がはかられているように

見えていた。

　しかし，NPが GNUからの離脱を決定し，さらに1997年にデクラークの

党首引退と党名変更といった一連の変革を経て行われた1999年 6月の総選挙

において，NNPは「大敗北」といってよい国民の審判が下されることになる。

この選挙で獲得した得票の割合は6.87％にとどまり，1994年に得た票数の 3

割にも満たない結果となった（表 1参照）⒆。そのため，アパルトヘイト期に

は主に英国系白人の支持を得たリベラル政党であった進歩連邦党（Progres-

sive Federal Party：PFP）を継承した民主党（Democratic Party：DP），IFPにも

獲得票数で及ばず，第四党に後退することになった。このときの人種別の支

持基盤は，白人が31％，カラードが44％，アフリカ人が18％，インド系人が

7％で，得票数では白人票は1994年選挙のときの 5分の 1を超える程度，カ

ラードは 4割，アフリカ人も 4割，インド系人 3分の 1弱であり，1980年代

以降行われた選挙の中にあっても，白人からの得票がわずか 2割にとどまる
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という歴史的敗北を喫した形になった（Reynolds ed.［1999: 184-185］）。そし

て NNPの支持基盤自体はむしろカラードへと変化していることが示される

結果でもあった。

2．1999年選挙にいたる NP／NNPの変革過程とその帰結

　新生南アフリカという新たな文脈にあって，NPの課題はまさにその存在

意義と政党としてのアイデンティティとその支持基盤をどこに求めればよい

かという問題であった。GNU参加自体，ANC主導の政権運営の中にあって

実は NPにとっては支持者の不満を惹起するものであった（Piombo［2003: 

157］）。

　そうした中で，NPとしての新たな党のあり方として，1996年 2月 NPは

特定人種に偏らないキリスト教民主主義政党となることを宣言した。これは

ANCの世俗主義に対抗する新たな保守主義の指針を示し，南アフリカの保

守層への浸透を図るねらいを持つものであったが，その内容が曖昧であると

いった指摘を受けるものでもあった（Schulz-Herzenberg［2005: 166］）。しかも，

この変更によって DPの政策と一定の重なりを有する結果となり，支持基盤

のうえでも競合していくことになる。

　既述のように，1996年 5月の新憲法採択を機に，NPは GNUからの離脱

を決定し，新生南アフリカにおける野党としてのあり方を新たに模索する段

階に入る。当時のデクラークのねらいは，白人が多く居住するハウテン州や

西ケープ州にのみ支持基盤を持つ政党から全国に支持基盤を持つ強力な野党

にそのあり方を再建することにあったが，その作業自体は後進に委ねられた。

そこでの争点は，NPは一体「誰を」代表する政党であるべきなのかという

ことであった。この段階で党内には大きく分けて 2つの「派閥」が存在して

いたといってよい。一方は，翌1997年のデクラーク引退後党首に就任する

（当時の）党幹事長（executive director）⒇ファン・シャルクウィク（Marthinus 

van Schalkwyk）と西ケープ州代表のクリエル（Hernus Kriel）であり，支持基
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盤の約 8割を占める白人とカラードを中心とした支持獲得を目指すことを主

張する保守的なグループである21。これに対し，新生南アフリカにおけるア

フリカ人にまで支持を広げることを訴えていたのが，NPの憲法制定を含む

交渉実務のトップを務めてきたメイヤー（Roelf Meyer）によって率いられて

いた改革志向のグループであった。NPはこの時点で人種にとらわれない政

党のあり方を模索していたにもかかわらず，実際に党幹部として登用してい

たアフリカ人は限られており，事実上「白人，男性，中高年，アフリカーン

ス語の話者」を中心とした政党という性格を脱しきれていなかった（Piombo

［2003: 160］）。

　しかも，この時期の南アフリカの全体状況を考える上で無視してはならな

いのが，真実和解委員会（Truth and Reconciliation Commission：TRC）の動向

である。TRCは，NP支配のもとでのアパルトヘイト下で行われた「人道に

対する罪」の精査を通じて国民和解を進める画期的な取り組みであったが，

NPの行った「罪」が暴かれていく過程という意味合いを有してもいた。こ

うした状況を打開するために，NP内のメイヤーのグループが提唱したのが

これまでの「悪しき」来歴を有する NPを解党し，新たな政党の形成を図る

という方向であった。この問題は1997年 5月の党の連邦評議会（Federal 

Council）における審議の対象となった。各州の代表から構成され，NPの最

高意思決定機関である連邦執行委員会（Federal Executive）は，最終的にこの

時点での解党を回避する決定を行ったが，ここでは先述の保守派の影響力が

強く出る結果となった。この決定は制度的な側面からの解釈が可能である。

それは，憲法に規定された「党籍変更禁止」条項の制約である。党の解体は

「党籍変更」と解釈されることになり，現職の国会，州議会，地方議会の議

員の失職（失業）にも直結することが，この決定の際の重要な制約となった

というのがピオンボの解釈である（Piombo［2003: 162］）。

　この結果を受けて，党内の改革派の中心人物であったメイヤーは離党し22，

これに続き党内の改革派が次々と党を離れる結果を生んだ。1997年 8月には

デクラークも党首を退任し，後任の党首にはファン・シャルクウィクが就任
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した23。これにより，当面の国民党の支持動員のねらいは白人とカラードに

絞り込まれることになった。さらに1997年には党名に「新（New）」をつけ，

NNPと改めたが，この段階では党名の変更にとどまった。この変更は，比

例代表という選挙制度において重要な意味合いを持つ NPという政党のイメ

ージに影響を与え，これに伴う NP／NNP支持層の大きな変化を生むことに

なっていく。

　名前を変更した NNPへの支持層の変化は翌1998年の地方議会の補欠選挙

の結果に早くも現れ始めた。ハウテン州，西ケープ州という NNPにとって

最も硬い地盤とされていた地域で行われた補欠選挙において，NNPは DP

に 3連敗を喫した。ここにはすでに1999年選挙での大幅な党勢の後退の予兆

が現れていたのである（Piombo［2003: 164］）。

第 4節　連合政治24の中の NP／NNP

1．DPとの連合と離反

　1999年選挙で示された党勢の後退という結果を受けてとられた最初の手は，

NNPが西ケープ州における政権を維持するために，1998年の地方選挙で敗

北を喫し，さらにこの選挙において躍進を遂げた DPとの連合政権を樹立す

ることであった（Nijzink and Jacobs［2000］）。1999年の州議会選挙で NNPが

西ケープ州で獲得した議席は42議席中18議席にとどまり，単独では政権運営

を行うことができなかったためでもある。このときの DPは 5議席を獲得し

ており，NNPと組むことにより「最小勝利連合」の形で連合政権を樹立し

えたのである25。これを受け，両政党はこの時点において一つの政党に統合

する可能性を模索したが，ここにおいて再び「党籍変更」禁止条項の制約を

受けることになる。そのため全国レベルと州レベルにおいて連合を形成し，

ANCへの対抗的地位を確立して，野党の存在異議を高め，2004年選挙での
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躍進を目指そうとするものであった（Schulz-Herzenberg［2005: 167］）。

　2000年に新たな地方選挙法（Municipal Electoral Act）が制定され，ここで地

方レベルでの「党籍変更」禁止条項の制約が解消されたことを受け，2000年

12月に行われた地方選挙の際に，地方レベルにおける DPと NNPの組織上

の統合が実現し，新党の民主同盟（Democratic Alliance：DA）が形成されるこ

とになる26。新党の全国レベルでの党首には ANCとの対決姿勢を打ち出す

ことで人気の高い DPのレオン（Tony Leon）が就任し，副党首にファン・シ

ャルクウィクが就任した。このときの選挙では，1999年の比例代表選挙時の

獲得投票率を約 5ポイント上回る22％を獲得したほか，ケープ首都圏議会

（Cape Metropolitan Council）選挙では，得票率が過半数を上回る53.49％に達し，

ANCに15ポイントの差をつけて勝利を収めた（Kadima［2006: 31-32］）。ただ

し，この段階ではあくまでも地方レベルでの組織統合にとどまっており，全

国，ならびに州レベルにおいては 2つの政党の統合は実現せず連合状況にあ

るという「ねじれ」が存在していたことに留意する必要がある。

　しかし，この二者間の蜜月は長続きしなかった。DAを構成する DPと

NNP間にその歴史的背景による価値観やイデオロギーの違い，リーダーシ

ップのスタイルの相違，さらに汚職問題をめぐる問題が発生して関係が悪化

したのである27。さらに，この連合を支える NNPの支持基盤にあたるカラ

ードの一部から，DAのリーダーには南アフリカ社会の抱える人種や階級に

かかわるさまざまな問題解決の道筋を付ける政治的意思が欠けているといっ

た批判も生じた。また，DPと NNPの間には連合形成における思惑の違い

も存在していた。DPは，NNPメンバーの党籍変更（最終的には吸収合併）

を主たる目標とした活動を展開したのである。こうした連合内の駆け引きが，

両者の関係の悪化に拍車をかけることにつながり，結果的に地方レベルにお

いて，2001年10月 NNPが DAを離脱する形になった（Lodge［2002: 158］，

Kadima［2006: 32-33］）。ところが，地方レベルで NNPが分離し，DAが分裂

した形にはなったものの，DP起源の勢力による工作が功を奏する形となり，

元来 NNPであった党員がそのまま DAに残る選択をしたケースが多数に及
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んだ28。そして，地方レベルでは一時的にせよ統合し，この間に DAは周到

に NNPの資源を吸収する形での組織作りを行っていたため，分離する形に

なった NNPは資金不足に加え29，地方レベルの組織作りを初めから行う必

要に迫られることになった（Schulz-Herzenberg［2005: 167-168］）。こうした事

態を受けて，西ケープ州レベルでの連合政権も解消された。

　DAの設立は，新生南アフリカにおける有力な野党形成の上で興味深い試

みであったことは確かである30。しかし，政権運営上の便宜的な連合である

とともに，DP側に NNPの吸収合併という隠れたアジェンダが存在するな

どの問題を抱える関係でもあった。それぞれの政党間の相違を結局は克服で

きず，上述した形での決裂という結果がもたらされたことは，南アフリカに

おける野党への信頼を損なう結果につながったほか，野党の更なる断片化と

弱小化を生じさせることになった（Kadima［2006: 35］）。さらに，両者は支持

基盤においてもある程度の重なりを有していたこともあり，以下で述べるよ

うな支持層の変化と，この段階における野党の趨勢を決める転機になったと

も評価できる。

2．ANCと NNPの連合―「党籍変更」の導入とその帰結―

　DAにおける DPとの連合を解消した NNPは，新たに ANCに接近すると

同時に「党籍変更」禁止の変更を実現することで，党勢の巻き返しを模索し

始める31。2001年の段階におけるこの連合は，NNP側からすれば，あくまで

も西ケープ州における NNPの政権与党を維持するためのもので，ファン・

シャルクウィクは州首相に就任する形となる。結果的には，NNPが全国政

党から州政党へとその存在を収斂させる決定という側面を有するものでもあ

った。他方，ANCにとっては，NNPとの連合は唯一州レベルでの政権を持

っていなかった西ケープ州における政権の座につくという意味を有していた。

このときの 2党の連合政権設立の理由は，人種的分裂を最小限にするという

ものであったが，そこにこの連合の核心があるという形ではとらえられなか
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った32。また，NNPは政権与党と連合政権を作ることによって，より目に見

える成果を挙げることを通じて，支持を新たに獲得する可能性を模索してい

たとされる（Kadima［2006: 40］）。

　既述のように，「党籍変更」を可能とする憲法修正法は NNPによる支持

を得る形で2003年に成立した。ここでの NNPの狙いは ANCとの連合政権

を樹立したことと同じく，西ケープ州レベルにおける政権の維持を図ること

であったと考えられている（Kadima［2006: 40］）。しかし，この改正は国政レ

ベルにおいては2003年の時点で NNPの議席を大きく後退させる結果をもた

らした。そして州レベルにおいても 6人の党籍変更者を出すことになった

（Booysen［2006: 737］）。さらに地方レベルでも2002年に計555名の党籍変更者

を出しているが，ここで NNPと関係がなかった人数は217人であった（Booy-

sen［2006: 740］）。

　2004年の選挙においては，NNPの焦点が西ケープ州に偏りすぎたことか

ら，他の州の NNP支持者に対して，ANCとの連合がもたらす意味を十分に

説明できず，それが北ケープ州などにおける更なる得票率の減少につながっ

た側面もある（Kadima［2006: 42］）。

　ANCと NNPの連合樹立を契機として導入された「党籍変更」制度は，南

アフリカにおける民主制度の定着と，安定的な政党制度の実現に大きな問題

を提起する形となった（Kadima［2006: 42］）ほか，結果的には NNPの党勢の

さらなる下降を助長することにつながった。

第 5節　NP／NNPの支持基盤の変容

1．支持の低落傾向

　1990年代以降の NP／NNPへの支持の低落傾向は，世論調査のデータにも

明確に現れている。表 2，表 3は，世論調査に基づいた，それぞれ支持する
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表 2　支持政党の変化（1994年～1999年）

政党名 1994年 9
月～10月

1995年 9
月～10月

1997年 6
月～ 7月

1998年
9月

1998年10
月～11月

1999年 2
月～ 3月

1999年
4月

アフリカ民族会議
（African National 
Congress：ANC）

58 37 40 35 34 40 44

国民党・新国民党
（National Party：
NP/New National 
Party：NNP）

15 9 6 3 3 3 3

インカタ自由党
（Inkatha Freedom 
Party：IFP）

5 5 4 2 2 2 2

自由戦線（VF/VF＋）
（Vyheidsfront/Free-
dom Front：VF/FF）

2 1 1 ＜1 ＜1 ＜1 ＜1

民主党・民主同盟
（Democratic Par-
ty：DP/Democratic 
Alliance：DA）

1 1 1 1 1 2 2

パンアフリカニス
ト会議
（Pan Africanist Con-
gress：PAC）

1 2 2 2 1 1 1

統一民主運動
（United Democratic 
Movement：UDM）

NA NA 1 1 1 1 1

他の政党 2 1 1 1 1 1 2
無回答 3 2 2 ＜1 ＜1 1 ＜1
無党派 12 42 42 56 58 50 45

（出所）　Habib and Naidu［2006: 85］，原典は Taylor et al.［1999］。

政党，また，選挙の際に投票の対象とする政党の割合を示している。ここに

みられるように NP／NNPを支持政党として認識している割合や，選挙の際

に投票対象とする割合が後退傾向にあった。支持する政党に関しては，1994

年選挙後には15％を占めていたものの，その後支持を失う傾向が顕著となり，

新生南アフリカにおける第 2回の総選挙時の1999年には 3％にまで落ち込ん
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表
3
　
投
票
対
象
政
党
の
変
化
（
19
94
～
20
02
年
）

政
党
名

19
94
年

9
－
10
月

19
95
年

5
－
7
月

19
95
年

11
月

19
96
年

5
－
6
月

19
96
年

11
月

19
97
年

5
－
6
月

19
97
年

11
月

19
98
年

3
月

19
98
年

7
月

19
98
年

9
月

19
98
年

10
－
11
月

19
99
年

2
－
3
月

19
99
年

4
月

20
00
年

9
月

20
02
年

10
月

A
N

C
61

64
64

63
61

62
58

54
57

51
54

59
60

56
42

D
A

/D
P

1
2

2
2

2
3

3
5

6
7

5
6

7
9

5
N

P
／

N
N

P
16

15
14

13
13

15
12

10
9

10
9

8
7

6
3

IF
P

5
2

3
5

6
4

5
5

5
4

5
4

3
5

3
PA

C
2

1
2

2
2

2
2

3
2

2
1

1
1

3
1

U
D

M
N

A
N

A
N

A
N

A
N

A
N

A
4

5
5

2
3

2
2

2
1

V
F

/F
F

2
2

3
2

2
2

2
2

1
1

1
1

1
2

1
A

C
D

P
＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

1
1

1
2

1
U

C
D

P
＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

1
＜
1

1
1

＜
1

M
F

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

1
＜
1

A
ZA

P
O

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

保
守
党

C
P

＜
1

2
1

1
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

0
0

0
他
の
政
党

＜
1

1
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

＜
1

1
2

1
1

無
回
答

0
＜
1

0
＜
1

1
＜
1

1
1

1
12

10
9

7
2

10
回
答
拒
否

8
3

18
2

3
3

1
4

3
4

4
5

4
9

13
投
票
せ
ず

4
6

4
6

7
7

9
10

9
4

4
2

2
2

17

（
出
所
）　

A
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20
03
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でいる。ただし，支持政党の変化に関しては，無党派層が増大する傾向が顕

著であるという特徴も現れており，その後の研究においても南アフリカにお

ける有権者に見られる長期的な傾向として指摘されている（Schulz-Herzen-

berg［2006］）。他方，選挙時の投票対象としての NP／NNPは1994年の選挙

後の16％に対し，1999年の選挙の段階では 7％と実際の得票率にかなり近い

数字であった。

　そして，1999年選挙の際に NNPが獲得した得票の約半分は西ケープ州か

らのものであったこともあり，ほぼ地域政党と化すことになったほか，上述

のように，それまで単独で政権を維持していた西ケープ州の州議会において

も躍進した DPとの連合政権を樹立しなければ政権運営ができない状況に追

い込まれる形になった（Piombo［2003: 155-156］）。この状況は，NNPがもは

や白人，とりわけアフリカーナーの政党という性格を喪失していることを如

実に示すものでもあった。この点を次に検討する。

2．アフリカーナーブローダーボンドとの関係

　NP／NNPへの支持の大幅な低落を考えた場合，従来その強固な支持基盤

と考えられてきた，アフリカーナーの秘密結社ブローダーボンドと NP／

NNPの関係性がどのように変化してきたのかを検討することは，本章にお

ける議論においても一定の意義を有する。1980年代における白人政党政治の

動向に関してはかつて検討したことがあるが（遠藤［1993］），先に指摘した

最近の研究（Knecht［2008］）は，1980年代の白人政党政治の変容過程（とく

に NPからのアフリカーナー保守層の離脱）とこの結社の変容は一定の関連を

示すものになっている。

　アフリカーナーは1980年代初頭には，南アフリカにおけるアフリカーナー

の「生存」のための最低条件を模索し，そのための建設的な解決策を図ろう

とする内部文書が作成されていた（Knecht［2008: 60］）。そして，その後1980

年代半ばの内部の議論を経て準備された文書においては，アパルトヘイトを
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堅持する強硬路線から，基本的には権力分有を通じてアフリカーナーの権益

を維持する方向に向けた改革を模索する穏健派組織への転換が図られていく

ことになったのである。ブローダーボンドはアフリカーナーのエリート間

（政府指導者，閣僚，国会の議員）の連合体という性格を有し，1985年にはそ

のメンバーは 1万6000名に上り，その後も増加傾向にあった。その意味では

ブローダーボンドは，アパルトヘイトを堅持するべきというイデオロギーか

ら解放されたアフリカーナーの団体へと変容していたと見ることが可能であ

る（Knecht［2008: 62］）。そこでは将来的に黒人大統領の登場といったあり方

に適応する必要性も指摘されていた（Knecht［2008: 62］）。

　そして1970年代末から軍との関係を中心に「全面戦略」に代表される強硬

な政策を採っていたボータ（P.W. Botha）からデクラークに大統領が交代する

過程において，ブローダーボンドは水面下において NPとの協議を重ね，ア

パルトヘイトの終焉とそこにおけるアフリカーナーの一定の権力の維持を図

ることを試みていた。大統領就任後矢継ぎ早に ANCの合法化やマンデラの

釈放といった政策を取ったデクラークに対しても，多くの意見交換を行うこ

とを通じて影響力を行使するとともに支持を与える形で，水面下の改革の推

進力となったと見られる（Knecht［2008: 63］）。しかし，依然として秘密結社

の形態を維持していたブローダーボンドは，1994年選挙にいたる移行期にお

いては，間接的に影響力を行使するにとどまった33。

　1994年選挙を経て，GNUが設立される段階に至って，ANCを中心とする

政権が樹立されたことにより，ブローダーボンドは従来 NPを通して間接的

に行使していた政治的影響力をも失うことになった。結果的にブローダーボ

ンドは秘密結社であるとする基本方針を撤回し，その原型である文化団体へ

と回帰する形での組織変更を実施し，現在は名称をアフリカーナーボンド

（Afrikanerbond）と変更し，文化団体としての活動を展開している。

　ブローダーボンドのこうした変革の経緯が1994年以降の南アフリカにおけ

る NPの支持層との関係において示していることは，アフリカーナーが一枚

岩として NPの支持層をもはや形成しえなくなっていたということである。
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ブローダーボンドがアパルトヘイトを構築する基本的な価値を提供し，その

もとでアフリカーナーを一つのグループとして束ねる役割を果たしてきた時

代は，ブローダーボンドそのものが変革主体となり最終的に変容を迫られた

ことにより，すでに終焉を迎えていたことになる。既述のように，アパルト

ヘイトの終焉とともに NPが政党としての改革を迫られた背景が，ブローダ

ーボンドの変容の中に示されているといえる。

3．2004年選挙における支持層の変容

　NPがアフリカーナーの政党という性格付けを明確に喪失した段階で迎え

た1999年選挙の結果が示すように，NNPは白人政党というよりも，むしろ

カラードの支持を中心とした政党への大きな変容を経験していた。しかし，

2004年の選挙では，そのカラードの支持をも十分に得ることができなくなっ

たことが明らかになったのである。

　まず，2004年選挙における選挙運動での位置取りをみておこう。アフリカ

ーナーを中心とした白人からの支持減少傾向を受け，中道路線を目指す方向

を打ち出すことになる。言い換えると，白人の支持を大幅に伸張させていた

DAよりも革新的な政党という位置取りを自ら主張することを試みる。つま

り，NNPは DAが「従来の DAに加え，保守系右派を代表する政党である」

という（“DP＋ Right Wing＝ DA”）スローガンを打ち出し，自らを DAと対

抗するより革新性をもった政党というスタンスを打ち出したのである。そし

て，ANCとの連合のもとでの「共同政府」（cooperative government）の方向

を打ち出していた。これらは1999年の選挙での支持傾向，さらにそれ以降の

支持基盤の変化を受けての対応という性格のものであった。とくにこの選挙

戦では，カラード労働者階級への浸透を図ることを狙いとして，その居住地

域である西ケープ州内のハノーバー・パーク（Hanover Park），ミッチェル

ズ・プレイン（Mitchells Plain），マネンバーグ（Manenberg）などで頻繁に集

会を開いたほか，中心的な争点として厚生，教育，犯罪，サービス・デリバ
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リーなどを掲げた（Schulz-Herzenberg［2005: 176］）。これ以外にも，アフリカ

人への一定の浸透を図るために，居住区における運動を展開はしたが，空中

からのポスターやリーフレットの投下といった間接的な形にとどまった。

　こうした選挙運動を展開したものの，結果的には2004年選挙は NNP解散

への流れを決定付けるものであった。国政レベルでは得票数は約25万票にと

どまり，大敗した1999年選挙と比べても 4分の 1で，得票率も1.65％となっ

た。獲得議席は 7議席であり，わずか10年の間に支持層の94％を失う結果と

なったのである（Schulz-Herzenberg［2005: 178］）。州レベルでも，これまで一

定の支持を獲得していた西ケープ州においてすらかろうじて10％を超える票

を得るにとどまり，1994年，1999年と比べて極端に支持を失い，NNPは南

アフリカの政党政治における泡沫政党となった。

　とりわけ西ケープ州にその支持が限られる傾向にあった NNPがここでも

支持を減らすことになった背景として，シュルツ・ヘルゼンバーグは以下の

3点をあげている。第 1に NNPのカラードの支持基盤に食い込む新たな政

党の登場，第 2に「カラード」という南アフリカにおける人種が政治的には

一枚岩ではないこと，第 3に2004年選挙における，カラードの投票率の低さ

である（Schulz-Herzenberg［2005: 182］）。この点を以下で敷衍しよう。

　ANC政権下においてアフリカ人居住区におけるさまざまなサービス・デ

リバリーは一定の改善が見られたものの，カラードのとくに労働者階級・貧

困層は1994年以降10年にわたり NNPへの一定の期待を示しながら，それが

十分に実現されてこなかったことから支持を減らした側面がある。白人に関

しては DAが支持を獲得する傾向を強めたことにより白人票を大きく失うこ

とになった34。2004年選挙で DAは ANCと NNPが共闘している状況を利用

する形で，反 ANC票を NNPではなく DAへの投票に振り向ける戦略を用い

て，NNPの支持基盤を切り崩すことに成功したと見られる（Schulz-Herzen-

berg［2005: 180］）。また，NNPと共闘していた ANCもカラード支持に関して，

むしろ NNPの支持層，とくにカラードの労働者階級や農村居住者を取り込

むことに成功したと考えられている（Schulz-Herzenberg［2005: 181］）。さらに，
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もともとパンアフリカニスト会議（Pan-Africanist Congress：PAC）の女性政治

家であり，西ケープ州での人気の高かったデ・リリー（Patricia de Lille）が，

HIV/AIDSなどを争点にして旗揚げした新党独立民主（Independent Demo-

crats：ID）も，白人とカラードの女性と青年層に支持を拡大し，これまでの

NNPの支持基盤を切り崩す結果となった（Schulz-Herzenberg［2005: 181］）。

こうした非常に競争的な状況下で，とくにカラードの票が政党間に大きく割

れる傾向を見せたのも2004年選挙の特徴であった35。

　最後の投票率の問題である。2004年選挙の際の西ケープ州の登録者数に対

する投票者数の割合は，73.05％であり，これはほかの 8州と比べ最低であ

った。とくにカラードの労働者階級の投票率はとくに低かった。ここに含ま

れるのは，失業，犯罪などの問題に直面する，アフリカーンス語を話す青年

層のカラードであり，その「疎外感」が無関心に転化する形になったことが

指摘されている。これに比べ，ANCを支持するアフリカ人の投票率は高い

水準を示した（Schulz-Herzenberg［2005: 179-180］）。

　こうした形で支持基盤をことごとく喪失したことにより，2004年の選挙で

は NNPがカタストロフ的ともいえる敗北を喫することになったのである。

この結果を受け，2004年 8月に開かれた党の連邦評議会において ANCへの

吸収合併を決定した。そして，NNPが事実上機能を停止するのは，まさに

先に導入された「党籍変更」制度を用いて2004年 9月に NNPの議員が ANC

に党籍を変更する手続きを通じて議会における議席を失ったときであった。

そして，NNPによる党としての解党の最終決定は2005年4月の連邦評議会に

おける手続きを経て行われた36。

おわりに

　本章では，ポスト・アパルトヘイト期における南アフリカの NP／NNPの

動向を，連合政治という新たな政治現象のとのかかわりにおいて，検討を加
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えてきた。そこで示されたのは，アパルトヘイトの構築者としての NPが，

新たな政治文脈の中で自己を再定義しようとする過程で，いわば「戦略なき

連合」を繰り返し，その存在理由を自ら喪失する過程を辿ることになったと

いうことである。アパルトヘイトのもとでは「守るべき利益」とそれに対応

する支持基盤は比較的明確であったが，ブローダーボンドの変容にも示され

たように，アパルトヘイト体制の終焉への動きが加速化していった1980年代

後半以降，NPがアフリカーナーの利益を擁護する政党という色彩は急速に

薄れていった。そこには，確かに NP自体が，その歴史的役割を終えざるを

得ないという一面が示されている。しかし，本章が試みたのは，単にアパル

トヘイト体制を構築し，維持してきた政党としての役割の終焉として NPの

解党問題を扱うのではなく，新たな文脈に即した評価を加えることを試みる

ということであった。

　1996年の新憲法制定を受けて GNUを離脱するという「戦略的な失敗」と

も評価される決定を経て行われた1990年代後半の党改革の中で，結果的には

最後の地盤となった西ケープ州における与党の地位を維持するという矮小化

された目標のための連合政権の樹立と DAの形成という選択肢が選ばれるこ

とになる。ANCに対抗する野党形成の試みとして一定の評価をすることは

不可能ではないが，そこには共有された明確な政策目標が確立されたとはい

えない「便宜的な結婚」（marriage of convenience）に過ぎなかったこともあり

（Kadima［2006: 35］），NNPと DPの間には短期間の間に容易に亀裂が入るこ

とになった。しかも，地方レベルでは DAが組織として設立され，二者間の

統合が実質的に進んでいたことが，結果的には DAからの離脱という選択を

行うことになった NNPの党勢のさらなる低下を招いた点は既に指摘したと

おりである。

　DAからの離脱で被った痛手を取り返すと同時に，西ケープ州における政

権与党を維持する目的で形成された州レベルでの ANCとの連合政権樹立と

そのもとでの「党籍変更」立法が，結果的には NNP「へ」のではなく，

NNP「から」の党籍変更を加速化することにもみられたように，NNP自体
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の「戦略なき連合」形成の反復は，結果的に NNPそのものの衰退とともに，

その支持基盤の加速度的な縮小をもたらす以上の意味を持つことはなかった

のである。

　新生南アフリカにおける政治制度は，はじめにも述べたように比較的連合

政治を樹立しやすい環境を提供している。しかし，この制度環境の下で樹立

されてきた連合は，ANCの一党優位体制が強化される過程において，結果

的に政策連合というよりも，州，あるいは地方レベルにおける便宜的な「最

小勝利連合」を近視眼的な目標に照らして選択してできる不安定な形態の域

を出るものにはなっていない。そして，その結果は更なる野党の弱体化を生

み，ANCの一党優位体制をさらに強化する方向に機能しており，今後の西

ケープ州における人口動態の変化如何によっては，三層の政治レベルすべて

においてあまねく一党優位体制が確立される過程の過渡的な政治形態を示し

ている可能性も否定できない。その意味では，ポスト・アパルトヘイト期に

おける大勢的な政党政治の変容過程における過渡的な状況で生じた一つの

「事件」が，NNPの解党と見ることができるわけである。こうした実態的な

動向が，研究の上でも一党優位体制を中心に据える視角が支配的であること

を支え，先行研究で示した第 2，第 3の視角としての権力分有や連合政治は

あくまでも補完的な位置づけに留まらざるを得ないともいえる。しかし，本

章が示したように補完的ではあれ，連合政治といった視角は新生南アフリカ

で生起している政治現象を分析する上で一定の意味を有していることを過小

評価すべきではない。

＜補論＞

　2008年末に ANCの一部勢力が分裂し，2009年 4月22日に行われた総選挙

に向けて新党人民会議（Congress of People：COPE）が設立された。ANCの次

期大統領候補にさまざまなスキャンダルを持つズマ（Jacob Zuma）が就任す

ることになることへの不満を持ち，ANC内で前大統領ムベキ（Thabo Mbeki）
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を支持するグループを中心とし，ムベキ内閣の下で防衛大臣を務めたレコタ

（Mosiuoa Lekota）を党首とする政党であった。この政党には，ハウテン州の

前首相で，労働組合での長い活動経験を持つシロワ（Mbhazima Shilowa）の

ほか，防衛省でレコタに次ぐ副大臣職にあったジョージ（Mluleki George）ら

が参加した。

　2009年 4月の国会選挙の結果は既に出ており（表 1参照），ANCが65.90％

の票を獲得して勝利を収めた。そして， 5月 6日に開かれた国会において，

ズマが新大統領に選出された。この選挙の結果，第二党は16.66％を得票し

た DAとなった。なお，DAは西ケープ州の州議会選挙では過半数を超え単

独で政権運営可能な51.46％の票を獲得し，第一党の座についた（DAの西ケ

ープ州における国会選挙での得票率は48.78％，また州議会選挙における ANCの得

票率は31.55％であった）。COPEは結果的に一部の州では15％を超える票を獲

得したものの，全国的には7.42％の得票に留まる格好になった。州レベルで

も西ケープ州以外はこれまでインカタ自由党が比較的強い地盤を有していた

クワズールーナタール州を含め ANCが圧勝している状況にある。

　従って，今回の選挙結果は，ANCの分派である COPEが必ずしも高い支

持を得ることができず，ANCに対抗する有力野党という地位を実現すると

ころまでの成果を上げることはできなかったことを示す形になっている。ま

た，西ケープ州でも DAが単独過半数を獲得したことから，州レベルにおい

ても，本章の分析視角として採用した「連合政治」という見方を適用しにく

い状況が生まれたことも確かである。今後の南アフリカ政治における動静に

関する明確な見通しは立てにくいが，ズマ政権の政策，また2010年に予定さ

れている FIFAワールドカップなどでの南アフリカの対応如何では，ANCの

さらなる分裂と野党勢力の伸張という可能性も完全には否定できず，連合政

治が再びその可能性を高めうる点をここでは指摘しておくに留めたい。

［注］
⑴　本章では，連合政治にかかわる現象を，それぞれの文脈において，連合，
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政党連合，連合政権などと適宜言い換えて用いる。厳密には概念の運用上問
題がないとはいえないが，連合政治という現象を日本語で記述する際の一連
の概念群ということにしておきたい。

⑵　オユギによれば，政党連合が形成される事例がみられた英語圏アフリカに
比べ，フランス語圏アフリカには，独立前後の時期に政党連合の形成の試み
がなされた事例はなかった（Oyugi［2006: 61］）。

⑶　モーリシャスは，1991年に立憲君主制から共和制に移行するという形での
憲法改正は行われているものの，一貫して複数政党制を維持してきた国であ
り，「民主化」を経て複数政党制を復活させた事例ではない。
⑷　なお，Piombo［2005］はこの博士論文のエッセンスをまとめた論文である。
⑸　ここでは，暫定憲法（1993 Interim Constitution）の中に盛り込まれた，

GNUに関する規定を指すものである。その内容は， 5％以上の得票をした政
党は，その得票に応じて27名によって構成される閣僚ポストを得ることがで
きるとするものである。ただし，GNUは新憲法制定が終了し，次の総選挙が
行われるまでの 5年間に限られている。
⑹　南アフリカでは，多極共存型民主主義のそのほかの要素として，比例代表
選挙と州の自治が制度化されている。
⑺　レイプハルトは，1998年に発表した小論の中において，1993年の暫定憲法
にも少数派により拒否権が制度化されていると指摘し，それは憲法改正のた
めの 3分の 2条項だと主張する。そして，1996年憲法以降南アフリカは多数
派民主主義に移行したとする主張に関して，確かに多極共存の要素は後退し
てはいるものの，依然として多極共存的な特徴を残しているという議論を行
っている（Lijphart［1998: 147］）。

⑻　これは，峯が指摘するような，ANCが権力分有を受け入れる素地として
の思想文脈が用意されていたこととも関連している。つまり，ANC自身が
自らを黒人解放運動ではなく，民族解放運動として規定し，その存立の基礎
文書である自由憲章（Freedom Charter）においても，国内人種と民族集団の
存在を認め，そこに平等な権利を与えることが求められている（峯［2008：
221］）。
⑼　ただし，歴史をさかのぼると NPが1948年の選挙で政権を握ることになった
背景には，それまで存在していたほかのアフリカーナー政党連合との協力が
あり，この背後に後に触れるアフリカーナーブローダーボンドの仲介が存在
した（Knecht［2008］）。また，NPが，第二次世界大戦後の世界において異色
の政党であったことに疑いの余地はない。それは1948年に南アフリカの政権
の座について以降，悪名高いアパルトヘイトという人種隔離を公然と実施す
るための諸法からなる政体を構築したことで知られる政党であるからである。
アパルトヘイトの目的は，アフリカーナーのアイデンティティを維持するこ
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と，白人の政治的な優越を確保し，この優越に由来する経済的特権を守るこ
と，英国系白人と同等の社会経済的地位にまでアフリカーナーの地位を高め
ること，の 3点とされている。その意味で国民党は基本的にはアフリカーナ
ーと強い結びつきをもつ政党という背景を有していた。

⑽　選挙制度の概要は，Faure and Lane eds.［1996: Chapter 6］を参照。
⑾　一般的には，国政レベルと州レベルで異なった政党選択を行うことが可
能になることから，小政党にとって，ある程度は恩恵があるとされている
（Piombo［2003: 41］）。
⑿　ドループ式は，有効投票総数を定数に 1を加えた数で割り，これを基数と
した上で，各政党の得票数を基数で割り，整数分だけを配分する方式である。
残りの議席は剰余が大きい順に議席を割り振る形になる。有効投票数を定数
で割る方式をヘアニーマイヤー式，有効投票数を定数に 2を加えた数で割る
方式をインペリアル式と呼んでいる（Lodge ［2001: 215-6］）。

⒀　地方選挙法（第 4節 1参照）によるものである。
⒁　ブーイセンは比例代表制度の下における「党籍変更」に関して，選挙期
間中における支持の変化に伴う比例状況のゆがみ（disproportionality）の是
正という観点から，これまでの議論を参照しながら議論している（Booysen

［2006］）。
⒂　NCOPはドイツの連邦議会（Bundesrat）をモデルとして創設されている
（Piombo［2003: 42］）。
⒃　NCOPの運営に関する詳細については，Calland and Nijzink［2001］を参照
のこと。
⒄　メイヤー（第 3節 2参照），ボータ（Pik Botha），カメレー（Sheila 

Camerer）らにインタビューしたファンデル・ウェスーイゼンは，この GNU

からの離脱が NPの終わりの始まりだったという証言をとっている（Van der 

Westhuizen［2007: 260］）。
⒅　ANCがこの政策を採択することになる背景には，暫定政府と GNUにおい
て財務大臣を務めた NPのデレク・キース（Derek Keys）（1994年 9月18日に
退任）の強い影響力が指摘されている（Van der Westhuizen［2007: 255］）。し
たがって，当初は ANCと NPの間の政策協調は機能していた側面もあるが，
この政策が採択されたことにより GNUにおける NPの存在理由が減じられる
結果になったことは，この時点においては，結果的には皮肉だったともいう
ことができる。しかし，改めてとらえなおせば，NNPの解散決定と ANCへ
の吸収合併へ最初の布石として考えることも可能である。
⒆　1994年の獲得票数が398万3690票であったのに対し，1999年は109万8215票
であった。
⒇　NPの組織の在り方については，これまでの歴史研究を含め，実は十分



第 1章　ポスト・アパルトヘイト期における南アフリカの連合政治　57

に検討されてこなかったことは，マルクスが指摘するとおりである（Marx

［2005］）。新生南アフリカの文脈でもこの組織図を確認できていない。
21　ファン・シャルクウィクが本来的に保守的であるかについては別の見方が
ある。党内での支持基盤を固めるという目的でそのような立場を標榜したと
いう見方である（Van der Westhuizen［2007: 266］）。

22　メイヤーはこの後ホロミサ（Bantu Holomisa）らとともに UDMを設立す
る。

23　ニックネームが「短パン」（Kortbroek）であり，国民的な人気はかなり低か
った。
24　新生南アフリカにおける連合政治は，本章で扱う事例に限定されない。他
の事例に関しては，Kadima［2006］を参照。

25　この連合政権は国政レベルでの与党 ANCを政権から排除するねらいもあ
った。そのため ANCと強い同盟関係にあった労働組合組織の COSATUが，
西ケープ州の「白人政権」を批判するデモを行ったが，マンデラによるこの
連合政権受け入れに向けた説得工作の結果，ANCがこれを受け入れたとさ
れる。なお，当初この連合にはアフリカキリスト教民主党（African Christian 

Democratic Party：ACDP）も参加したが，これもマンデラの圧力により連合
から撤退したとされている（Kadima［2006: 31］）。

26　ここで生じた現象は，本章で対象としようとしている連合政治の枠を超え
た合併による新政党の樹立であり，概念上は連合政治とは区別するべきであ
ろう。

27　分裂の背景には，ケープタウンにおける道路の名称改定をめぐる論争が関
係していたという指摘がある。また，こうした状況を，UDMを結成したホロ
ミサとメイヤーのときになぞらえて，「双頭の怪獣」という形で認識する場合
もある（Kadima［2006: 34］）。
28　1400名いた地方議員（local councilors）の内訳は，800名が DP由来で，残
り600名が NNP由来であった。しかし，2002年の「党籍変更期間」に NNP由
来の議員のうち約200名が DPに党籍変更を行う結果となった（Kadima［2006: 
35］）。

29　もともと財界等からの資金提供を受け潤沢な政治資金を有していた NNP

は，ここにおける失敗を契機に，資金不足に直面していくことになる。財界
の信頼も失うことになり，2004年選挙を戦う段階では，「借金生活」に転落し
ていた（Schulz-Herzenberg［2005: 178］）。

30　2004年の選挙に際し，クワズールーナタール州では DAと IFPの選挙前
連合である「変革のための連合」（Coalition for Change）が樹立されている
（Kadima［2006: 42-45］）。
31　これは，1994年以降において三度目の協力関係の構築の試みであった
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（Schulz-Herzenberg［2005: 168］）。
32　この連合は，逆に ANCと SACP，COSATUとの三者間の同盟関係に緊張を
もたらすことになった。
33　この局面における顕著な役割として，後の交渉に大きな影響を与えること
になった1992年 3月のレファレンダムの際に，アフリカーナーの間でのイデ
オロギー的な価値観の転換を図るための積極的な活動を展開したことが指摘
されている（Knecht［2008: 63］）。
34　アフリカーナーの支持はその大半が DAに流れたが，それ以外には自由戦
線プラス（Freedom Front＋）や ACDPにも流れた（Schulz-Herzenberg［2005: 
182］）。

35　この点については，Schulz-Herzenberg［2005: 181］において具体的な数字
が挙げられている。
36　2005年 4月 9～10日に開かれた会合に参加したのはわずか88名であった（か
つては2000名を越える参加者があった）（Van der Westhuizen［2007: 283］）。な
お，2008年 NPを名乗る政党が新たに設立されているが，本章で扱った NP／
NNPとの関係はないとされる。
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