
ま　え　が　き

　本書はアジア経済研究所において2013年度から 2年にわたり実施された

「一党支配体制下の議会：中国，ベトナム，ラオス，カンボジアの事例から」

研究会の最終成果である。 1年目の成果（山田紀彦編「一党支配体制下の議

会：中国，ベトナム，ラオス，カンボジアの事例から」調査研究報告書）をふま

えて本書は， 4カ国の独裁体制が議会を通じてどのように正当性を維持・獲

得し，体制の持続を図っているかを考察している。

　近年の比較政治学では議会，選挙，政党等の民主的制度が独裁体制の維持

にどのような役割を果たしているのか，そのメカニズムの解明に関心が集ま

り，すでに多くの研究成果が生み出されている。そこでのおもな関心は独裁

者がいかに民主的制度を活用しながら明示的 /潜在的脅威を緩和するかであ

る。

　しかし本研究会では先行研究の知見を継承しながらも，これまでとは異な

るアプローチを採用した。ひとつは，独裁者が直面する重要課題として正当

性の維持・獲得（国民の支持獲得）に着目したことである。独裁者が長期に

かつ安定して体制を維持するには，体制への脅威緩和とともに，正当性を維

持し幅広い国民の支持獲得が不可欠となる。そして本書がとりあげる 4カ国

では，議会が正当性の維持・獲得に重要な役割を果たしつつある。しかしこ

れまでの権威主義体制研究は，独裁者の課題を体制内外の脅威緩和にほぼ限

定し，民主的制度もその解決手段として理解してきた。言い換えれば，独裁

者が直面する課題が多様であることが十分理解されてこなかったのである。

　そしてもうひとつは，中国，ラオス，ベトナム，カンボジアという異なる

サブカテゴリーに属する独裁体制の比較分析を行うために， 4カ国を党と国

家が融合した独裁体制ととらえ直したことである。先行研究の多くは競争的
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体制（カンボジア）でも閉鎖的体制（中国，ラオス，ベトナム）でも，制度は

同様の機能を果たすとの前提をおいていた。それゆえに，体制分類の鍵であ

った複数政党制と競争的選挙の有無という政治制度上のちがいは，制度の機

能分析過程ではあたかもないものとされてきたのである。それでは各国の独

自性はもとより，独裁者の課題や政治体制の種類によって民主的制度の機能

にちがいが生じることは理解できない。そこで本書では 4カ国を党と国家が

融合した独裁体制ととらえ直すことで，サブカテゴリーの異なる独裁体制を

比較の俎上に載せ，政党数や競争的選挙の有無といった政治制度上のちがい

を説明変数として扱うことを可能にした。

　本書は何も正当性が独裁者の唯一の課題であり，党と国家が融合する体制

という視点が唯一正しいと主張するのではない。上述のアプローチを採用す

るねらいは，体制維持と議会の関係は脅威の緩和だけでなく別の視点からも

とらえることができ，議会機能やそれがもつ意味もその国の制度や政治的背

景によって多様なことを示すことにある。本書が独裁体制の理解に少しでも

貢献し，権威主義体制研究の発展に資すれば幸いである。

　最後に，本書をとりまとめるうえでご協力いただいた方々にお礼を申しあ

げたい。本書のすべての章は内容の一部を現地調査に依拠しており，各国の

政府関係機関からは多大なご協力をいただいた。心からお礼申し上げたい。

また研究会運営や出版においては，研究所管理部門や編集スタッフにご尽力

いただき，オブザーバーとして参加くださった坂田正三，山岡加奈子，青木

まき（以上アジア経済研究所）の各氏からは多くの有益なコメントをいただ

いた。これらの方々にも改めて感謝の意を表したい。
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