
Ⅰ 本稿の目的と構成

１９９７年のアジア危機によって，ASEAN各国

の銀行部門は大きな打撃を受けた。アジア危機

の直後には，各国とも銀行部門の救済と不良債

権問題の処理に忙殺されたが，経済情勢が安定

化するとともに，銀行部門強化に向けて改革が

進められている。各国の銀行部門改革では，２

つの特徴が共通して観察される。ひとつは，ア

ジア危機前の金融自由化政策が市場競争を進め

る上では効果があったものの，銀行経営の健全

性に関しては十分な配慮がなされていなかった

という認識に立って，銀行経営の健全性の改善

が主要な目標となっていることである（注１）。他

のひとつは，グローバル化した国際金融環境に

対応するためには国際競争力を備えた銀行部門

を形成することが不可欠であるとの考えから，

政府主導か民間主導かの違いはあっても，各国

で銀行再編が大規模に進められ銀行の統合と合

併が加速していることである。

マレーシアの銀行部門においても，Chin and

Jomo（２００１）や Soo-Nam（１９９９）によって示さ

れるように，アジア危機後の不良債権問題の処

理が一段落した後，銀行部門強化に向けて改革

が進められている。この改革では，銀行経営の

健全化を目指してプルーデンシャル規制の強化

が進められ，同時に，２０００年からは政府の強力

なリーダーシップの下で銀行の統合再編が実施

された。銀行再編は ASEAN諸国の中でも最

も大規模なものであり，商業銀行や投資銀行だ

けでなく，証券会社や保険会社も含めた主要な

金融機関を一気に１０グループに再編統合するも

のとなった（注２）。

マレーシアで現在進行中の改革が合理的なも

のであるためには，その前提としてマレーシア

の銀行経営が一定の特性を備えていることが必

要である。分かりやすい例を挙げるなら，統合

や再編によって銀行の規模を拡大することが有

用であるのは，マレーシアの銀行業に規模経済

性が存在していることが前提となる。また，商

業銀行が投資銀行や保険・証券会社とグループ

を形成することが有益となるのは，商業銀行業

だけでは範囲経済性が十分に実現できないこと

が前提となる。

現在進行中の銀行改革を評価するには，マレ

ーシア銀行業の特性についての経済学的に正確

な理解が不可欠である。しかしながら，マレー
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シアの銀行経営がどのような特徴を持っていた

のかについて，厳密な検証はこれまでほとんど

行われてこなかった（注３）。筆者らの知る限りに

おいて，１９９０年代のマレーシア商業銀行の厳密

にミクロ経済学的な研究としては，唯一，Katib

and Mathews（２０００）による分析があるだけで

ある。このため，銀行改革を巡る議論は，先進

国の商業銀行に関する先行研究を援用すること

によってなされる他はなく，マレーシアでの実

証研究をふまえた議論ができない状況となって

いる。また，Katib and Mathews（２０００）の用

いた DEAはノンパラメトリック・アプローチ

の代表的な手法であり，比較的サンプル数の少

ないマレーシアなどの事例では有効な分析手法

であるが，ノンパラメトリック・アプローチに

よる避けられない限界性を持っているのも事実

である。先進諸国の金融改革を巡る議論が，銀

行の経営行動についての数多くの実証研究を基

盤としているのと比較すると，このような現状

は重大な問題であると言わざるを得ない。マレ

ーシア銀行業の特性をより多面的に把握し，同

国の銀行政策に関する議論を深めるためには，

この分野での一層の研究蓄積が急務となってい

る。

本論文の目的は，以上のような問題意識に立

って，マレーシア地場商業銀行の技術特性を厳

密なミクロ経済学的視点から測定し，先行研究

の拡充と今後の研究の手がかりを得ようとする

ことである。本稿では，Katib and Mathews

（２０００）が包絡分析法（Data Envelopment Analy-

sis: DEA）を用いたノンパラメトリック・アプ

ローチによって，１９８９～９５年期のマレーシア地

場商業銀行の技術効率性を計測したのに対し

て，パラメトリック・アプローチを利用して異

なった視点から銀行の技術特性を測定する。ま

た Katib and Mathews（２０００）では考慮されて

いない銀行の融資債権の質について配慮し，銀

行費用効率を計測するにあたっては融資債権の

質の違いにも配慮する。最後に，このようにし

て得られた計測結果から，現在進行中の同国の

銀行統合や競争政策について若干の政策的なイ

ンプリケーションに言及したい。

本稿の構成と概要は次の通りである。第Ⅱ節

では銀行業の生産構造を分析する視点を整理し，

本稿における銀行分析の枠組みを設定する。特

に Katib and Mathews（２０００）との分析手法の

違いを明らかにし，データに表面上現われてい

ない不良債権の取り扱いについて説明する。続

く第Ⅲ，Ⅳ節では，前節で設定した枠組みに従

って，マレーシア地場銀行の個別銀行の財務

データからパネル・データを作成し，これを利

用して１９９０年代における地場商業銀行の費用

関数の推計を行う。まず第Ⅲ節では具体的な

推計方法について説明を行い，第Ⅳ節では推計

結果に基づいて，規模経済性・範囲経済性・技

術進歩などマレーシア地場銀行の経営特性を検

討すると同時に，我々の推計結果を Katib and

Mathews（２０００）と比較し相互の関連性につい

て説明する。第Ⅴ節では，本稿の分析結果がマ

レーシア銀行改革に対して示唆する政策的なイ

ンプリケーションについて簡単に言及する。

Ⅱ 銀行業の分析アプローチ

１．銀行業の生産技術

銀行業の分析は，まず銀行業をどう捉えるか

という観点から，大別して２つのアプローチが

ある。ひとつは，生産アプローチ（production
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approach）で，銀行は�調達資金，各種器材な

どの実物資本，および労働力を投入して，貸出

や有価証券運用などを行う企業�であると考え

られている。他のひとつは，仲介アプローチ

（intermediation approach）で，銀行は�預金者

から資金を吸収しこれを貸し出して金利収入を

獲得する企業である�と考えられている。

いずれのアプローチを採用するかは，分析の

目的に応じて決定されるべきである。仲介アプ

ローチは，銀行業の活動を伝統的な預貸業務に

限定して捉えるものであり，業務が多様化した

現代の銀行を分析する視点としては適切さを欠

いている。本稿で分析対象とする１９９０年代のマ

レーシア銀行市場も金融自由化が本格化した時

期であり，伝統的な預金・貸出業務だけでなく

手数料業務と総称されるような多様なサービス

が行われるようになった。このような業態を踏

まえて，本稿では，多様な金融サービスを生産

する企業として銀行を考える生産アプローチを

採用する。

生産アプローチを採用した場合に，銀行業の

生産物と生産要素をどう選択するかが次に問題

となる。本稿では，金融サービスを伝統的な貸

出業務に伴うサービスとその他サービスに２分

して考え，銀行の生産する金融サービスはその

市場価値である経常収入（current income）で

測られるものと想定する。銀行の生産物である

金融サービスの数量化は難しいが，各サービス

の価格が一定であるとすれば，経常収益はディ

ビジア価格指数に基づく数量指数と一致する。

そこで，各サービスの価格が一定であるという

仮定の下で，本稿では，貸出業務に伴うサービ

スは貸出金収入（interest income）で測られる

ものとし，その他のサービスは一括して非貸出

収益（＝経常収入－貸出金収入）で測ることとす

る。

銀行業の生産要素としては，各職種の行員か

らなる労働力，本店・支店の建物や情報システ

ムなどの物的な資本，および預金や借入金など

多様な形で調達される資金の３要素を考える。

これらの要素の内，労働力と物的資本は本源的

ないわゆる生産要素であり，調達資金は銀行が

各種の金融サービスを作り出すための中間投入

物としての性格を持っている。

本稿における銀行業の把握の仕方は，２生産

物，３生産要素の分析フレームを利用している

という点で，Katib and Mathews（２０００）の

方法と基本的に同じである。ただし Katib and

Mathews（２０００）では，２つの生産物の産出水

準はそれぞれ融資残高と手数料収入で測られて

おり，フロー変数とストック変数が混在すると

いう点で問題を残している。この点について，

本稿では生産物の産出水準が金利収入と非金利

収入で測られており，どちらもフロー変数で統

一されている。

以上の考えに従うならば，銀行の生産活動は

�１式の生産関数 F: R5 → R で表わされる。Q1，

Q2および Q3は生産要素の投入量で，それぞれ

調達資金，労働力，および実物資本を表わす。

また Y1と Y2は銀行の生産物の産出量で，それ

ぞれ貸出業務に伴うサービスとその他サービス

を表わす。

F（Y1，Y2；Q1，Q2，Q3）＝０ �１

双対性の原理によって，生産関数と費用関数

は同等の情報を持つことが知られている。この

関係を利用すれば，観察されたサンプルから銀

行の生産関数を直接推計する代わりに銀行の費

用関数を推計し，その結果から銀行の生産技術
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の持つ特性について検討することができる。

�１式の生産関数に双対な銀行の費用関数 F:

R5 → R が�２式で与えられるとする。ここで費

用 C は各生産要素の投入量にそれぞれの価格

を乗じたものの合計であり，銀行の生産活動に

おいて，調達資金 Q1，労働力 Q2，および実物

資本 Q3の投入量は，調達資金額，行員数およ

び建物・器材などの市場価値で測られる。また

これらの生産要素価格はそれぞれを資金調達金

利 P1，賃金 P2，および物件費価格 P3で表わさ

れる。

C＝ C（Y1，Y2，P1，P2，P3）

＝ P1Q1 ＋ P2Q2 ＋ P3Q3 �２

同式の P1Q1，P2Q2，および P３Q３はそれぞれ

調達資金，労働力，および実物資本への支出を

意味するが，これらの項目は銀行財務データに

おける資金調達支出，人件費，および物件費に

ほぼ対応する。

２．生産技術の計測方法

銀行業の生産技術を計測する方法としては，

堀（１９９８）による銀行業の費用構造についての

サーベイや，Coelli, Rao and Battese（１９９８）

で示されているように，大別するとパラメトリ

ック・アプローチとノンパラメトリック・アプ

ローチとの２つがある。前者では，銀行の生産

活動が特定の生産関数で表わされるものと想定

しその形状を計量経済学の手法を利用して推計

する。後者では，特定の関数形を想定せず，観

察されたサンプルから包絡線を計測することに

より，ベスト・プラクティスとして最適の技術

的な生産活動を捉えようとする。本稿では，前

者のアプローチを採用して，銀行は特定の生産

関数を持っているものと想定する。

後者の代表的なアプローチは DEAによるも

のであり，前者の代表的なアプローチは確率的

回帰分析（Stochastic Estimation Analysis: SEA）

であるが，両者の関係は図１のように表わされ

る。観測値の集合から情報を引き出すのに，SEA

ではデータ全体に対して単一の回帰平面を最適

化することを目的としており，その関係は図の

点線で示される。これに対して，DEAは観測

点ごとに最適化を行うことになり，その関係は

図の実線（包絡線）で示される。

ノンパラメトリック・アプローチである DEA

は，費用フロンティアが観測されたデータに基

づく包絡線によって構築されるため，関数を特

定化しなくてもよいという利点が存在する。し

かし，ノンパラメトリック・アプローチは観測

されたデータの統計誤差を考慮せずに費用フロ

ンティアを求める手法であるため，費用フロン

ティアが決定論的フロンティアに限定されてし

まう。また統計的な有意性について仮説検定を

行うことができない。これに対して，パラメト

リック・アプローチは費用フロンティア関数の

特定化という制約があるものの，非効率性を示

図１ DEAと SEA

（出所） 筆者作成。
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す項と統計的誤差項を区別することにより確率

的フロンティアモデルを扱えるという利点が存

在する。また推計結果に対して統計的な検定を

行うことも可能である。

ノンパラメトリック・アプローチとパラメト

リック・アプローチはそれぞれが優位な側面を

持ち，いずれかが優越的な手法というわけでは

ない。むしろ両方のアプローチを適用すること

により，問題をより包括的に捉えることが期待

される。マレーシア銀行業の先駆的研究である

Katib and Mathews（２０００）は，DEAを用い

て１９８９～９５年期のマレーシアにおける２０の地場

商業銀行を対象に，技術効率性（technical effi-

ciency）を測定している（注４）。そこで本稿では，

観察期間を Katib and Mathews（２０００）とほぼ

同時期に設定した上で，パラメトリック・アプ

ローチに従い，サンプルの観測値には誤差が含

まれるものと仮定して，確率論的モデルを利用

して費用関数�２式を推計する。

３．債権の質を考慮した生産技術の推計

銀行の生産技術を測定する場合，最も難しい

のはサービスの質をどう評価するかという問題

である。特に，銀行のリスク・テイクに違いが

ある場合，次のような理由によって，銀行の費

用には違いがでてくるからである。

ある銀行が保守的な経営を行っているならば，

その融資は質が高く，貸し倒れリスクの低い健

全な融資の割合が高くなるであろう。このよう

な融資先は健全な経営を行っている借り手であ

るから，貸出金利は相対的に低くなる可能性が

高い。また，融資審査や債権管理に努力するほ

ど，営業コストが増加することにもなる。これ

に対して，ある銀行が貸し倒れリスクの高い借

り手にも積極的に貸出しを行うならば，その融

資の質は劣化するが，貸出金利は相対的に高く

営業コストも割安になるであろう（注５）。正しい

経営効率や生産技術を計測するためには，各銀

行の金利収入のうちで健全債権だけからの金利

収入を推計し，それに基づいて分析を進めるこ

とが必要である。

銀行の経営方針の違いを反映した融資の質の

違いは，経済が好調である場合には，違いが見

えにくい。しかし経済情勢が悪化すると，貸し

倒れリスクの高い不良な融資を行っている銀行

では，不良融資が表面化し，延滞債権が増加し

て収益が悪化する。こうなって初めて，銀行ご

との融資の質の違いが観察されるようになる（注６）。

表１は，地場商業銀行の１９９８年３月時点での不

良債権比率を示したものである。この表は，マ

レーシアでも銀行ごとに融資の質について大き

な差があったことを示している。

ここで問題となるのは，どのようにして健全

債権だけからの金利収入を推計するかである。

リスクを考慮した推計にはいくつかの手法が考

えられ，最近の研究では，Mester（１９９６）の健

全な債権と不良債権を異なる生産物として扱う

手法や Hori（１９９７）の貸出金から不良債権額を

除いた債権のみを貸出とする手法がある（注７）。

しかし，マレーシアでは，分析期間に渡って個

別銀行の不良債権額のデータを入手することは

不可能である。この他に，貸倒引当金を不良債

権の代理変数とする方法も考えられる。しかし，

実際の商業銀行の貸倒引当金と不良債権額を比

較すると，１９９７年の商業銀行全体の貸倒引当金

が１０８億リンギだったのに対して，不良債権額

は９８年３月時点で２２３億リンギ存在し，同年９

月時点には４２５億リンギに達している。このよ

うに，実際の商業銀行の貸倒引当金と不良債権
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額との乖離は大きく，貸倒引当金が必ずしも債

権の質を適切に表わしたものとは言い切れない。

そこで本稿では，表１の不良債権比率を利用し

て，４通りの仮定の下で，各銀行の金利収入の

うち健全債権だけからの利子収入を推計する。

仮定１：１９９１年から９７年までの全期間に渡っ

て，融資債権に隠された毀損は全く生じ

ていなかったと仮定する。その場合，１９９１

年から９７年までの全期間について，財務

データに現われた金利収入は全て健全債

権からの収入であったことになる。従っ

て，財務データをそのまま利用して，費

用関数の推計を行う。

仮定２：１９９３年当時から債権の毀損が生じて

いたと仮定する。そこで１９９３年以降の各

行の金利収入を表１の不良債権比率で割

り引き，これを健全債権からの利子収入

の代理変数とする。これを利用して費用

関数を推計する。

仮定３：１９９５年から債権の毀損が生じていた

と仮定する。１９９５年以降の各行の金利収

入を表１の不良債権比率で割り引き，こ

れを健全債権からの利子収入の代理変数

とする。この代理変数を利用して，費用

関数を推計する。

仮定４：１９９７年に債権の毀損が生じたと仮定

する。すなわち１９９７年の各行の金利収入

を表１の不良債権比率で割り引き，これ

を健全債権からの利子収入の代理変数と

する。この代理変数を利用して，費用関

数を推計する。

４．銀行改革に関わる銀行業の技術特性

我々の分析では，銀行の生産技術について３

つの特性に注目する。まず第１は銀行の規模経

済性の有無である。現在進行中の銀行改革では，

銀行統合による規模拡大が進められている。銀

行業は一般に規模経済性を持っていると考えら

れているが（注８），果たしてマレーシアでそのよ

うな性質が確認できるのかを確認することは重

要である。Katib and Mathews（２０００）の分析

では，マレーシア銀行業で規模経済性は確認さ

れていないが，本稿では異なったアプローチで

この点の再確認を試みる。

第２に注目する特性は，範囲経済性である。

十分に競争的な環境の下で効率的な経営を行う

表１ マレーシア地場商業銀行の不良債権比率

（％）

上位行

Malayan Banking Bhd.

Bank Bumiputra Malaysia Bhd.

Public Bank Bhd.

RHB Bank Bhd.

Bank of Commerce（M）Bhd.

Perwira Affin Bank Bhd.

Hong Leong Bank Bhd.

Southern Bank Bhd.

Multi-Purpose Bank Bhd.

２．４１０
１５．６５０
１．１００
３．２００
４．４９０
５．１００
４．２００
５．０００
４．０００

上位行平均 ５．０１７

下位行

Pacific Bank Bhd.

Oriental Bank Bhd.

Ban Hin Lee Bank Bhd.

Bank Utama（Malaysia）Bhd.

Hock Hua Bank Bhd.

BSN Commercial Bank（Malaysia）Bhd.

Eon Bank Bhd.

Sabah Bank Bhd.

International Bank Malaysia Bhd.

Wah Tat Bank Bhd.

４．９１０
１２．２００
４．２７０
７．０６０
５．５００
９．８９０
６．１２０
１２．７００
８．３６０
４．２００

下位行平均 ７．５１２

（出所） 各銀行の Annual Report 各号より筆者作成。
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銀行には範囲経済性が観察されると考えられ

る（注９）。進行中の改革では，商業銀行と投資銀

行だけでなく保険業や証券業を含む横断的な統

合が進められている（注１０）。これは金融業で異業

種間の範囲経済性が働くことを前提とした政策

であり，従来のマレーシアの銀行制度が商業銀

行主義の下で十分な範囲経済性を実現できてい

なかったとの反省の上に立っている。範囲経済

性について Katib and Mathews（２０００）は分析

の中で触れておらず，マレーシア商業銀行が範

囲経済性についてどのような特性を持っていた

のかは未解明である。本稿では，この点につい

て実際にどうであったのか測定を試みる。

我々が第３に注目するのは，銀行の経時的な

費用の変化である。現在の改革では銀行の規模

を拡大し異業種間の統合を図ると同時に，積極

的な近代化投資を行うことが期待されている。

しかし投資効率を無視した行動は銀行の経営効

率を低下させる恐れがある。アジア危機以前に

もマレーシア商業銀行は積極的な投資を行って

いたが，Katib and Mathews（２０００）は費用効

率が低下する傾向が見られたと指摘している。

もしそれが正しいとすると，今後の投資は効率

性に十分配慮していく必要がある。本稿でも，

Katib and Mathews（２０００）とは異なったアプ

ローチによって費用効率の変化を計測してみた

い。

最後に，銀行の個別の効率性の違いにも注目

する。銀行業全体で同一の技術が存在するとし

ても，全ての銀行が効率的に生産を行っている

わけではない。今回の銀行統合で中核行とされ

たものの中には，必ずしも経営効率の高くない

ものも含まれていたとの批判もある。Katib and

Mathews（２０００）によれば，マレーシアで最も

経営効率の優れている銀行は，危機後の銀行統

合で中心となった上位行ではなく，中位行であ

るという。本稿でも個別行の経営効率を計測し

てみたい。

Ⅲ マレーシア銀行業の費用関数の推計

１．費用関数の推計式

１９９１～９７年までのパネル・データを用いて，

時間的な変化も含んだ銀行の生産構造の分析を

行う。推計方法は，基本的に粕谷（１９９３）に従

い，Okuda and Mieno（１９９９）で用いられた単

純なタイムトレンド・アプローチである。i 銀

行（i＝１，２，……，N）に関する t 期（t＝１，２，

……，M）の費用関数は３要素，２生産物の�３

式で示されるトランス・ログ関数型の費用関数

となる（注１１）。�３式では個別の銀行ごとに経営効

率が異なっているものと想定し，第 i 銀行の経

営効率性は確率変数μi，where μi≧０，Var

（μ）＝σ２によって表わされる（注１２）。また時間変

化が費用に与える効果はタイム・トレンド・ダ

ミー T（T＝t）で表わされる。なお，各変数の

下付添え字 it は第 i 銀行の t 期の変数を表わす

ものとする。

ln Cit＝αo＋αj

２

Σ
j=１

ln Yjit＋
１
２

２

Σ
j=１

２

Σ
k=１
αjk lnYjit lnYkit

＋
３

Σ
j=１
βj ln Pjit＋１２

３

Σ
j=１

３

Σ
k=１
βjk ln Pjit ln Pkit

＋１２

３

Σ
j=１

３

Σ
k=１
γj k ln Yjit ln Pkit＋λTT＋λTTT２

＋１２

３

Σ
j=１
λTPjT ln Pjit＋

１
２

２

Σ
j=１
λTYjT ln Yjit

＋μi＋νit（i＝１，２，，N）（t＝１，２，，M）

�３

この費用関数が経済学的に意味のあるもので
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あるためには，以下の４つの制約条件，すなわ

ち，交叉項の対称性（４a），生産と要素価格に関

する単調性（４b），要素価格の一次同次性（４c），

および費用最小化の２階条件（４d）を満たさねば

ならない。また，推計を単純化させるために，

費用関数�３は要素価格と生産物に関して分離し

ていると仮定する（４e）。これは，本稿で利用す

るデータのサンプル数が比較的小さいことに配

慮して，推計において十分な自由度を保証する

ための仮定である。

αjk＝αkj，βjk＝βkj（ j，k＝１，２） （４a）

αj＞０，αjk＞０（ j，k＝１，２）
（４b）

βj＞０，βjk＞０（ j，k＝１，２，３）

３

Σ
j=１
βj＝１（ j＝１，２，３），

（４c）３

Σ
j=１
βjk＝０（ j，k＝１，２，３）

Hp［ ∂２C
∂Pj∂Pk］≦０ （ j，k＝１，２，３） （４d）

γjk＝０ （ j，k＝１，２，３） （４e）

本稿では，非効率性に関する分布型および統

計的誤差項と説明変数との間の相関に特定の仮

定を置かずに推計できるため，within推定量

を用いて分析を行う。また，推定に際しては，

銀行間の規模の格差を考慮し，不均一分散が存

在し，その形が未知の場合でも，頑健な推定量

が得られるWhite（１９８０）の推定量を用いる。

推計作業の順序としては，まず初めに�３式を

within変換し，次に変換された費用関数につ

いて制約条件を付けて最小二乗法で推定する（注１３）。

制約条件の適用に際しては，まず交叉項の対称

性と要素価格の一次同次性の制約条件を課して

�３式を推計し，その後でパラメータ推計値につ

いて要素価格に関する単調性と費用最小化の２

階条件を確認する。

２．規模と範囲経済性，技術進歩，および費

用非効率性

推計作業においては，以下の項目に注目して

比較する。まず，規模と範囲の経済性がどのく

らい実現しているか検討する。次に，技術進歩

がどのくらい進められてきたか，またそのバイ

アスはどうかを検討する。最後に，各国の銀行

部門において，個別銀行の経営効率を費用効率

性の観点から計測する。

生産物に関する規模弾力性は，生産関数 C

＝C（zlnY１，zlnY２，lnP１，lnP２，lnP３）について

�５式で与えられ，これが規模経済性が存在する

か否かについての判断指標となる。範囲経済性

の十分条件である範囲補完性は�６式で与えられ

る。
∂Cit

∂z
＝∂ln Cit

∂ln Y１it
＋∂ln Cit

∂ln Y２it

＝α１＋α２＋λTY１T＋λTY２T �５

∂２C
∂Y１it∂Y２it

＋ C
Y１it Y２it
｛α１２＋（α１＋α１１ ln Y１it＋

α１２ ln Y１it）・（α２＋α２１ ln Y２it＋α２２ ln Y２it）｝
�６

銀行部門における技術進歩は，全ての投入要

素を固定したときに，時間経過とともに生産が

増加することと定義できる。費用関数�３式につ

いて，技術進歩は�７式で定義される。�７式では，

t 期（基準年を T＝０とする）の技術進歩を示し，

また，λTT＝
∂２ln C
∂T２

は技術進歩の変化率であ

る。λTPjはλTPj＝0である場合，要素 j に関し

てヒックス（Hicks）の意味で中立的技術進歩

となる。

Ψ＝－
∂ln C
∂T

＝－（λT＋２λTTT

＋１２

３

Σ
j=１
λTPj ln Pj＋

１
２

２

Σ
j=１
λTYj ln Yj） �７

推計されたパラメータâj，b̂k，ĉlm，d̂q，ênか

ら，�８式によって定数項と第 i 銀行の非効率性
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の推計値からなるα0＋μiが与えられる。変数

に付す上付きの横棒は，第 i 銀行の平均値を示

す。第 i 銀行の相対的な費用非効率は，銀行の

中で最も経営効率性の高い銀行からの乖離とし

て�９式で与えられる。

α0＋μi＝ ln Cit－〔â１ln Yit＋１２â２（ln Yit）２

＋
３

Σ
k

b̂klnPkit
１
２

３

Σ
l

３

Σ
m

ĉlmln Pit lnPmi

＋d̂１T＋d̂２T２＋１２

３

Σ
１

ênT lnPnit〕 �８

λi≡（α0＋μi）－（α0＋μ）＊

for（α0＋μ）＊＝min（α0＋μi）（i＝１，２，，N） �９

３．使用したデータ

マレーシアの推計作業で使用した銀行財務デ

ータは１９９１～９７年期の地場商業銀行の年次デー

タであり，オリジナルの個別銀行の Annual Re-

port による未調整データを使用している。行員

数のデータについては，Association of Banks in

Malaysia発行の Bankers Directory を利用した。

推計作業で使用した各変数の数値は次の通りで

ある。Y1＝利子収入＝貸出金・預入金粗収入，

Y2＝その他収入＝非貸出粗収益，P1＝平均資金

調達費用＝粗利子支払／（預金＋金融機関借入金

＋その他負債），P2＝平均賃金＝人件費／行員数，

P3＝平均物件費＝設備支出／固定資産額，C＝

総費用＝利子支払＋人件費＋設備支出。これら

のデータについての基本統計量は（補表２）の

通りである。

本稿における分析をより信頼できるものとす

るために，観察期間に渡ってデータの入手可能

な大規模・中規模行を選択し，分析対象とした。

これら銀行の経営行動は安定し確立されている。

また分析では，行員数に関するデータの制約に

より，１９９１年から９７年の隔年のパネルデータを

用いている。

また，マレーシアでは各行の決算時期が１２月

で統一されておらず，補表３のように，６月決

算・３月決算の銀行が存在し，観察期間内にも

決算時期が変更された場合もある。決算時期の

調整については確立した方法があるわけではな

く，Katib and Mathews（２０００）ではこの点は

調整されていない。本稿では１２月決算を基準と

して，その他の決算時期の異なる銀行について

は，連続する２期間の変数を加重平均すること

によって，その値を１２月決算値の代理変数とし

た。

Ⅳ マレーシア銀行業の技術特性

１．推計結果（Ⅰ）隠された毀損債権が無い

と仮定した場合

１９９１～９７年にかけてのパネルデータを用いた

推計結果は表２にまとめられている。いくつか

のパラメータは理論的に予測される符号条件や

統計的有意性を満たさなかったため，それらの

変数を除いて推計した結果を表示している。全

体として，表２における推計の当てはまりは非

常に良く，主な推計されたパラメータα１，α２，

β１，β２，β３，λT，λTT，λTP１，λTP２，λTP３の中に理論

的に符号が反対のものもなく，いずれも統計的

有意性は高い。

規模経済性について見ると，�５式による規模

弾性値は０．７９６であり，規模経済性についての

α１＋α２＜１条件を満たしており，相当大きな

規模経済性が観察された。また，費用関数�３式

が規模に関する収穫一定という仮説α１＋α２＝１

を検証するワルド検定では統計的有意性の値は

１２．６３１（P値＝０．０００）で，統計的にも高い有意
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性が確認できた。

一方，範囲経済性について見ると，条件式�６

の値は０．１２１となり，範囲経済性の条件α１２＋

α１α２＜０は満たされなかった。ワルド検定量

も２５．０８７（P値＝０．０００）で統計的有意性は高く，

範囲非経済性が確認されたと言える。

技術進歩は�７式によって計算される。�７式に

よると，観察期間７年間の経営コストλTの変

化は正であり，その t 値は大きく統計的有意性

は高かった。マレーシア商業銀行の経営費用は

経時的に増加する傾向が観察され，この意味で

負の技術進歩が観察されたと言うことができる。

�７式における係数のうち，時間と要素価格の

交叉項のパラメータλTP１，λTP２，λTP３について統

計的有意性が高い。このことは，２つの興味深

い点を示している。最初は，観察されたマレー

シア地場商業銀行の技術進歩が，資金節約型で

あったことである（注１４）。この観察結果は，融資

能力にかかわらず，資産が拡大することを地場

銀行が注意深く抑えたことを示唆する。こうし

た経営行動により銀行が調達した資金に対する

利益率が向上し，結果的に資金節約型の技術進

歩となったと考えられる。

２つ目は，技術進歩は労働と物的資本につい

て使用的なバイアスを持つということである。

マレーシアでは市場競争の進行に伴い人件費が

上昇して，同時に労働の生産性が向上したこと

を受けて，物的資本が拡大した。しかしながら，

生産がより資本集約的になるに従い，物的資本

の生産性は１９９０年代を通じて低下し，これに対

応して労働の生産性は上昇した。マレーシアの

銀行においても，１９９０年代において近代化投資

が拡大したが，このことは期待を満たすもので

はなかった。競争に対応した物的資本の拡大は

急速で，物的投資のコストの上昇が労働の生産

性の向上による経営コストの低下を相殺したと

考えられる。その結果，生産技術は物的資本お

よび労働について使用的となった。

１９９１年から９７年において，相対的なマレーシ

ア地場商業銀行の経営の非効率性λiは表３に

示されている。全般的に見れば下位行グループ

の方が，上位行のそれより費用非効率性の値が

低く，より効率的な経営を行っていたという結

果が得られた。ただし，同じグループに分類さ

れる銀行の中でも，順位にはかなりの差がある

ことには注意が必要であろう。

２．推計結果（Ⅱ）隠された毀損債権が有る

と仮定した場合

融資債権に隠された毀損がある場合の推計結

果は表４にまとめられている。推計結果は，３

つの仮定いずれを採用しても，前述の表２と基

表２ 費用関数の推計結果（Ⅰ）

パラメータ 推計値 ｔ値

α１
α２
β１
β２
β３
λT

λTT

λTP１

λTP２

λTP３

０．５９１
０．２０５
０．７９４
０．１７６
０．０３０
０．１８５
－０．０９８
－０．０４５
０．０３６
０．００９

６．６０９＊

３．４１７＊

１００．４６１＊

２４．９４８＊

１５．４３０＊

３．１０７＊

－３．８５６＊

－３．４６９＊

３．０８７＊

３．０７１＊

規模経済性 ０．７９６

Wald検定量 １２．６３１

範囲経済性 ０．１２１

Wald検定量 ２５．０８７

（出所） 筆者作成。
（注） ＊は１％の水準で有意であることを示す。
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本的に同じである。金利収入および非金利収入

（α１，α２，），資金調達コスト（β１），人件費（β２），

物件費（β３），タイム・トレンド・ダミーのパ

ラメータ（λT，λTT），タイム・トレンド・ダミ

ーと要素価格の交叉項（λTP１，λTP２，λTP３）などの

主要な説明変数のパラメータは期待される符号

条件を満たしており，その統計的有意性（t 値）

も高い。

規模経済性について見ると，３つの仮定にお

いて全て規模弾性値が１を下回っており，規模

に関する収穫一定を検証するワルド検定につい

ても，統計的に高い有意性を示している。範囲

の経済性に関して，条件式の値は全て正となり，

ワルド検定でも高い統計的有意性が得られた。

従って３つの仮定の全ての場合について，融資

債権に毀損がなかったという仮定を置いた場合

と同様に，規模に関しては経済性が，範囲に関

しては非経済性がそれぞれ確認された。

技術進歩に関しては，統計的にも高い有意性

で�７式の値が正となり，経時的に費用が増加す

る傾向が確認された。技術進歩のバイアスにつ

いては，資金について節約的であり労働と物的

資本について使用的であった。これらの特性は

融資債権に毀損がなかったという仮定を置いた

場合と同じであった。

個別銀行の費用非効率性をまとめたのが表５

である。その順位は表３の結果とほぼ一致して

おり，経営規模が大きい銀行は下位行より費用

非効率が低い傾向が確認できる。

以上のように，融資債権に隠された毀損を考

表３ 個別銀行の費用非効率性（Ⅰ）

総資産順位 銀行名 費用非効率性 効率性順位

１ Malayan Banking Bhd. ２．８５１ １９
２ Bank Bumiputra Malaysia Bhd. ２．４５７ １８
３ Public Bank Bhd. ２．０７７ １７
４ RHB Bank Bhd. １．９５１ １６
５ Bank of Commerce（M）Bhd. １．８５１ １５
６ Perwira Affin Bank Bhd. １．５３１ ９
７ Hong Leong Bank Bhd. １．６９０ １３
８ Pacific Bank Bhd. １．６２７ １２
９ Oriental Bank Bhd. １．７８２ １４
１０ Multi-Purpose Bank Bhd. １．３０５ ５
１１ Southern Bank Bhd. １．１９７ ２
１２ Ban Hin Lee Bank Bhd. １．５６８ １０
１３ Bank Utama（Malaysia）Bhd. １．３７０ ７
１４ BSN Commercial Bank（Malaysia）Bhd. １．５７１ １１
１５ Hock Hua Bank Bhd. １．２７１ ４
１６ Eon Bank Bhd. １．４２６ ８
１７ Sabah Bank Bhd. １．３２５ ６
１８ International Bank Malaysia Bhd. １．２３０ ３
１９ Wah Tat Bank Bhd. １．０００ １

（出所） 筆者作成。
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慮したいずれの仮定を採用しても，融資債権に

毀損がなかったという仮定を置いた場合の推計

結果とほとんど違いがなかった。銀行業の生産

構造を分析する際に，債権の質について考慮す

べきであるとの指摘は従来からなされ，この点

を考慮すると銀行の経営構造の特徴が大きく変

わるとの考え方があった。しかし，我々が推計

した結果によれば，このような見方に対して否

定的なものとなった。

最高で１０数％の不良債権比率で金利収入を割

り引く効果は，一見大きなものに見える。しか

し，不良債権比率の水準と銀行の規模には関連

性が見られないため，債権毀損額を差し引いて

も銀行業全体の生産効率が全般的に低下するだ

けで，生産関数の形状に目立った変化が生じな

いであろう。また，我々の分析ではトランスロ

グ型の費用関数を within推計しているため，

全ての変数は対数変換された上でさらに平均値

からの乖離幅に変換される。このため，修正を

施しても推計結果に対するその最終的な影響は

限定的なものとなったと言える。

３．マレーシア商業銀行の技術特性：DEA

との比較

我々の分析によって，Katib and Mathews

（２０００）との比較において，次のような諸点が

指摘できる。第１に，Katib and Mathews（２０００）

では，下位行では規模経済性が存在し上位行で

は逆に規模非経済性が存在するという結果が得

られた。これに対して我々の分析では，商業銀

行に規模経済性が存在するという観察結果が得

られた。この違いは分析方法の違いに対応して

いる。Katib and Mathews（２０００）の DEAの

表４ 費用関数の推計結果（Ⅱ）

仮定２ 仮定３ 仮定４

パラメータ 推定値 t 値 推定値 t 値 推定値 t 値

α１
α２
β１
β２
β３
λT

λTT

λTP１

λTP２

λTP３

０．５８４
０．２０８
０．７９４
０．１７６
０．０６２
０．２４７
－０．１１６
－０．０４４
０．０３５
０．００９

６．７６４＊

３．６１６＊

１００．６２５＊

２４．９７５＊

１５．４０５＊

３．９１８＊

－４．２５８＊

－３．４２２＊

３．０３９＊

３．０４１＊

０．５３７
０．２３２
０．７９４
０．１７６
０．０３０
０．１８６
－０．０８８
－０．０４４
０．０３６
０．００９

６．１６８＊

３．９４１＊

９９．８９７＊

２４．８１７＊

１５．３８５＊

３．０３２＊

－３．４４６＊

－３．４３０＊

３．０５２＊

３．０７２＊

０．５８８
０．２０９
０．７９４
０．１７６
０．０３０
０．１５１
－０．０７８
－０．０４４
０．０３５
０．００９

６．９４５＊

３．６６３＊

１００．５６２＊

２４．９４０＊

１５．４１８＊

２．６２９＊

－３．５１４＊

－３．４４１＊

３．０５１＊

３．０４２＊

規模経済性 ０．７９２ ０．７６９ ０．８００

Wald検定量 １３．４１４ １５．０８０ １３．１６２

範囲経済性 ０．１２２ ０．１２４ ０．１２３

Wald検定量 ２７．６１３ ３２．９２７ ２８．００４

（出所） 筆者作成。
（注） ＊は１％の水準で有意であることを示す。
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分析では，観察誤差はないものとしてサンプル

から直接に包絡線を計測し，これがベスト・プ

ラクティスの銀行の生産技術であると見なされ

る。従って，Katib and Mathews（２０００）の観

察結果は，包絡線上にあるサンプルの特徴を観

察したものであり，サンプル全体の平均的な特

徴を指摘したものではない。一方，我々の分析

では，サンプルには観察誤差があるものとした

上で費用関数を推計し，その結果からマレーシ

ア地場銀行の生産技術の特性を解析している。

従って我々の観察結果は，サンプル全体の平均

的な特徴を指摘している。

第２に，経時的な変化について，我々の分

析では時間とともに費用が増加するという意

味で負の技術進歩が観察された。これに対し

て Katib and Mathews（２０００）でも１９９０年代に

地場銀行の経営効率が低下したという観察が

なされている。我々の分析結果でも Katib and

表５ 個別銀行の費用非効率性（Ⅲ）

仮定２ 仮定３ 仮定４

銀行名
（総資産順）

費用非効率性
（効率性順位）

費用非効率性
（効率性順位）

費用非効率性
（効率性順位）

１ Malayan Banking Bhd. ３．０７１ （１９） ３．２１５ （１９） ２．８２９ （１９）

２ Bank Bumiputra Malaysia Bhd. ２．６６８ （１８） ２．８６３ （１８） ２．４９６ （１８）

３ Public Bank Bhd. ２．１１０ （１７） ２．２６６ （１７） ２．０５７ （１７）

４ RHB Bank Bhd. １．９７１ （１６） ２．１４６ （１６） １．９４２ （１６）

５ Bank of Commerce（M）Bhd. １．９３６ （１５） ２．０２０ （１５） １．８４６ （１５）

６ Perwira Affin Bank Bhd. １．５３５ （９） １．６４１ （９） １．５２７ （９）

７ Hong Leong Bank Bhd. １．６７２ （１３） １．８１８ （１３） １．６８９ （１３）

８ Pacific Bank Bhd. １．６５５ （１２） １．７４２ （１２） １．６２７ （１２）

９ Oriental Bank Bhd. １．９１５ （１４） １．９４０ （１４） １．８０２ （１４）

１０ Multi-Purpose Bank Bhd. １．３０８ （５） １．３９４ （５） １．３０２ （５）

１１ Southern Bank Bhd. １．１８４ （２） １．２５２ （２） １．１９３ （２）

１２ Ban Hin Lee Bank Bhd. １．６２５ （１１） １．６６８ （１０） １．５６７ （１０）

１３ Bank Utama（Malaysia）Bhd. １．３５９ （６） １．４４７ （７） １．３７４ （７）

１４ BSN Commercial Bank（Malaysia）Bhd. １．６２１ （１０） １．６６８ （１１） １．５８８ （１１）

１５ Hock Hua Bank Bhd. １．２９０ （３） １．３５６ （４） １．２７３ （４）

１６ Eon Bank Bhd. １．４４６ （８） １．４８４ （８） １．４３１ （８）

１７ Sabah Bank Bhd. １．４２３ （７） １．４２７ （６） １．３４５ （６）

１８ International Bank Malaysia Bhd. １．２９４ （４） １．２６９ （３） １．２４１ （３）

１９ Wah Tat Bank Bhd. １．０００ （１） １．０００ （１） １．０００ （１）

（出所） 筆者作成。
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Mathews（２０００）でも，マレーシア商業銀行の

費用効率性が１９９０年代に低下したという点で一

致した変化を捉えている。しかし，我々の分析

と Katib and Mathews（２０００）の分析とはアプ

ローチの仕方が異なっており，違う視点から

効率を比較していることに注意が必要である。

Katib and Mathews（２０００）は，ベスト・プラ

クティスを実現している銀行の数，すなわち包

絡線上にある銀行の数を１９８９年と９５年の２時点

でそれぞれ観察し，その数が減少したことを指

摘している。これに対して，我々の分析は，銀

行部門全体の生産技術が時間の経過とともにど

う変化したか観察し，時間とともに費用が増加

傾向にあることを指摘したものである。

第３に，個別銀行の費用効率性について，我々

の推計結果では，経営規模の下位行の方が一般

的に見て上位行より費用効率が優れていた。一

方，Katib and Mathews（２０００）によれば，下

位行ではその経営規模が過小であり逆に上位行

では経営規模が過大であるため，ベスト・プラ

クティスの銀行は中位行であるという結果を

得ている。この結果は一見すると我々の結果と

Katib and Mathews（２０００）の分析とが対立し

ている印象を与える。しかし，我々の分析はサ

ンプル全体の平均的技術的特徴を観察しそこか

らの乖離として個別行の効率性を測定している

のに対して，Katib and Mathews（２０００）はサ

ンプルの包絡線からの乖離として個別行の効率

性を測定している。この違いが観察結果の差に

投影されている。

最後に，Katib and Mathews（２０００）では範

囲経済性については明示的に議論されていない。

我々の分析では，サンプル全体の平均的特徴と

して，マレーシア商業銀行には範囲非経済性

が存在するという結果が得られた。この結果は

Katib and Mathews（２０００）の分析に追加的な

情報を与えるものと言える。

Ⅴ 結論に代えて

――銀行改革へのインプリケーション――

１．本稿の分析結果

本稿では，ノンパラメトリック・アプローチ

の限界性を回避するため，パラメトリック・

アプローチの手法である SEAを用いて，マレ

ーシア商業銀行の確率的費用関数を推計しそ

の技術的な特性を測定した。また，Katib and

Mathews（２０００）の分析では銀行間では融資債

権の質の違いが無視されているが，健全な銀行

経営では債権のリスク管理が不可欠であり経営

効率にも当然大きな影響を与える可能性を考慮

して，銀行費用効率を計測するにあたっては融

資債権の質の違いにも配慮した。具体的には，

銀行の健全債権の額を何通りか想定し，それぞ

れについて費用関数を推計し頑健性の確認を行

った。

マレーシア商業銀行の費用関数の推計結果に

よれば，銀行業に本来存在すると言われる規模

経済性や範囲経済性のうち，前者は明瞭に観察

されたが後者は観察されなかった（注１５）。また積

極的設備投資によって資本装備率が高まり労働

生産性も上昇したにもかかわらず，営業費用に

はわずかではあるが経時的な上昇傾向が観察さ

れ，その意味では技術進歩が観察できなかった。

技術変化については，ヒックスの意味で労働使

用的かつ物的資本使用的なバイアスが観察され，

実施された設備投資が何らかの形で非生産的な

側面を持っていたことを示唆する結果となった。
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２．政策的なインプリケーション

アジア危機後の銀行再編では，経営規模の拡

大による規模・範囲経済性の追求や，効率的な

設備投資による生産性の向上が期待されている。

本稿の分析結果は，現行の政策が適切なもので

あることを裏付ける結果を強く示唆している。

第１は銀行の規模経済性の分析結果に関わる

ものである。アジア危機後に現在進行中の銀行

再編では，経営規模の拡大による規模経済性の

実現と強化が期待されている。本稿の分析結果

によれば，マレーシアでは規模経済性が明瞭に

観察されており，銀行の統合・合併による規模

拡大は，経営効率の改善に極めて重要であると

の結論が得られた。従って，現在進行中の銀行

再編は，政策の方向性として適切なものである

と言える。

第２は銀行の範囲経済性の分析結果に関わる

ものである。マレーシアは英国流の銀行制度を

採用してきたため，１９９０年代には金融自由化に

より業務規制が緩和されたものの，商業銀行の

業務範囲は限定的であり投資銀行業務は取り扱

うことができなかった（注１６）。本稿の分析結果で

も，マレーシア商業銀行では範囲経済性が観察

されなかった。このことは，銀行業が範囲経済

性を実現するには，従来の銀行制度を改革し，

商業銀行が投資銀行業務や保険・証券業務も提

供できるような制度改革が必要であることを示

唆している。現在進行中の銀行再編では，商業

銀行，投資銀行，保険会社，証券会社が横断的

に１０グループに統合されることとなった。この

ような統合・再編は，業種間の規制や障壁を取

り下げ相互乗り入れを進めるのに有効であると

考えられる。その意味で，現行の改革は範囲経

済性を実現するという観点から見て，適切な方

針であると言うことができるであろう。

本稿の分析結果は，現行の制度改革の問題点

もいくつか示唆している。第１は，技術進歩の

分析結果に関する問題である。危機後の銀行再

編で銀行の資本力の強化が進められており，そ

のことで積極的な投資が可能になり，それによ

って技術進歩の促進と生産効率の向上が期待さ

れている。しかしながら，計量分析の結果で

は，１９９０年代のマレーシアでは技術進歩は観察

されておらず，銀行による積極的な設備投資に

過剰な部分ないし生産的でない部分が含まれて

いた可能性を示唆している。従って，今後マレ

ーシアの銀行が投資を拡大する場合には，華美

な店舗など浪費的支出を防止するのはもちろん，

過剰投資にも留意する必要がある。いかに生産

性の高い投資を選別するかがこれまで以上に重

要になってきていると言えよう。

第２は，銀行再編のグルーピングにも問題が

潜んでいる。マレーシアの銀行再編で各銀行グ

ループの中核行（anchor banks）とされた銀行

について見ると，本稿の分析結果によれば，全

体的に見て費用効率性が低いものが相当含まれ

ている。再編の中核となるには経営効率だけで

なく経営規模や業態なども重要な選考基準とな

るのはもちろんであるが，経営効率の悪い銀行

が統合の軸となることで，統合後に効率的な経

営が行えるのか懸念されるところである。再編

後は，経営効率化に向けて一層の努力が求めら

れることになろう。

第３は，市場競争に関する問題である。１９９０

年代にはマレーシアでも金融自由化政策が進め

られ，好調なマクロ経済の下で銀行部門は急成

長した。同時に，外国銀行には厳しい規制が課

されたため，地場銀行は外国銀行との市場競争
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を回避することができた。このような市場環境

の下では，ヒックスの “quiet life hypothesis”

が成立したとしても不思議ではない。すなわ

ち，１９９０年代のマレーシアでは地場銀行にとっ

て市場環境は好ましいものであったため，骨身

を削るような経営効率化を行おうというインセ

ンティブが，地場銀行に薄かった可能性もある。

銀行の経営構造を改めさせる重要な要因が

市場の競争環境の強化にあるとすれば，マレ

ーシアの制度改革には問題が残されているこ

とになる。なぜなら，マレーシアでは，首藤

（１９９８；２００１）やMasuyama, Vandenbrink and

Yue（１９９９）が指摘するように危機後の銀行改

革においても，従来通り，外国銀行の営業につ

いては厳しい規制が維持されている。すでに本

節前半で指摘したように，このような市場規制

が競争を制限しマレーシア地場銀行の経営効率

の改善を妨げていた可能性もある。今後いかに

して経営効率改善のインセンティブを確保して

いくかは，マレーシア銀行改革の重要な問題と

なっていくと思われる（注１７）。

（注１） Journal of Economics and Business No.50�２

では金融自由化についての特集が組まれており，こ

の中でタイと韓国の銀行に対する金融自由化政策の

与える影響がそれぞれ，Leightner and Lovell（１９９８）,

Gilbert and Wilson（１９９８）によって分析されている。

（注２） その具体的な内容を巡っては，金融機関

のグルーピングの仕方について経営効率に問題のあ

る銀行がアンカーバンクに選ばれたのではないかと

の批判がなされたり，外国銀行への規制を維持した

ままでは市場競争を通じた経営効率改善に限界があ

るとの指摘もされている。

（注３） ASEAN諸国の銀行業に関する最近の研

究では Laeven（１９９９）による分析が存在する。また

マレーシア銀行部門のマクロ経済学的な視点による

分析については Demirguc-Kunt and Huizinga（２０００）,

Ghani and Suri（１９９９）が存在する。

（注４） Katib and Mathews（２０００）の結果によ

ると，マレーシアの地場銀行では規模に関する非効

率性（scale inefficiency）が存在し，技術非効率性の

重要な要因となっている。また回帰分析によって，

技術効率性と銀行の支店数との間の負の相関，銀行

のマーケットパワーと技術効率性との間に正の相関

が，人件費と技術効率性の間に負の相関があること

が示された。

（注５） 銀行ごとの経営姿勢は，預貸比率の違い

にも反映されていると言われる。保守的な経営を行

う銀行の場合には，流動性リスクを考慮して吸収し

た預金に対して貸出額が比較的低く維持される。一

方，リスクを軽視している銀行の場合には，時に吸

収した預金を無謀に貸出に使ってしまう。保守的経

営を行っている銀行は，無謀な銀行に対して，預貸

比率が一般に低い傾向が見られることになる。

（注６） マレーシア地場商業銀行の平均預貸比率

を見ると，平均すると上位行グループの平均預貸比

率は下位行グループの預貸比率より低い（補表１を

参照）。しかし，預貸比率はグループ内でも個別銀行

ごとに大きく異なっており，上位行では Public Bank

の預貸比率が特に低く，また下位行では BSN Commer-

cial Bankの高さが目立っている。このような傾向か

ら見ると，規模別で見ると上位行の方が流動性リス

クにより注意した慎重な経営をしているのに対して，

下位行の経営ではより果敢にリスクを取るような印

象を受ける。また，銀行によって流動性リスクに対

する対応は相当な違いがあるとも見受けられる。

（注７） 詳細は堀（１９９８）を参照されたい。

（注８） 一般に固定費用の存在する産業では，生

産規模が拡大するほど平均費用が低下するスケール・

メリットが働くので規模経済性が発生する。銀行業

では Leland and Pyle（１９７７）が指摘するようにその

本質は情報生産活動にあり，また，店舗，ATM，コ

ンピュータ・オンライン・システムの設置や保守が

必要とされ，一種の装置産業としての特性を持つ。

このため銀行業には規模の経済性が発生すると考え

られているからである。

マレーシア商業銀行の確率的費用関数の推計と
銀行再編への政策的なインプリケーション
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（注９） 複数の財を生産する場合に，ある生産要

素が共通要素として利用できるならば，各財を別々

に生産するよりも同一の生産過程で複合生産した方

が生産コストが節約できるので範囲経済性が発生す

る。銀行業では複数の金融サービスが生産されてお

り，その生産には店舗・コンピュータなど物的資本

が生産要素として共通に利用されている。また銀行

業の本質である情報生産活動では，顧客情報なども

中間生産物として共通生産要素として利用されてい

る。このため効率的な経営を行っている銀行では範

囲の経済性が発生すると考えられている。

（注１０） 先進国では金融自由化が進んだ１９８０年代

から，規模と範囲の経済性についての実証研究が進

められてきた。規模と範囲の経済性を確認した代表

的な研究としては，アメリカの銀行業を対象にした

Gilligan and Smirlock（１９８４）や Gilligan, Smirlock and

Marshall（１９８４）がある。また，粕谷（１９９３）は金

融自由化の進展に伴い範囲の経済性が確認される傾

向が強まっていると指摘している。

（注１１） 全ての表記法は前節と同じである。

（注１２） これは，各銀行の非効率性が分析期間に

渡って一定であるという強い仮定であるが，少ない

サンプル数で自由度を維持するためには必要な仮定

である。

（注１３） within変換では，まず銀行ごとに各変数

の平均値を求め，次に各変数の値を平均値からの乖

離幅に変換する。

（注１４） ある生産要素について節約的（使用的）

なバイアスとは，要素価格一定の下で同等の収入を

獲得するために，その要素への支出による総費用に

占めるシェアが減少（増加）することを意味する。

（注１５） マレーシアでは，商業銀行が証券市場に

関連する業務を行うことはできない。従って，多角

化による範囲経済性は制度的に実現が難しい。

（注１６） マレーシアの金融制度は旧宗主国である

英国の影響が強く残っており，商業銀行とマーチャ

ントバンクの間で比較的厳格に業務範囲が分かれて

いるところに特徴があった［Bank Negara Malaysia

１９９４］。商業銀行の業務は，預金業務，貸出業務，内

外国為替業務など短期の商業金融を中心としており，

証券業務を兼営することは認められていなかった。

これに対して，マーチャントバンクは銀行業務と証

券業務を併営しており，その主な業務は預貸業務や

手形割引の他に，ファクタリング，リース，証券引

受業務，企業の設立・合併・解散の代行，株式上場

代行，投資顧問業務，証券管理業務など多岐にわた

り，総収入の３０％以上が手数料収入であることが義

務付けられていた。このような金融制度は，マレー

シアの商業銀行が経営を多角化することに制限的に

働いたと考えられる。

（注１７）１９８０年代までの同国の銀行市場は，特定

の政策目的のための融資が義務付けられるなど，政

府の強い影響力の下に置かれていたと言われる。そ

のことも金融機関の自立的経営を妨げ，経営効率性

を追求する上で障害となった可能性が考えられる。
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補表３ マレーシア地場銀行の決算時期

銀行名 決算時期

Public Bank Bhd. �����������

１２月決算

Bank of Commerce（M）
Bhd.

Perwira Affin Bank Bhd.

Hong Leong Bank Bhd.

Pacific Bank Bhd.

Multi-Purpose Bank Bhd.

Southern Bank Bhd.

Ban Hin Lee Bank Bhd.

Bank Utama（Malaysia）
Bhd.

Hock Hua Bank Bhd.

Eon Bank Bhd.

Sabah Bank Bhd.

International Bank
Malaysia Bhd.

Wah Tat Bank Bhd.

Bank Bumiputra Malaysia
Bhd. ３月決算

Oriental Bank Bhd. ３月決算
Malayan Banking Bhd. ６月決算
RHB Bank Bhd. ６月決算・１２月決算
BSN Commercial Bank
（Malaysia）Bhd. ６月決算・１２月決算

（出所） 各銀行の Annual Report 各号より筆者作成。

補表１ マレーシア地場商業銀行の平均預貸比率

（％）

上位行

Malayan Banking Bhd. ９２．８５０
Bank Bumiputra Malaysia Bhd. ８２．５４３
Public Bank Bhd. ４８．２００
RHB Bank Bhd. １１２．０３３
Bank of Commerce（M）Bhd. ８９．１００
Perwira Affin Bank Bhd. ９１．１１７
Hong Leong Bank Bhd. ７９．２８３
Southern Bank Bhd. ８３．６３３
Multi-Purpose Bank Bhd. ８４．１００

上位行平均 ８４．７６２

下位行

Pacific Bank Bhd. ８７．９００
Oriental Bank Bhd. １０５．５１７
Ban Hin Lee Bank Bhd. ７５．０１７
Bank Utama（Malaysia）Bhd. ７８．８８３
Hock Hua Bank Bhd. ７５．１５０
BSN Commercial Bank（Malaysia）
Bhd.

１６８．６８０

Eon Bank Bhd. ８９．４８３
Sabah Bank Bhd. ８４．４１７
International Bank Malaysia Bhd. ７９．７１７
Wah Tat Bank Bhd. ９３．５８３

下位行平均 ９３．８３４７

（出所） 各銀行の Annual Report 各号より筆者作成。

補表２ 基本統計量

C Y１ Y２ P１ P２ P３

平 均

標準偏差

最小値

最大値

５０５３１３．４５０

７９１６７．３２０

１５３１１．０００

４９６３７２５．５００

６６２０６１．１４０

１０６２６８６．１００

１９８０３．０００

６８０３０６６

７４７８０．９７０

１１７８６０．６１０

１９２７．０００

６４７２７８．６００

０．０４７

０．００９

０．０２９

０．０７６

２６．５０３

５．７６９

１７．０６１

４８．６９９

０．２３１

０．２１１

０．０２３

１．３９５

（出所） 筆者作成。
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