
は じ め に

本書は中国華北農村における種々の労働，組織，

慣行などの�共同関係�を追究した研究である。ま
た，本書は中国語で出版されたものを含め，本テー

マに関する３冊目の単著にあたる［内山１９９０；２００１］。

�はじめに�と�おわりに�を除く第１章～第６章
は，著者が過去に発表した論文に手を加えてまとめ

られたものであり，本書はこれまでの研究に対する

著者の到達点を示す一書である。

以下では，まず本書の内容を紹介し，次に評価・

意義について触れ，最後に若干の問題を提起する。

Ⅰ 本書の内容

本書の構成は以下のとおりである。

はじめに

第Ⅰ篇 現代中国農村社会研究と農村調査

第１章 日本の現代中国農村社会研究について

第２章 �中国農村慣行調査�の企画立案とそ
の実施

第Ⅱ篇 中国革命における社会変動と�共同関
係�

第３章 看青と現代華北農村社会の変動――中

国革命と�共同関係�――
第４章 搭套と�農業の集団化�――�共同関

係�と体制転換――

第５章 �会首・会頭�と基層幹部――伝統的
自律性と農村幹部の実像――

第６章 水利灌漑事業と�工作隊�――�水
利�から見た循環型農村社会試論――

おわりに 華北農村社会と共同体

本書は２篇からなり，第Ⅰ篇では主に研究整理お

よび調査村の概況，また本書が主として依拠する資

料，すなわち�中国農村慣行調査�（以下�慣行調
査�）についての検討がなされる。第Ⅱ篇では具体
的な�共同関係�が追究される。
�はじめに�では，まず本書の研究課題と方法，
ならびに調査村落の概要が述べられる。

本書の課題をまとめると，�１種々の�共同関係�
の実態究明を通じて，中国における�共同体�その
ものの歴史的特徴を明らかにし，ひいては近代ヨー

ロッパ市民社会の成立の中で解体したと考えられて

きた�共同体�とその残滓を再検討すること，�２中
国農村社会に残存する様々な�共同関係�の検討を
通じて，社会主義建設のメカニズム，特に農村社会

における体制転換の構造を究明することである（５

～７ページ）。

第１章では，特に１９８０年代以降の日本における現

代中国農村社会研究に関する研究整理が行われる。

中国農村社会全般に関する研究がテーマごとに紹介

されるとともに，東南アジア研究におけるスコット

＝ポプキン論争（注１）を援用しつつ，中国農村社会に

おける�共同性�と�共同関係�をめぐる研究動向
が整理される。

第２章では，本書で用いられる�慣行調査�の現
代中国研究における意義が検討される。

第１節では，資料の性格とその背景として，企

画・立案過程，ならびに調査にあたっての問題意識

が明らかにされる。その際，�１旧�満州�および台
湾で実施された�旧慣�調査との比較における性格，
また，�２植民地政策に供するための，占領下におけ
る調査という諸点に注意が払われる。第２節・第３

節では，農村社会研究に対する�慣行調査�の意義，
ならびにその価値が述べられる。そこでは，互いに

矛盾する応答がそのまま載せられた�欠陥調査�で
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あるとの否定的側面のみならず，手が加えられてい

ない�生の資料�として，その積極的側面が再評価
される。

以下，第３章から第６章にかけて，看青（作物の

盗難を防ぐための監視組織およびその行為），打更

（夜回り・夜警のための治安維持組織およびその行

為），搭套（農繁期に役畜を融通しあう農業慣行），

会首（村公会を中心とした村政の指導者層），水利

などを例に挙げ，具体的な共同関係が追究される。

第３章では看青，打更，保甲自衛団（村民を強制

的に組織化した治安対策のための民間武装組織）と

いった，農村社会における治安維持に関する共同関

係が取り上げられ，その実態が明らかにされる。さ

らに旧来の看青と打更が中華人民共和国成立以後ど

のような役割を担い，いかなる変遷をみたかが検討

される。

第１節の中華民国期に関わる前半部では，看青の

形成過程，およびその機能が実態を通じて跡づけら

れる。ここでは，特にその貧民救済としての機能の

みならず，看青夫（作物の見回り人）が村政におい

て会首支配の一翼を担っている側面が指摘される。

そこから著者は，看青を通じた村落統治機構の間接

的かつ重層的支配を見出す。

第２節では，自衛の�共同関係�と�伝統的自治
組織としての村落�との関わりから，自衛の�共同
関係�である打更と保甲自衛団が取り上げられる。
さらに，それらと看青との関わりが検討される。こ

こでは，特に上述の観点に関して，以下の点が指摘

される。すなわち，�１自衛の�共同関係�の運用が，
村落支配層たる会首層の意向を尊重した形をとって

いる点，�２さらにそれが村民の総意を表す一方で，
会首を抜きにしてはもはや機能しない�共同関係�
の両面性を表している点である。

中華人民共和国期に関わる第３節では，竹内実氏

の提起した�共同意識に基づいたワク�という概念
装置を用い，華北農民が新中国の成立という社会状

況の変化の中で，�旧来のワクの中に新しい内容を
盛り込んで対応し得たのか�どうかが看青と打更を
例に検討される（９１ページ）。本節では，看青と打

更が人民共和国期には名称が異なり，担い手も基層

幹部へと変わっているものの，農民の慣行や意識に

沿う形で，民国期と同様の組織形態をとり，継承さ

れていることが明らかにされる。

第４章・第５章は，著者によれば，農村社会の伝

統的機能が，社会体制そのものの転換を促し，新た

なる機構を生成していく体制転換のメカニズムを考

察したものである。

第４章では，第１節で民国期を対象に据え，�２，
３の農家の相互扶助的な協同�としての搭套を取り
上げる。そして，それがなぜ看青のように�多数の
農民�を組織しえないのか，逆に２，３の農家とは
いえ，なぜ相互扶助的形態をとって存立しえたのか

が考察される。ここで，著者は搭套が元来同族中心

に行われてきた事実を考慮しつつ，村落の社会経済

的変化を跡づける。そして，出稼ぎの増加，また小

作関係の変化から，１９４０年前後の沙井村における相

対的窮乏化の進展を読みとる。このような過程が，

村を単位として搭套を組織しえず，その�共同関
係�が消極的にならざるをえない状況を生み出す一
方，生活を維持するためにはこれらの�共同関係�
に頼らざるをえない実情を指摘する。

次に第２節ではこのような�相互扶助的協同�
が，１９５０年代に実施された�農業の集団化�政策と
いかなる関係にあるのかが検討される。特に�農業
の集団化�の第１段階ともいうべき互助組について，
旧来の農業慣行との関係を明らかにすることが課題

とされる。著者は，この課題の解明を通じて，中農，

さらには貧農も，�自家経営における農業労働力の
確保のためには，旧来の慣習である搭套にみられる

相互扶助を機軸とした集団化を推し進めなければな

らない社会的要因が存在した�（１５５ページ）と説く。
したがって，１９５０年代の華北農民の側には，共産党

政府が推し進める集団化の受け皿が存在したと指摘

する。

第５章では第１節から第３節にかけて，１９４０年代

前半期の�村内の有力者�の実態が明らかにされる。
まず，有力者たりえる社会的・経済的指導力の実態

究明が目指され，会首や会頭の資格および構成員が

明らかにされる。さらに，実際の会首の社会的経済

的力量が分析される。ここから，�財的条件�は会
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首になる決定的な条件ではないことが明らかにされ

る。したがって，会首といえども，ある程度村民の

間に自己に対する�人望�を結集しておかなければ，
その地位および支配力は成立しえず，その支配も不

安定性を内包したものとなる，と指摘する。

第４節では，中華人民共和国成立後の農村社会に

おける基層幹部や地方幹部の動向と�伝統的な村落
機構�との関係に留意しながら，�村の幹部�の在
り方が検討される。本節では，農民からの聞き取り

調査をもとに，幹部の実態が明らかにされる。そし

て，現代における幹部も，かつての�村の有力者�
達に通ずるような広い見識を持ち，民意を汲み取り

ながら，強いリーダーシップを発揮することが求め

られているという共通の側面が指摘される。

第６章では，主に農民との応答調査資料を用い，

農村社会に存続する共同慣行との関係から，現代華

北農村社会における水利システムの実態が検討され

る。

第１節では文献資料に依りつつ共同慣行および水

利政策が概観される。第２節では応答調査資料を参

照し，農民の目に映る人民共和国期の水利政策が跡

づけられる。そこでは，�農業は大寨に学ぶ�運動
が，単に政治運動のみならず，実際の農業改良運動

としての一面があったことを指摘する。また水利事

業において�義務労働�が課せられていることを明
らかにし，その際に行われる�思想工作�について，
以下のようにその意義を指摘する。すなわち，この

�思想工作�は�旧来の個別的�共同関係�が地域
の公共性を前提とした�共同性�に転化するための
契機であった�（２３４ページ）と。したがって，共産
党は，こうした治水事業を梃子として農村での基盤

を拡充しようとし，一方で農民は�水�に関して県
政府や共産党という公的権力による統括と調整を期

待しているという関係にあると著者は指摘する。

�おわりに�では，中国農村社会を�共同体�論
で分析することの意義と課題が提示される。

Ⅱ 本書の特色と貢献

本書独自の特色は，第１に１９４０年代に満鉄によっ

て慣行調査が行われた村落で再調査を行い，当時と

同様の調査方法によって得られたデータを用いて，４０

年代から９０年代までの５０年間にわたる農村社会の変

容を�共同関係�を軸として多面的に解明しようと
した点である。村落レベルでこれほど密度の高い資

料を用い，長期にわたる定点観察により中国農村社

会の分析を試みた研究は他に例を見ない。こうした

手法は，計２０００ページからなる再調査記録［三谷

１９９３；１９９９―２０００］の利用によって可能となってお

り，著者も参加した再調査自体もあわせて評価され

るべきである。

第２に，従来，中国農村社会の変容は�旧中国�
から土地改革を経て�新中国�へ，と断絶の面から
捉えられていたが，本書は農村における�共同関
係�を分析の焦点に据えることにより，農村社会の
変容を連続性から捉えたことが評価される。これは，

�共同関係�の変化から，農村社会の変化・変動を
読みとるという視角でもある。この視角に基づく分

析により，民国期に行われていた看青や搭套などの

共同慣行が，その後の人民共和国期においても，形

をかえつつ存在したことが明らかとなった。また，

その変容過程が聞き取り調査に即して跡づけられ，

共同慣行の存在がいかなる条件によって支えられて

いるかという点が追究された。これらは本書によっ

て新たに得られた成果である。

第３に，これまでの中国農村社会研究が，共同関

係を含む社会関係を固定的に捉えようとしたのに対

し，著者はこれを変化の相から捉えようとした点で

ある。従来の研究では，共同関係の諸機能の解釈を

一義的に定めることに重点が置かれていたのに対し，

本書では時々の関係における機能そのものが優れて

歴史性を帯びたものである点に注意が払われており，

著者のこの視点は注目されるべきである。

第４に，�集団化�の積極的側面を明らかにした
点である。それは，特に第６章の�水利�部分で，
公社時代の農業改良に注目している点からうかがえ

る。この積極的側面については最後に改めて述べた

い。
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Ⅲ 本書に対する疑問点

上述の内容理解と評価に基づき，以下では２つの

点に絞って疑問を提起したい。ここでは，著者が挙

げた課題から，本書の根幹をなす２つの概念である

�１�共同体�，および�２�体制転換�に関わる疑問
を提起する。

�１�共同体�に関する評者の疑問は以下の３点か
ら構成される。①本書で検討される�共同関係�は
そもそも�共同体�と関係があるのか，②なぜ�共
同体�の存在が与件とされているのか，③�共同
体�が多義的に用いられていることの是非，であ
る。①，②で扱われる�共同体�とは，すなわち著
者が想定する特定の歴史性を有する�共同体�であ
る（注２）。

①本書の�共同体�的諸関係＝�共同関係�（５
ページ）との規定が成り立つには２つの検討を経な

ければならない。第１に，本書で取り上げられる看

青や搭套などの慣行は，いつの時代にも，またどこ

にでも見られうる協同関係である。このような協同

関係は，その関係が単なる個々人間における利益の

相互関係が累積したものであるのに対し，共同関係

は，共有の価値，帰属意識，規制・拘束といった

個々人間の関係に還元しえない総和以上のものをそ

の関係に含む（注３）。この点に留意すると，本書で取

り上げられた�共同関係�は上述の総和以上の関係
を含むものであるかどうか，という点が追究されな

くてはならない。

第２に，総和以上の関係を含む�共同関係�が見
出されたうえで，それらが著者の想定する�共同
体�と関連があるのかが問われなければならない。
この２つの条件を満たしてはじめて，本書の課題追

究の前提が成立するのであるが，本書においてはこ

れらの諸点について十分な検討が行われている訳で

はない。したがって本書で検討される�共同関係�
が果たして�共同体�の性格や歴史性を検討するの
に適当であるか，という疑問を生じさせる。

②第２の疑問は，�共同体�の存在がアプリオリ
に想定されている点である。民国期の中国において

�共同体�が存在したか否かが優れて論争的な議論
であったことを考えれば，与件としての�共同体�
の存在，という本書の前提は，何によって説明され

うるのか。こうした疑問を呈する評者の意図は，著

者が歴史的に形成され解体途上にあると想定した

�共同体�および�共同体�的諸関係＝�共同関係�
が，実は２０世紀以降加速化された国家建設（state

building）に伴い，国家（政府）によって極めて人

為的に形成された可能性も否定できないのではない

のか，という論点を提起したいがためである。２０世

紀以降の華北農村を例に挙げるならば，ドゥアラは

徴税と村落の共同体性との関わりに注目し，政府が

税収の増加を企図して村落の境界を定めたことが，

村落の凝集性と共同性を高めたか否か，という興味

深い議論を展開している［Duara 1988, chap.7］。

こうした論点を考慮に入れるならば，著者が�共同
関係�を通じてその実態や歴史性を見出そうとする，
歴史性を持つ�共同体�が，そもそも存在するのか
との疑問に行き着く。

③著者は分析の前提として上述の歴史学的実態論

としての�共同体�を与件として措定する一方で，
さらに同じ�共同体�を用い，社会学的対象として
の共同体＝コミュニティー，また思想的対象として

共同体＝反�近代�思想を本書の議論で展開してい
る。例えば，本書の�共同行動の実態を明らかにし，
その本質としての共同性を考察することは，�共同
関係�という共同性の機能しうる社会的空間に改め
て人間生活の在り方を問い直し，共同体の解体＝近

代社会の成立というシェーマにおける�近代�への
再考を促している�（３０ページ）という表現には，
前半部において社会学的文脈からの，後半部におい

て思想的文脈からの�共同体�論が見出せる。本書
において，近代の成立とともに解体するという歴史

性を伴わない�共同性や地域性�を問題とした社会
学的対象としての共同体論は，�共同関係�の検討
を通じた具体的分析において追究されており，一方

の思想的対象としての共同体論は�はじめに�と
�おわりに�の問題意識を根底において支えている。
このように，本書では�共同関係�を軸として，
上述の３つの異なる次元での共同体概念が併存して
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いる。本書の中心的な概念である�共同体�が多義
的に用いられる一方，異なる文脈からの�共同体�
が，本書においていかに連関し，いかなる有機的結

びつきを有しているかが明らかにされていない。し

たがって，本書で明らかにされる課題が何であり，

追究される�共同体�が何であるかが不明確である
との印象を与えるとともに，問題意識と具体的内容

の分析に不整合をもたらしているように思われる。

�２�体制転換�については２つの疑問から構成さ
れる。①�体制転換のメカニズム�，すなわち伝統
的機能が変化し，体制転換を促す要因が何であるか

説明されていないこと，②共同関係と体制転換との

相関関係がどのようなものであるか，である。

①一般的に言えば，共産党によって志向された

�体制転換�が独立変数（説明変数）であり，農村
社会の�伝統的機能�の変容は従属変数（被説明変
数）である。仮に��伝統的機能�が社会体制その
ものの転換を促進し，新たなる機構を生成してい

く�（７ページ）独立変数であるとするならば，そ
の契機，あるいは条件が何であるのかが説明されな

ければならないが，本書ではこの点について明確に

は触れられていない。仮に，その転換を促す動力を

共産党ではなく，農村社会の経済的変化に求めると

しても，本書においてはわずかに１９４０年代の沙井村

についての検討があるのみである。仮にこうした視

角に立つならば，農家収支から見た農家経営の長期

にわたる緻密な実証分析が必要とされる。

②ただ，上述の�体制転換を促進�という部分を，
体制転換時にあって促進的な作用をもたらすもの，

と解するとしても，伝統的�共同関係�――例えば
搭套――で説明可能なのは，互助組までである。こ

れは基本的に農民の自発性によって行われたものも

あり，規模の面からも搭套と同様の論理で説明でき

る。しかし，合作社，特に高級合作社などは，土地

や役畜などが集団所有となり，加入も強制を伴うも

のであって，全く論理の異なるものである。この合

作社化から人民公社への過程における共同化を，農

民が旧来の�共同関係�と同様のものとして受け止
め，その�転換�について促進的作用をもたらした
かどうか，という点については依然として疑問が残

る。本書の課題である共同慣行と体制転換の相関関

係を説明しうるか否かは，この点に関わっていると

思われる。

お わ り に

最後に，中国農村における今日的な問題から�共
同体�を論じるならば，その形成範囲をどうとるか
はおくとして，個々人の利益を超えた関係としての

共同性を実体（共同体＝コミュニティー）としてい

かに形成しうるかという点にひとつの課題が見出せ

るであろう。

そうした課題にあっては，有形無形の共有財産を

いかに形成し，また住民の組織化をはかるか，とい

う共同体＝コミュニティー形成論――これは実態に

対し，方法としての共同体論と呼べよう――が重要

となる（注４）。換言すれば，社会集団の共同的な構成

を可能とするものは何か，という問いを具体的な条

件の中で追究することである。

今日の農村問題を考えるならば，様々な有形無形

の共有財産を遺した�集団化�を，一方で，積極的
な遺産と見る発想が，中国における�共同体�論に
必要とされるのではないだろうか。

（注１） これは東南アジアにおける農民の基本的な

思考と行動パターンに関する論争である。スコット

（Scott）は農民を危険回避，安全第一を原則とする存

在である，と見るのに対し，ポプキン（Popkin）は

農民を利潤追求的な合理的問題解決者と見る。詳しく

は Scott（１９７６）の訳書あとがきを参照。

（注２） ここで議論の対象としているのは，著者が

歴史的実態として言及する�共同体�である。著者は

�共同体�を明確に定義，あるいは説明していないが，

�近代ヨーロッパ市民社会の成立の中で解体したと考

えられてきた�共同体��（５ページ），また�アジア

には独自に近代の成立があり，�共同体�の歴史があ

る�（２４７ページ）といった表現からは，著者の想定す

る�共同体�がうかがえる。後者の引用は，大塚久雄

氏の共同体論が西欧中心主義的な観点から構成されて

いるとの批判の後に述べられたものであるが，ここか
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ら，著者が以下の点で大塚氏の共同体観を共有してい

ることが理解できる。すなわち，�１形態がどうであれ，

共同体が生成し発展を経て解体へ至る実体として歴史

的に連綿と存在してきたこと，�２その解体は資本主義

および近代の成立と軌を一にする特殊歴史的な共同体

であると想定する点，である。正確には，�共同体�

をそのように想定する�問いの構造�を有しているこ

とである。

（注３） 協同関係は以下のようにも説明できる。す

なわち成員間に共通目標はあるが，共同目標・集団目

標のない関係である。

（注４） 現代タイ農村などで行われている住民組織

化は共有財産の創設などに関する手がかりを与えてく

れる［重冨１９９６］。
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