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　本書は，現代フィリピンの歴史学を代表する学者

３名の論文を，編者が独自に集めて翻訳した論文集

である。本書の構成は，以下のとおりとなっている。

第１部「フィリピン革命史研究からオリエンタリズ

ム批判へ」（レイナルド・Ｃ・イレート）［第１章　

1896年革命と国民国家の神話／第２章　知と平定

――フィリピン・アメリカ戦争――／第３章　オリ

エンタリズムとフィリピン政治研究］，第２部「アメ

リカ植民地主義と異文化体験」（ビセンテ・Ｌ・ラファ

エル）［第４章　白人の愛――アメリカのフィリピン

植民地化とセンサス――／第５章　植民地の家庭的

訓化状況――帝国の縁辺で生まれた人種，1899～

1912年――／第６章　国民性を予見して――フィリ

ピン人の日本への対応に見る自己確認，協力，うわ

さ――］，第３部「変わるホセ・リサール像」（フロ

ロ・Ｃ・キブイェン）［第７章　リサールとフィリ

ピン革命／第８章　フィリピン史をつくり直す］。

　イレートは，第１章で20世紀のフィリピン史の代

表的な教科書をとりあげ，フィリピン人歴史家も

ヨーロッパ史の視点からの啓蒙主義・合理主義的な

フィリピン史解釈に囚われていることを指摘する。

第２章では比米戦争に焦点をあて，とくに戦争中と

直後の住民の強制移住，コレラ防疫，センサス実施

という３つの政策を検討して，「友愛的同化」と表現

されるアメリカのフィリピン統治の本質を暴きだす。

第３章では，1960年代以降のアメリカ人のフィリピ

ン政治研究が，いまだに地方のボス支配，パトロン

＝クライエント関係によってフィリピン政治を特徴

づける植民地的言説から抜け出ていないことを明ら

かにしている。ラファエルは，第４章でまずアメリ

カ植民地初期のセンサスの形式，実施過程，フィリ

ピン人表象に，アメリカ植民地主義の表出を読み取

り，第５章では植民地に来た白人女性の残した記述

から植民地的言説を抽出している。第６章では，世

紀転換期のフィリピン人エリート層の日本への期待，

日本統治期の対日協力者のレトリック（抵抗として

の協力），民衆の日本人についての噂をとりあげて，

フィリピン人の「国民性」のある側面を照射する。

キブイェンの２章は，「反革命・同化主義者」とい

うホセ・リサール像がアメリカの植民地主義者に

よって意図的に作られたこと，フィリピン人のナ

ショナリスト歴史家までこのリサール像に囚われて

誤った評価していることを，実証的に明らかにして

いる。

　これまで，フィリピン歴史学の大家による通史な

どは翻訳されていたが，フィリピン史の専門的な論

文集の翻訳出版は本書が初めてであろう。「解説」で

編者が指摘するように，「植民地支配を数世紀にわ

たって経験したフィリピンにおいて，今日にまでそ

の社会の深淵に植民地近代性が潜むという歴史的状

況を見つめ直し，それに対して批判的検討を行なっ

ている」（360ページ）という共通点をもつが，３人が

歴史解釈について必ずしも見解を同じくしているわ

けではない。キブイェンはイレートの研究に対して

批判的である。その点を含め，本書はフィリピン歴

史学の最新の論点と最高の水準を示していると言え

よう。とはいえ，本書は専門家のみに読まれるべき

ものではない。豊富な訳注によってフィリピン史の

知識のない読者にも十分に理解可能であり，歴史学

の門外漢にも大きなインパクトを与える。評者は通

読して，本書はフィリピン歴史研究であると同時に，

アメリカとそのイデオロギーの理解のためにも重要

な示唆をもつと感じた。ラファエルのセンサスにつ

いての議論は，文化人類学の近年の関心事項にも通

ずるものである（青柳真智子編『国勢調査の文化人

類学――人種・民族分類の比較研究――』古今書院

2004年）。また，イレートの代表作『キリスト受難詩

と革命』の翻訳作業が本書の編者等によって進めら

れていることを付け加えておこう。

　本書について，歴史学の専門家による本格的な書

評が書かれることを期待したい。
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