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書　　　評

Ⅰ

本書は現代中央アジアを対象とし，単なる概説書

あるいは専門論文の寄せ集めを乗り越えた統一的な

理解をできるだけ構築しようとする，野心的な意図

で編纂されたものである。この分野の研究で一線に

立つ多くの若い研究者を動員している点でも日本に

おける中央アジア研究の今後の方向を示唆するもの

であり，また中央アジアの現状を理解しようとする

読者あるいは新たに研究を志す者にとっても避けて

通れない入門書である。本書の編著者が共有してい

る問題視角として挙げているのは，第１に旧ソ連中

央アジアにおける政治と経済の多様性に注目した比

較の視点，第２に過去の時代，特に社会主義時代と

の連続性，第３に政治と経済の未分離である。それ

は副題である「変貌する政治・経済の深層」にも示

されている。本書の構成は総論１本の後，政治編，

経済編の２部構成となっている。巻末には読者の便

宜をはかった推薦文献，インターネット情報検索リ

スト，年表が掲載されている。

Ⅱ

まず総論「中央アジアの眺望──歴史と地域──」

（小松久男） は，中央アジアをロシアの辺境でもな

ければ中東イスラーム世界の一部でもない独自の世

界，かといって画定された地域として自明ではない

動態的なものとして歴史的に位置づけ，その眺望を

試みたものである。北部の草原と南部のオアシスに

おいて，テュルク化の進展，イスラーム化を経て，

近代に至りロシアに併合された経緯，さらにソ連時

代に今日の中央アジア各共和国の基礎となった民

族・共和国境界区分とその結果が概観されている。

特に16世紀末以降，国際交易路が内陸から海上へ移

行したために中央アジアは衰退したという定説は，

今日大きく修正され，18世紀の国際商業の活況が明

らかにされつつあることが紹介されている。インド

からバクーを経てアストラハンに至る当時の南北の

交易関係など，動態的な中央アジアの実像が明らか

にされつつある。ソ連時代の歴史的変動に関しては

綿花モノカルチュア化，アラル海などのエコロジー

問題，強制的な定住化と集団化に伴う民族的悲劇，

工業化の従属的性格など，否定的側面を中心に叙述

されている。

政治編には５本の論文が収録されている。第１章

「ソ連時代の共和国政治──共産党体制と民族エリ

ートの成長──」（地田徹朗）は，ソ連時代の中央

アジア各共和国における民族エリートの形成を検

討・分析した手堅い論文である。スターリン時代の

「大テロル」による旧エリートの抹殺，ソ連体制下

で新たに形成された民族エリート，ブレジネフ時代

の表向きの「ソ連人」アイデンティティーの形成と

平行して現実に進行したさまざまな連邦と地方の利

害調節メカニズムの形成が分析されている。フルシ

チョフ時代に各共和国の第１書記は地方カードル，

第２書記はスラブ系という党指導部機能の分担の制

度化にしても，スラブ系といえども共和国政治のメ

カニズムに次第に組み込まれてきていた点の分析は

貴重である。またカザフスタンで政治エリートの民

族間の協調関係が形成されていたことが具体的に分

析されており，独立を客観的に準備した動態的なプ

ロセスを明らかにするうえで貴重な章となっている。

第２章「政治制度と政治体制──大統領制と権威

主義──」（宇山智彦）は独立後の中央アジア５カ

国の政治制度と政治体制の分析という，困難な課題

と格闘している論文である。特に各国の政治機構図

（61～64ページ）は独自のものであり，各国の政治

機構を理解するうえで貴重な鍵を提供している。ま

た憲法に基づく政治制度比較も接近方法のひとつと
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なっている。政治学者リンスの権威主義の概念の中

央アジア諸国における妥当性，またトルクメニスタ

ンについてはスルタニズムの概念妥当性を好意的に

紹介・検証している。また中央アジアでは第三世界

の多くの国とは対照的に「強い国家」と「弱い社

会」をソ連から引き継いだとされる。

第３章「民族と国家──国家の『民族化』と変化

する民族間関係──」（岡奈津子）は中央アジアの

独立に伴う民族意識の変化，国家語あるいは共通語

の位置づけ，民族国家間関係を扱ったものである。

民族とは何かに関しては，本質論的アプローチと構

築主義的アプローチの２つに分け，基本的に後者の

立場に立つブルーベーカー（Brubaker）に主とし

て依拠している。そこには「民族化する国家」

（nationalizing states），そこに住む少数民族，その

少数民族と同じ民族が多数派を占める「同族国家」

（ethnic kin state）の三つ巴の関係がみられる。「民

族化する国家」は，制度上は民族的な政治領域を持

ちながら，それに対する実質的な権力を持っていな

かった民族エリートが，独立後，自分たちの言語的

･文化的・人口的・経済的・政治的地位を向上させ

るための諸政策を実行している国家である。

第４章「宗教と政治──イスラーム復興と世俗主

義の調和を求めて──」（帯谷知可）は，ソ連時代

の遺産としての世俗主義が憲法でうたわれ世俗主義

の一定の定着がみられる中央アジアにおけるイスラ

ームの政治的機能の歴史的動態的分析を行っている。

さまざまな宗教「復興」現象がみられるなかで，政

権側の強圧政策によってはイスラームが単なる「伝

統」から政治化する契機が存在することを指摘した

ものである。なおタジキスタン内戦のプロセスにお

いて，ソ連の「民族共和国」を成立せしめた理論や

イデオロギーはすでにその効力を失ってしまったが，

80年近くにわたって「固有の領土」を有してきた国

家の枠組みはもはや揺るがしがたいものになってい

ると指摘している。

第５章「国際関係と安全保障──地域国際システ

ムの形成と越境する脅威──」（湯浅剛）は対象が

流動的であるがゆえに分析が困難な中央アジア諸国

をめぐる国際関係と地域内の国家関係を論じたもの

であいる。リアリズム，リベラリズム，コンストラ

クティズムという国際関係を規定する理論を援用し

ているが，具体的な適用には苦慮している。いわゆ

る地政学の対象とされてきた中央アジアであるが，

それにとらわれない柔軟な思考が必要とされるので

あろう。いずれにしても外交・安全保障体制の脆弱

性・不安定性が克服すべき課題として残されている。

経済編でまず第６章「ソ連時代の共和国経済──

計画経済体制下の中央アジア地域開発──」（中村

泰三）は，社会主義時代における中央アジアの経済

発展の特徴の肯定面･否定面を関連させて扱った，

背後に研究蓄積を感じさせる論文である。集権的計

画経済，1930年代の工業化開始，第２次戦時中の第

２のうねりを経て中央アジアでも工業化が進展した。

第３のうねりはフルシチョフ時代の分権化政策（ソ

ヴホルナズ）の時期であった。しかしその発展は鉱

業と素材産業に集中する一方，綿花工業の未発達で

特徴付けられた。機械工業の不十分な発展のほか，

農業部門ではカザフスタン北部の小麦生産，ウズベ

キスタンを中心とする南部の綿花生産への特化が指

摘されている。工業部門は連邦の統制が強かったが，

農業部門では地方の党，行政機関の監督が影響を及

ぼした。それらが独立後の中央アジアの初期条件を

形成したことが指摘されている。

第７章「市場経済移行とマクロ経済実績──分極

化する経済システム──」（岩﨑一郎）は，中央ア

ジアの計画経済から市場経済への移行という課題の

特有な困難さと移行プロセス，その現段階を扱った

ものである。第１に，経済発展水準が低かった段階

での集権的システムが有効性を発揮したことを正当

に承認しつつも，急進主義と漸進主義という路線分

類を批判する。それはウズベキスタンやトルクメニ

スタンが特異な体制をつくりあげ，およそ市場化へ

の道がみえていない点に注目したものである。第２

に，この２国が移行初期には生産低下を最小限に食

い止めた点は事実として評価しつつも，ソ連邦体制

の持っていた根本的な問題点をほとんど解決しない

まま引きずっている点に強い懸念を表明している。

同時に，急進的市場化路線をとったクルグズスタン，

カザフスタン，タジキスタンにしても前途が容易な
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道ではないことを無視してはいない。信頼できるデ

ータが少ないなかで，工業生産低下を要素別および

総要素生産性の変化から算出する努力がなされてい

る。

第８章「農業改革──市場システム形成の実際

──」（錦見浩司）は主としてカザフスタン北部の

小麦地帯を対象として，移行過程に生じた農業の労

働生産性の著しい低下，生産リンケージの崩壊と再

生プロセスを分析した力作である。流通や金融市場

の機能不全が，効率的な個人農の誕生を阻害する要

因であるという指摘や，個人農の成長とならんで集

団的経営が形を変えて存続している状況とその存立

の根拠を明らかにしている。また生産リンケージ回

復が，流通業者との複合的取引からの農業企業への

統合というプロセスのなかで実現されつつあるとい

う報告は，動態的な試行錯誤の具体的なプロセスを

示すものとして極めて貴重なものである。

第９章「環境問題──『負の遺産』と市場経済化

のはざまで──」（片山博文）。環境問題はいうまで

もなく中央アジアにおけるソ連時代の深刻な「負の

遺産」であり，環境問題の原状，移行と環境負荷，

中央アジアの環境政策，アラル海問題と地域協力の

課題を概観・分析したものである。アム川，シル川

の上流国と下流国の間で水力発電と灌漑用水をめぐ

る対立の構図が分析されている。

第10章「世界経済への統合──扉を開く天然資

源──」（輪島実樹）は，連邦解体後における各構

成諸国の対外経済関係の構築を，旧ソ連構成諸国間

に存在した計画経済体制下の需給関係を市場経済に

おける通常の独立諸国間の貿易・投資関係に再編す

ること，および，旧ソ連圏外の諸国とはほぼゼロに

近い段階から新しい経済関係を構築すること，とい

う２つの側面からとらえて分析している。独立後の

中央アジア諸国の貿易相手国，貿易構造の変化を着

実に分析し，資源輸出特化への傾向を具体的に跡付

け，特にガス・石油と一部の鉱物資源に外国直接投

資が集中している特徴を摘出している。最後にカス

ピ海周辺の石油ガスの輸送パイプラインルートの問

題を分析している。

Ⅲ

本書が中央アジア研究を高めるうえで果たした貴

重な貢献を前提に，以下は全体を通じたいくつかの

コメントである。第１に，エリート論についてであ

る。ソ連時代のコレニザーツィア，あるいは地方分

権の試みとの関連のなかで分析され，また独立後に

関しても民族，地域閥，カザフスタンのジュズなど

に関して興味深い分析が提示されている。その場合，

市場化，民営化の過程は社会階層あるいは階級の再

編成とどう絡むのであろうか。特に民族エリートと

市場化の関連の分析が今後期待されるところである。

第２に，ソ連の経済建設の性格は途上国開発の１

変種としてとらえられるのではないかということで

ある。その経験が一時期目覚しいものにみえ，その

なかでウズベキスタンなど中央アジアの発展はイン

ドなど南側地域に強い印象を与え政治的にも影響を

及ぼしてきた。ソ連型経済発展は国家主導による大

衆動員的工業化という側面を持っていた。また識字

率の高さ，医療水準の向上，さらに不十分とはいえ

最低限「食える」という条件をつくったことの歴史

的意味の評価も欠くことはできないように思われる。

そのプロセスにおける大量の粛正，集団化にともな

う農民の抵抗と飢餓という歴史も無視できない。こ

の犠牲の多かったソ連式「近代化」について中央ア

ジアのエリート層の間では相矛盾する発言がみられ

る。現中央アジア諸国はソ連時代の遺産から出発し

たのであり，その初期条件が評価の出発点となって

いるからである。中央アジアは海外からの援助目標

としてしばしば現在の教育水準･医療水準をいかに

して現状より引き下げないかが課題となる数少ない

例である。今日の段階でソ連時代がどのように評価

されているか，ソ連論に関して政治エリート側の言

説と非エリート側との間の同一点・相違点はどうか，

後者は前者の言説に吸収されつくしているのかどう

か注目されるところである。本書の出版から８カ月

後の2005年３月クルグズスタンでアカーエフ政権が

あえなく崩壊した。中央アジアでは市場化に最も熱

心で WTO 加盟国でもあった同国政権の崩壊は示唆
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するところが大きいであろう。本書でも中央アジア

の経済発展に関して前途多難を強調している論考が

多い印象を受けたが，確かに地域協力，輸出競争力

のある産業形成，中小企業育成，外国直接投資の受

入条件の改善など直面する実践的課題は多い。

第３に，中央アジア諸国について独立と体制転換

という２つの課題の同時遂行を余儀なくされたとい

う特有な困難性が注目されるが，それとの関連で

「国民経済」の形成という要請は移行戦略にどう影

響したのであろうか。市場経済化（資本主義化）で

はあるが国民経済の形成という課題を同時に担って

いる以上，国家の機能は必ずしも後景に退くことは

できない。クルグズスタン，タジキスタン，トルク

メニスタンのように人口規模500万人前後の小規模

「国民経済」のありかたは特有の困難さを持ってい

る。また食料・エネルギー自給，国内輸送路の完結

性の追求などが，中央アジア全体の地域協力の枠組

みのなかでは必ずしも経済的合理性を持たない重複

投資の可能性も持っている。一方ではグローバリゼ

ーションの圧力，他方では「遅れてきた」国民国

家・国民経済の形成という任務が，どのような矛盾

あるいは軋轢を生んできたかは，今後さらに検討す

べき課題であるとみられる。ウズベキスタン政権な

どが警戒するイスラーム主義勢力「解放党」の要求

に，現存の中央アジア諸国体制ともいえる枠組み自

体を問うという現実的背景がもしあるとすれば，中

央アジア諸国家はソ連時代の枠組みとは異なる安定

した秩序の形成が容易ではないであろう。

第４に，本書は主としてソ連あるいはロシア側か

ら中央アジアをみる視点が必然的に強くなっている

が，独立後の中央アジアの安定性とその動向をみる

うえで南側諸国からの視点も欠かせなくなっている。

石油パイプラインのルートに関する議論（BTC ラ

イン）はその一例である。輪島論文の最後で「地政

学的論議の終焉」が指摘されている。各プレーヤー

の実利を重視する現実的対応に注目すべきだという

見解には全く賛同するが，国際政治的視点はまだ無

視できないと考える。評者はカスピ海の石油ガス利

権に関してパイプラインを含め米国が排除しようと

した主たる対象はイランであって，ロシアは２次的

な存在であり当初から妥協の可能性が存在していた

とみている。イランに関しては現在においても米国

は1995年の大統領令によって自国石油資本を含めイ

ランへの投資を全面禁止しており，石油資本との関

係が密接といわれたブッシュ（ジュニア）第１次政

権でさえ就任直後の2001年，その大統領令を延長し

ており，米外交にとっては石油利権よりイラン封じ

込めの方が重要であることを示した。第２次ブッシ

ュ政権で就任後訪印したライス国務長官がインドの

イランからのパイプラインによる天然ガス輸入計画

に警告したこともその流れにある。「地政学的論

議」という用語はここでは適当ではないが，「国際

政治的論議」は米国の中東政策に影響を与えるイス

ラエルの安全保障，米国内のキリスト教保守勢力の

台頭とも関連して相変わらず無視しえないものであ

る。なお小さな点であるが，「ヨルダンのアンマン

大学」（117ページ）は「アンマンのヨルダン大学」

の誤りであろう。また中村論文で中央アジアの教育

水準を近隣のアラブ諸国と比較しているが（166ペ

ージ），その理由が明らかにされていない。中央ア

ジアに直接接して影響が大きいのはアフガニスタン，

イランあるいは近隣であるインド･パキスタン，さ

らにトルコであるが，これらはアラブではない。な

お中央アジアにおけるプレーヤーの多さからして南

側諸国，あるいはイスラーム運動についてはアラブ

を含めたもう少しきめ細かい議論を客観情勢が要求

しているように思われる。

　（一橋大学大学院経済学研究科教授）


