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書　　　評

Ⅰ

本書はソヴィエト中央アジアにおける民族共和国

の成立，すなわち1920年代半ばにソ連体制下におい

て行われた中央アジアの民族別国境画定（民族・共

和国境界画定などとも呼ばれる ： national delimi-

tation）を中心的なテーマとするモノグラフである。

このテーマを正面から取り上げた英語のモノグラフ

と し て は 初 め て の も の と い え る。著者 Arne 

Haugen は，ノルウェーのベルゲン大学で初めて本

格的な中央アジア研究を推進しようとした Al f  

Grannes と Odd-Bjørn Fure の薫陶を受けた研究者

であり，現在はベルゲンの Stein Rokkan 社会学セ

ンター研究員を務めている。その博士論文が本書の

下敷きとなっている。

本書のテーマである中央アジアの民族別国境画定

は，中央アジアにソヴィエト体制の成立をもたらし

た1917年のロシア革命に次ぐ「第２の革命」とも呼

ばれる，中央アジア史にとって画期的な出来事であ

った。ソヴィエト的な「民族」の資格づけのプロセ

ス（また，ウズベクの例などでは名づけのプロセ

ス）を経て，それまでのトルキスタン，ブハラ，ヒ

ヴァ（ホラズム），カザフ草原という歴史的な地理

概念に基づいた区分にかわって，中央アジア史上初

めてこの地に民族ごとの政治・行政区分がもたらさ

れ，今日それぞれの基幹民族名を国名に冠する中央

アジア諸国，すなわちウズベキスタン，カザフスタ

ン，クルグズスタン（キルギスタンまたはキルギ

ス），タジキスタン，トルクメニスタンの原型がで

きあがったのである。

評者自身もこの民族別国境画定のプロセス（特に

ウズベキスタンの成立をめぐる諸側面）に少なから

ぬ関心をもってきたが［帯谷 1999 ; Obiya 2001］，

民族別国境画定がもたらした，現代にまでその影響

を色濃く残す具体的諸問題・諸矛盾は日本でも小松

（1995 ;  1996）等により提示されてきた。中央アジ

アを統合するか分割するか，すなわち「中央アジア

連邦」構想と民族別国境画定構想の相克をめぐる議

論，ならびに民族別国境画定の結果としてのウズベ

ク人の政治的勝利とタジク人の悲劇の対比が，日本

でこのテーマが語られるときの関心の中心だったと

いえるだろう。中央アジアの人々自身の声としては，

民族別国境画定の過程でほとんど発言のなかったタ

ジク人の悲劇的立場を鮮明に描き出したマソフ

（Масов　1991 ;  1995），クルグズ（キルギス）人の

立場からウズベキスタン，タジキスタン，クルグズ

スタンにまたがるフェルガナ盆地の国境画定に焦点

を当てたコイチエフ（Койчиев  2001）等がこれま

でに興味深い論考を著している。

本書の著者の問題意識は２つの視点からなる。ひ

とつはソヴィエト体制の中央＝モスクワからの視点，

すなわちその民族政策の実態を中央アジアをケー

ス・スタディとして明らかにしようとするものであ

り，ソヴィエト政権は，理論と現実の狭間で諸矛盾

に直面しつつ，中央アジアでエスニックな，あるい

はナショナルなアイデンティティを原理とする政

治・行政単位をいかにして確立させていったのかと

いう問いを設定している。もうひとつは中央アジア

からの視点，すなわち民族別国境画定において中央

アジア側の政治的アクターが果たした役割に向けら

れており，民族別国境画定は中央からの一方的な押

し付けであったのか，それとも中央アジア出身の政

治家たちにもそれに影響を及ぼす余地があったのか

を明らかにし，それによって当時のアイデンティテ

ィのあり方や中央アジアにおける政治的な諸潮流な

ども視野に入れたうえで，中央アジアの民族別国境

画定を歴史的・現代的文脈において評価しようとす

るものである。

Arne Haugen, 

The    Establishment    of 

National    Republics    in 

 Soviet  Central  Asia. 

New York: Palgrave Macmillan, 2003,

x+276 pp.
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このような関心のありようは日本におけるそれと

基本的に共通するが，本書は，中央アジア全体を見

渡しながら，当時この民族別国境画定の具体化を委

ねられたロシア共産党中央委員会中央アジア・ビュ

ーローの記録を主として，モスクワの諸アーカイヴ

所蔵の一次資料を渉猟し，先行研究で提出されたさ

まざまな見解をそれらの一次資料に基づいて批判的

に検討し，実証的な議論が組み立てられている点で

オリジナリティを発揮している。

Ⅱ

本書の章構成は以下のとおりである。

イントロダクション

第１章　ヒストリオグラフィ

第２章　伝統的アイデンティティ

第３章　変容するアイデンティティ

第４章　分割か統合か

第５章　民族と政治

第６章　集団アイデンティティにおける継続性と

　　　　　変化

第７章　「我々にも権利がある！」──分化のダ

　　　　　イナミズム──

第８章　国境線を引く

第９章　歴史が暗示すること／結論

以下，これまで日本ではあまり議論されていない

このテーマに関連したトピックに言及している部分

に重点を置きながら，簡単に内容を紹介しよう（丸

数字は各章における節）。

問題意識と研究手法を述べたイントロダクション

に続き，第１章はこのテーマに関連する背景として，

①マルクス主義・社会主義と民族の理論的側面，②

ソヴィエト民族政策，③国境画定に対するソ連と西

側の評価，④国境画定とネップ（新経済政策）につ

いて，先行研究とその問題点を整理している。特に

④で，農業集団化導入以前のネップ期（1921～29

年）全般の時代性のなかに国境画定のプロセスを位

置づけようとする試みは興味深い。

第２章（①ウズベクか，タジクか，それともサル

トか，②イスラーム･アイデンティティおよび地方

アイデンティティ，③部族集合体と血縁集団），お

よび第３章（①ツァーリ体制下の中央アジア，②ム

スリムによる改革とジャディード，③ジャディード，

民族，政治，④ナショナリズムと部族集合体）は，

主に欧米の先行研究に依拠して，帝政ロシア支配下，

ロシア革命期，ソヴィエト時代初期にかけての中央

アジアの人々のアイデンティティとその変容につい

て論じている。のちの国境画定において浮上する中

央アジア各「民族」の「ナショナリズム」は，帝政

ロシア支配末期の中央アジア・エリートらのアイデ

ンティティのあり方にルーツがあるとの指摘が重要

である。

本書全体を通して最も面白く読めるのが，第４章

～第８章のアーカイヴ資料を駆使して議論が展開さ

れる部分である。第４章（①万能の体制？，②バス

マチ運動，③中央アジアの統合？，④エスニック集

団内分割）では，著者は，成立して間もないソヴィ

エト政権は中央アジアであらゆる政策を強制できる

ような万能の体制にはほど遠かったこと，中央アジ

アの側では中央アジアの統合というような構想には

ほとんどリアリティがなかったことを提示しつつ，

ソヴィエト政権にとって問題はフラグメントが寄せ

集まったような形で住民が暮らす中央アジアをいか

に効率よく統治するかにあったと論じている。

第５章（①制度化された民族アイデンティティ，

②政治的言説の民族化，③言語，現地化［コレニザ

ーツィヤ］，民族の政治化）では，1920年代に入る

とウズベク，カザフ，トルクメンといったアイデン

ティティが徐々に強まっていったことを背景に，

「定住民／遊牧民」といった従来の対立項が次第に

「ウズベク／カザフ」，「ウズベク／トルクメン」と

い う 形 に 収 斂 す る 政 治 的 言 説 の「 民 族 化 」

（nationalization）が生じ，その結果，政治単位とし

ての「民族」，プラクティカル ・ カテゴリーとして

の「民族」がソヴィエト政権のもとで浮上し，「民

族」の「政治化」（politicization）が生じ，国境画

定のプロセスにつながったとの論が展開される。国

境画定は，ソ連の民族理論やイデオロギーに過度に

引きずられずに，むしろ集団間の軋轢を防ぎつつソ
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ヴィエト体制への支持をとりつけていくためのプラ

グマティックなアプローチととらえる視点が重要と

いうのが著者の基本的立場である。ここでは特に，

トルキスタン共和国（1918～24年）民族人民委員部

の民族部門の区分けが国境画定のプロセスとの連続

性をもつとの指摘は重要であろう。

第６章（①遊牧人と定住民，民族と下位集団，②

サルトからウズベクへ──アイデンティティの変容

か，新たなレッテルか──，③ウズベクとタジク

──タジクの声の欠如──，④ウズベクからタジク

へ──タジク･ナショナリズムの高揚──，⑤テュ

ルク化と分離）は，日本の中央アジア研究において

も関心の高い，「ウズベク／タジク」関係が中心で

ある。この問題はウズベク・ヘゲモニーの勝利とタ

ジクの悲劇といった図式でみられがちであるが，著

者は，国境画定の段階ではタジク・エリートはやが

て成立するウズベキスタンにおいて都市定住民とし

てのアイデンティティをウズベクと共有できると考

えていたため声を上げる必要がなく，むしろ国境画

定後のウズベキスタンでウズベク･ナショナリズム

が明確にテュルク性を強調し始めたことへの反発に

よってペルシア性を主張するタジク・ナショナリズ

ムが高揚し，ウズベキスタンからタジキスタンが分

離するに至ったとしている。

第７章（①３つの「主要民族」，②クルグズ共和

国，③カラカルパク自治州）では，ソヴィエト政権

が当初中央アジアの主要「民族」に想定していなか

ったクルグズおよびカラカルパク（現在はウズベキ

スタン内に自治共和国を形成）のナショナリズムが

まさに国境画定のプロセスのダイナミズムのなかか

らマイノリティの声として浮上したことを指摘し，

それを下から（中央アジア側から）の要請が国境画

定に影響を与えた事例としている。

第８章（①決定・センサス・統計，②トルクメン

共和国，③フェルガナ盆地の分割，④タシュケント

市をめぐる闘争，⑤タシュケント郡とミルザチュリ

郡，⑥ウズベクは恩恵にあやかった集団か？）では，

実際に国境線を引く過程で中央アジア・ビューロー

および領域委員会において「民族」間の係争となっ

た地域とそれをめぐる議論および解決の手段を検証

しながら，国境がそれぞれの状況において異なった

原理によって画定されていったことが明らかにされ

る。そこでは，ある地域の住民の民族構成よりも，

水利の確保など経済的な要因や，遊牧民にも中心

「都市」がなければならないというような行政的な

便利さがしばしば優先された。さらに，国境画定が

結果としてウズベク人とウズベキスタンに有利な形

で行われたのは，いわゆるウズベク・ヘゲモニーの

存在によるというよりは，モスクワにとって中央ア

ジア統治の要として定住民を統合したソヴィエト・

ウズベキスタン共和国を成立させることが国境画定

の最重要課題であり，むしろ，国境画定以前のトル

キスタン共和国とブハラ共和国（1920～24年）の対

立などによって深刻に懸念されたように，ウズベク

人が内部で分裂しないよう調整・介入した結果だと

している。全体として実際に国境線を引く作業は，

「民族」の代表らの話し合いの結果を中央アジア ・

ビューローが承認し，モスクワにはかる，という形

で行われ，それはコンセンサス・協力・妥協による

政策決定というネップ期の特徴とも一致するとの見

解が提示されている。

第９章（①中央アジアにおける民族アイデンティ

ティ？，②民族，政治，ソ連崩壊，③ポストソ連期

の中央アジア）では，国境画定によって成立した共

和国への帰属意識としての「民族」アイデンティテ

ィが，結局のところソ連時代から現代に至るまで，

国境画定以前の歴史的なアイデンティティに完全に

とって代わることはなく，限定的なものに留まった

点が指摘されている。そして，著者は予期せぬソ連

崩壊と中央アジア諸国の独立がもたらしたネイショ

ン・ビルディングの困難さ，とりわけソ連の領域全

体を視野に入れた経済分業を前提とした線引きによ

って成立した中央アジア諸国が，ソ連という傘を失

って現在直面する経済的困難に対する悲観を吐露し

て論を閉じている。

Ⅲ

本書は全体としてバランスのとれた良書であると

いえ，中央アジアの民族別国境画定に関する概説と
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して広く長く読まれるにふさわしいのではないだろ

うか。本書の成果をまとめるならば，しばしば欧米

の研究に（また，現代のウズベキスタンにおける独

立後の新しい正史などにも）みられるような，「分

割して支配せよ」のパラダイムによる分析方法を退

けつつ，中央アジアにおける民族共和国の成立をソ

連における中央集権化および社会主義的近代化を達

成するためのプロセスと位置づけ，国境画定は基本

的に中央アジアの「民族」エリート間の議論と交渉

の結果であること，限定的ながら中央アジア側から

のイニシアティヴがプロセスに影響を与えることも

あったこと，また民族共和国の成立はモスクワから

の一方的な押し付けではなく，これまで考えられて

きた以上に中央アジアの歴史的・社会的現実を反映

したものであったことなどが明らかにされたことで

ある。

本書を読了してみると，評者自身も含めたこのテ

ーマに関する先行研究が後知恵的な思考にとらわれ

過ぎていたのかもしれないとの感想をもった。例え

ば，このテーマを扱うにあたって，ソ連の民族理論

の存在が第１の前提とされがちであり，行政および

経済的な効率の問題にはあまり目が向けられてこな

かったが，当時の「現場」ではむしろそれらのほう

が重視されていたとの指摘は新鮮であった。また，

タジク人がいつから「民族」として声を上げるよう

になったのかについての分析も，私たちが現代のい

わゆるタジク・ナショナリストの言説にとらわれ過

ぎているのではないかとの反省を促すものであるよ

うに思われる。

もちろん，さらに詳細に検討されるべきいくつか

の問題はある。例えば，著者が国境画定における

「鍵」とも呼ぶ，ウズベク共和国の成立について，

そもそもテュルク系の定住民を統合した「民族」と

しての「ウズベク」はいつ，どのように，どこで浮

上したのか，それが国境画定のプロセスにおける言

わずもがなの前提となったのはいつ，どこでのこと

なのか，といった点である。また，国境画定後の民

族共和国への帰属としての「民族」アイデンティテ

ィが限定的なものに留まったとの結論はやや性急な

感があり，さらに例証を加えることが必要だろう。

さらに，個々のテーマが論じられる際に地域的な偏

りがあること（例えば，バスマチ運動に言及した箇

所でフェルガナには言及していないことなど）が若

干気になった。著者の今後の研究の方向性について

はわからないが，このテーマをさらに掘り下げると

すれば，本書ではほとんど使われていない中央アジ

アの現地諸語の一次資料の渉猟にひとつの可能性が

あるだろう。

惜しむらくは，地図，図版，イラストの類がひと

つもないことである。国境画定というテーマからし

て地図はぜひともあったほうが読者にはありがたい。

最後に，非常に多くの文献を網羅していながら日

本の中央アジア研究者の業績がひとつも利用されて

いないことは残念である。翻っていえば，日本の中

央アジア研究ももっと英語で発信すべきだというこ

とだろう。
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