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Ⅰ

輸入代替工業化期のメキシコの政府・財界関係は，

これまで多くの研究者が取り上げてきた研究テーマ

である。その背景にはこの時期にみられた一党支配

の政治体制において，支配政党の支持基盤から企業

家層が排除されていたにもかかわらず，彼らの利益

に沿った工業化政策が展開されたこと，また，支配

政党の支持基盤である労働者階級，農民階級に工業

化の果実が十分に行き渡らなかったにもかかわらず，

政治の一応の安定が長期にわたり保たれたことがあ

る。政府・財界関係が研究者の関心を集めるのは，

ここにこれらの現象を理解する鍵があると考えられ

てきたためである。本書もメキシコの輸入代替工業

化期における政治の安定と工業化の進展を政府・財

界関係から解明するという同様の問題関心から書か

れている。本書の先行研究に対する新しさは，新制

度論という1970年代以降，歴史学，社会学，政治学，

経済学の分野で影響力を持つようになった理論的枠

組みを用いてメキシコの政府・財界関係の特質を解

明しようと試みている点，特に政策立案における非

公式のネットワークの役割に注目している点にある。

著者について評者はわずかな情報しか入手しえて

いない。著者は2000年以降に英国ケンブリッジ大学

から経済学博士号を授与され，その後米国トゥレー

ン大学に研究生として所属した経歴を持つ。2005年

現在，メキシコのメキシコ州自治大学で教える傍ら，

メキシコ州政府の国際問題担当コーディネーター職

に就いている。本書巻末の膨大な引用文献のなかに

自筆論文が１本も含まれていないことから，研究経

歴が短く，本書が著者の博士論文を基に執筆された

ものではないかとの推測が成り立つ。新制度論の文

献レビューを丹念に行っていること，実証分析のた

めの新資料の発掘を精力的に行っていることなどの

事実からしても，その可能性は高い。

Ⅱ

　

本書の章構成は以下のとおりである。

第１部　理論的枠組み

　第１章　制度を理解する

　第２章　非公式制度──その特定──

第２部　メキシコにおける非公式の政策立案制度

　　　　　1936年～1984年

　第３章　 ICES の歴史的発展

　第４章　制度変化と ICES

　第５章　メキシコにおける非公式性の構造

第３部　実証的・理論的結論

　第６章　公式性，非公式性，そしてメキシコの

　　　　　　経験

　　

本書はこのように３部６章から成り，第１部では

理論的枠組みとなる新制度論の検討が，第２部では

メキシコの政府・財界関係の実証分析が行われ，第

３部で結論が示される。以下，順を追って概要を紹

介したい。

第１章では「制度とは何か」，「制度はどのように

発生，存続，変化するのか」という論点をめぐり，

新制度論の検討が行われる。「制度とは何か」につ

いては，まず制度がどのように個人の行動に影響を

与えるかが検討される。ここで提起されるのが「調

停された合理性」（Mediated Rationality，大文字は

著者）という分析装置（analytical device，p.14）で

ある。個人の行動には規制メカニズム，規範メカニ
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ズム，認識メカニズムの３つが同時に働いている。

これらの相互作用により「調停された合理性」が創

られ，それが個人の政治行動を決定すると著者は主

張する。そしてそこから，「制度とは，規制，規範，

認識の３つのメカニズムから成り，参加者の行動に

影響を与え，確実性を高めることで参加者間の関係

を構造化するシステムである」（p.15）という著者

の制度の定義が導き出される。次に制度の発生，存

続，変化のライフサイクルが論じられる。発生段階

では，既存の制度構造と個人の価値，役割，観念に

規定された選択肢のなかから新しい制度が生まれ，

合意の形成と，原則の確立・敗者の利益の調整・公

衆に向けた制度の正当化の３つの要件から成る制度

の実体化が進む。存続段階では，正当性と安定のた

めの変化が要件として付け加わる。安定のための変

化は言い換えれば環境変化への適応であり，次段階

の変化，すなわち抜本的な変化であるパラダイム変

化とは区別される。パラダイム変化の段階には既存

制度の正当性の喪失，誤った対応による危機の深化，

新制度をめぐる抗争，新制度の受容の過程が続く。

これで制度のライフサイクルが一巡し，新たな発生

段階が再び始まると指摘される。

本書の実証分析の焦点はメキシコの政策ネットワ

ークである。そこで第２章では第１章で検討された

制度と政策ネットワークをつなぐ議論として，非公

式制度の理論的検討が行われる。まず政策ネットワ

ーク論の文献レビューから政策ネットワークが非公

式制度であることが確認される。次に第１章で検討

された制度（厳密には公式制度）と対比させて非公

式制度とは何かが検討される。著者によれば非公式

と公式との違いは，非公式制度は個人の行動に影響

を及ぼす規制と規範が書かれたものではないという

こと，そのため規制メカニズムと規範メカニズムが

機能するうえで信用が重要な役割を果たすことであ

る。そこから「非公式制度とは，書かれていない規

制，書かれていない規範，認識の３つのメカニズム

から成り，参加者の行動に影響を与え，確実性を高

めることで参加者間の関係を構造化するシステムで

あり，影響，確実性の程度は信用に大きく依存す

る」（p.41）という著者の非公式制度の定義が導き

出される。次に非公式制度の発生，存続，変化のラ

イフサイクルが論じられる。基本的には公式制度と

似通ったライフサイクルをたどる。発生段階で非公

式制度がなぜ選択されるかについては，制度構造上，

非公式が唯一の選択だった，あるいは目的達成のた

めに非公式が好ましいと判断された，などの条件の

存在が指摘される。

以上の理論的考察を受けて第３章以降でメキシコ

の政策ネットワークの実証分析が行われる。冒頭で

「非公式諮問 ・ 交換システム」（Informal Consulta-

tion and Exchange System: ICES，大文字は著者）

という本書のキー概念が示される。ICES とは輸入

代替工業化期のメキシコに成立していた7つの政策

ネットワークの集合で，経済の安定と工業化を目的

に，大統領と有力閣僚，官庁，有力企業家，法定お

よび任意の経済団体，企業等の間に形成された，産

業政策をめぐる諮問と資源交換の非公式のシステム

である。第３章では ICES の主要な参加者が紹介さ

れた後，第２章で示された非公式制度のライフサイ

クル論に沿って1936年から70年までの ICES の発生

の前段階および発生と存続の過程が示される。第２

章との関連で非公式制度が選択された理由を述べれ

ば，メキシコ革命（1910～17年）後の再建期に存在

した３つの条件，すなわち，形成過程にあった国家

構造からの企業家の排除，社会に対する国家権力の

相対的な強さ，経済成長の必要などの条件が非公式

制度の採用を促したと指摘される。第4章では1970

～84年に該当する ICES のパラダイム変化の過程が，

第３章と同じく非公式制度のライフサイクル論に沿

って示される。第５章では ICES を形成する７つの

政策ネットワークが，４重の同心円を用いて図示さ

れる。中心円に位置するのは大統領である。２番目

の円には主要閣僚，中央銀行と政府開発銀行の総裁，

有力州の知事，時の大統領が贔屓にする企業家が位

置する。３番目の円に位置するのは全国銀行家協会，

少数の大企業家から成る任意団体 CMHN，経済団

体の頂上組織 CCE である。４番目の円には法定経

済団体，多国籍企業，国内大企業，在墨米国商工会

議所，円の外には任意団体 COPARMEX，業種別

の法定経済団体が位置する。中小企業はネットワ
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ークから排除されている。円の中心近くに位置する

参加者ほど政策形成への影響力は大きい。これらの

参加者の間に特徴の異なる政策ネットワークが形成

され，交渉や，情報，資金，影響力，特権，政治的

支持などの交換が行われた。著者は参加者間を矢印

で結ぶ形で７つの政策ネットワーク（各ネットワー

クの名称は「金融中軸」，「民族主義者グループ」，

「官僚主義的形式主義」，「大統領が贔屓にする企業

家」，「省庁特殊的」，「地方」，「多国籍企業」）を表

し，さらに，民間部門の参加者の ICES を介した政

策への影響力をみるために，参加者ごとに５つの指

標（直接の交渉相手，たまに交渉する相手，交渉開

始の容易さ，大統領との面談可能性，ICES を通じ

交換される資源）について情報を表に整理している。

このような試みは先行研究では行われておらず，著

者によるはじめての試みであることが強調される。

結論部分の第６章では第５章までの議論が整理さ

れる。ここで興味深いのは，ICES を構成する政策

ネットワークが，先進諸国では公式制度が担う産業

政策立案の機能を代替したという指摘である。企業

家が公式制度から排除されたというメキシコ革命後

の時代状況が ICES の発生を促した。交渉と交換の

公式制度が十分に発展しえない環境においては，補

完的に ICES のような非公式制度が形成される可能

性が高いことが指摘され，非公式制度論が他の発展

途上国へも適用可能であることが示唆される。

Ⅲ

本書は著者独自の分析装置の提起，理論と実証の

接合，新資料の発掘という３つの点で，意欲的な研

究である。本書のメリットとデメリットもこの３つ

の点に関わると考えられるので，以下この３点につ

いて論評したい。

第１に独自の分析装置として提起された「調停さ

れた合理性」について述べたい。これを提起するに

あたり，著者は新制度論の代表的なレビュー論文

である Hall and Taylor（1996）に依拠して，新制

度論の主要な潮流を歴史的制度論，合理的選択制度

論，社会学的制度論の３つに整理し，特徴を検討し

ている。その結果として著者は，３つの潮流のいず

れもが単独では複雑な現代の政治行動を説明できな

いが，３つの潮流の融合によりそれが可能になると

指摘する。その融合の試みが前述の個人の行動に影

響を与える３つのメカニズムである。規範メカニズ

ム，認識メカニズムを歴史的制度論と社会学的制度

論から，規制メカニズムを合理的選択制度論から借

りているといえる。新制度論の議論に一石を投じよ

うとする著者の意欲は高く評価するが，評者は次の

ような疑問を持った。第１の疑問は，「調停された

合理性」は合理的選択制度論の「限定された合理

性」（bounded rationality）と基本的に変わりがな

いのではないかという点である。著者自身もそのよ

うな批判がありえることを認識しており，「限定さ

れた合理性」が個人の合理性を限定する条件として

情報制約のみを想定するのに対し，「調停された合

理性」は認識，規範という制約条件も含む点で異な

ると主張する。しかしこれに対しては次のような批

判がありえる。第１に制約条件を加えただけで，や

はり「限定された合理性」の枠を出ていないという

点，第２に「限定」を「調停」に言い換えるのなら，

制約条件間の調停のあり方が言及されるべきではな

いかという点である。どのように「調停」されるか

についての説明はない。第２の疑問は，分析装置と

しての有効性である。３つのメカニズムが包括的で

あり抽象的であるために，一般論としては理解でき

ても，著者が主張するように分析装置として具体的

な事象に適用可能であるかは疑問である。事実，本

書の実証分析部分では非公式制度への参加者が「調

停された合理性」に基づき行動することは前提とさ

れており，それ自体は検証されていない。ここから

理論と実証の接合という第２の論点が浮かび上がっ

てくる。

著者は新制度論の理論的考察の成果を，メキシコ

の政府・財界関係の実証分析に適用しようと試みて

いる。試み自体は高く評価するが，理論と実証がう

まくかみあっていないというのが評者の意見である。

理論的考察の主要な論点は「調停された合理性」と

「（非）公式制度のライフサイクル」の２つと考えら

れるが，第１の疑問で述べたとおり，実証分析では
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「調停された合理性」は所与のものであり検証の対

象とはされず，主に検討されるのは著者が非公式制

度のひとつとみなす ICES のライフサイクルである。

理論的考察では「調停された合理性」から「（非）

公式制度」が導き出され，続いてそのライフサイク

ルが検討された。そのような論理展開を考えると，

実証部分において「調停された合理性」の分析を欠

くことは，ライフサイクル分析の論拠を不確かなも

のにしていると評者は考える。

第３の論点として新資料の発掘があげられる。ア

ーカイブ資料を精力的に猟歩している点，数多くの

重要人物へ聞き取り調査を行っている点は，本書の

メリットとして高く評価されよう。評者が本書に注

目したのも第１に，聞き取り調査の対象にアクセス

が容易ではない大統領経験者をはじめとする多数の

著名人の名前が並んでいることによる。発掘された

新資料の質と量において，先行研究の Derossi

（1971）や Camp（1989）に比肩するといえよう。し

かし難点は，新資料の発掘によって先行研究におけ

る定説に修正を迫るような新たな発見が導き出せて

いないことである。ICES のライフサイクル論は基

本的には先行研究に依拠して書かれており，新資料

はもっぱら先行研究の定説を補強する役割を果たす

に留まっている。新たな発見という点で独自性に乏

しいためか，実証分析部分では著者は政策ネットワ

ークの図示を独自の試みとして強調する。しかし図

示したことでわかりやすくなったということはある

ものの，内容的には先行研究で叙述表記されてきた

以上のものを示していないというのが評者の意見で

ある。かえって図示したことにより，ライフサイク

ル論で論じたように刻々と変化するはずの政策ネッ

トワークが固定的，静態的なものとして描かれると

いう問題もある。

以上の論評を短い例えで言い換えるならば，新し

い調理法，新しい素材という看板に惹かれて新規開

店の店に入ったが，出てきたのは定番料理だったと

いうところであろうか。画期的とまではいかないま

でも，研究者としてのキャリアの第一歩を飾るに相

応しい意欲あふれる研究である。著者の今後に注目

したい。
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