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おわりに

はじ め に

２００６年１１月２５日（土）に，東京都港区芝浦の

キャンパスイノベーションセンター国際会議場

を会場として，地域研究コンソーシアム２００６年

度年次集会企画シンポジウム「研究史としての

日本の地域研究──戦前，戦後，そして未来へ

──」が開催された。

地域研究コンソーシアム（JCAS）は，地域研

究を推進する研究組織，次世代の地域研究者を

育成する教育組織，そして地域研究の成果を実

社会で活用する民間組織など，「地域研究」を

共通のベースとする国内のさまざまな組織や個

人が結集して作られた組織体である。２００４年４

月の結成以来，同コンソーシアムはアカデミッ

ク・コミュニティーに立脚する新しい型の組織

連携として，地域研究に関わる組織や個人が既

存の枠組みを超えて出会う場を提供し，また，

異分野・異業種間の出会いを促進することで，

社会に根ざした学問としての地域研究の発展を

目指している。現在，その加盟組織は７３を数え

るが（２００６年１２月現在），コンソーシアムの組織

としては，幹事組織の長と加盟組織の代表で構

成される理事会のもと，京都大学地域研究統合

情報センターに事務局を置き，北海道大学スラ

ブ研究センター，東北大学東北アジア研究セン

ター，東京外国語大学アジア・アフリカ言語文

化研究所，上智大学アジア文化研究所・２１世紀

COEプログラム，京都大学東南アジア研究所，

京都大学地域研究統合情報センター，大阪外国

語大学大学院言語社会研究科の７組織を幹事組

織として活動を行っている。

地域研究コンソーシアムの具体的活動として

は，ホームページ（http : //www.jcas.jp）やメー

ルマガジン，和文雑誌，ニューズレターを通じ

た参加組織間の地域研究情報の交換ならびに外

部への発信，「大学院・次世代育成」，「情報資

源共有化」，「地域情報学」，「社会連携」等の研

究部会によるワークショップやシンポジウム，

研修などの実施，そして年に１度の年次集会で

の活動報告，企画シンポジウム，懇親活動など

である。本稿で紹介するシンポジウムは，同コ

地域研究コンソーシアム２００６年度年次集会企画シンポジウム

「研究史としての日本の地域研究──戦前，戦後，そして未来へ──」
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ンソーシアムの第３回の年次集会の一部として

企画されたものであり，会長（家田修・北海道

大学スラブ研究センター教授）の挨拶，運営委員

長（西井凉子・東京外国語大学アジア・アフリカ

言語文化研究所教授）等による一連の年間活動

報告に引き続き，同日１５：００より約１００名の参

加者を集めて行われた。報告者等は以下の通り

である。

報告者：

毛里和子氏（早稲田大学：中国研究：政治学

・国際関係論）

赤堀雅幸氏（上智大学：中東・イスラーム圏

研究：文化人類学）

岡洋樹氏（東北大学：モンゴル研究：歴史学）

コメンテーター：

大塚和夫氏（東京外国語大学：イスラーム圏

民族誌：社会人類学）

関本照夫氏（東京大学：東南アジア研究：文

化人類学）

司会：

瀬川昌久（東北大学）

以下では，同シンポジウムの企画の趣旨，な

らびに各発表者の発表内容を中心に紹介を行い

たい。

Ⅰ シンポジウムの趣旨

同シンポジウムは，幹事組織の中の年次集会

担当である東北大学東北アジア研究センターが

中心となって企画したものであり，シンポジウ

ムの開始にあたって司会を務める同センターの

瀬川昌久教授より以下のような趣旨説明がなさ

れた。

地域研究コンソーシアムに参加している組織

・団体等は何らかの形で「地域研究」に関わっ

ているが，個人研究者の立場で考えてみると，

自分自身をどの程度まで「地域研究者」として

アイデンティファイするかについては，人によ

り，またディシプリンの違いによりだいぶ濃淡

の差が存在する。人によっては，自分は特定地

域を直接的研究の対象としてはいるが，方法論

的には特定地域に縛られるものではなく，した

がって「どこそこの国についての研究者，どこ

そこ地域の研究者」と自らがみなされることに

違和感をもつ場合も少なくないと考えられる。

これは，「地域研究」という研究領域が未だ一

般的なものとして確立していなかった時代に，

既存のさまざまなディシプリンの立場から具体

地域の研究に取り組んできた，少なくとも我々

旧世代の研究者には，程度の差こそあれ普遍的

に存在する傾向であろう。

近年「地域研究」を名称に冠した研究科が設

置されたり，科学研究費補助金の複合新領域と

して「地域研究」という分野が設けられるなど，

「地域研究」という研究領域は日本においても

漸く広く認知されたものになりつつある。それ

につれて，おそらくは次世代においては，最初

から「地域研究」という領域のなかで育ち，そ

れに１００パーセントのアイデンティティをもつ

研究者も登場してくるであろう。しかしながら，

現状では「地域研究」という言葉で総称される

研究の対象も手法も実に多様であり，地域研究

コンソーシアムに加盟している全国の地域研究

関連の諸組織の間でも，あるいは同一機関に所

属する同僚の間においてさえ，その認識は様々

であるのが実情といわざるをえない。
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この多様性は，地域研究が既存の諸ディシプ

リンの複合の上に立脚し，また特定の地理的範

囲についての可能な範囲でのホリスティックな

理解を目指している以上，当然の性格といえる

ものであり，そうした多様性・雑多性こそが新

たな発想を生む基盤になるというポジティブな

考え方もある。しかし，研究者ごとに「地域研

究」のセルフ・イメージが拡散したままでは，

ひとつの研究領域として存続してゆくためには

課題が残る。また，そのこと以上に，せっかく

これだけ多様な分野の専門家が「地域研究」と

いう名のもとに糾合される機会をもつのだから，

互いがもっている「地域研究」についてのイメ

ージや問題意識，今後の展望などを互いにすり

あわせること自体が，新たな発見や着想を生む

好機を提供するであろう。少なくとも，個別の

地域，専門を超えて「地域研究」というものを

できるだけ対象的・自覚的に捉え直し，自分の

研究とそれとの重なり具合や距離感についての

認識を確立しておくことは，このようなコンソ

ーシアムの場を通じて他の「地域研究者」との

交流を深めてゆく上で，非常に重要な起点とな

ることは間違いない。

そのように，「地域研究」の輪郭や性格を再

確認する作業において，特に重要と思われるの

は，日本国内においてこれまで行われてきた「地

域研究」あるいはその「先行形態」のもつ傾向

性や特色というものを整理しておくことである。

確かに「地域研究」は，一見あらゆる手法と多

様な関心を包含する雑多な複合体であるように

もみえるが，国際的により広い視野から捉え返

した場合，現在この日本において行われている

「地域研究」にはそれなりの特色ないし傾向が

存するようにも思われる。少なくとも，日本に

おいて行われている地域研究は，欧米で行われ

ているそれと全く同じではない。それは戦前か

ら存在した先駆形態となる諸研究領域の蓄積と，

戦後日本の知識人・学術界が身を置いてきた社

会的・知的コンテクストとも深く結びついて形

成されてきた。そのように「研究史」として日

本の地域研究を再把握する試みは，「地域研究」

という一見雑多でとらえどころのない領域を客

観的・対象的に捉え直し，自分自身の今現在の

研究を定位してゆくために不可欠である。そし

てこうした作業こそは，地域研究コンソーシア

ムのもとに集まった諸研究組織や個々の研究者

が，「地域研究」についてのセルフ・イメージ

を共有してゆくための，重要な１ステップであ

るとも考えられる。

本シンポジウムでは，このような問題意識に

立脚し，基盤とするディシプリンも，おもな研

究対象地域もそれぞれに異なる３名の先生方に

お願いして，御自身の関わっておられる「地域

研究」をできるだけ客観的に捉え直し，その特

色，問題点，更には今後の展望などをお話しい

ただこうと考えた。ディシプリンとしては毛里

先生が国際政治学，赤堀先生が文化人類学，岡

先生が歴史学であり，また対象地域としては毛

里先生が中国，赤堀先生が中東，岡先生がモン

ゴルと多様であるが，それぞれの立場からのお

話を伺い，その上でお２人のコメンテーターの

先生方からコメントを頂戴することとしたい。

以上の趣旨説明に引き続き，報告者・コメン

テーターの紹介の後，下記のような内容の報告

が行われた。
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Ⅱ ひとつの地域研究論（毛里和子氏）

「地域研究」をめぐっては，これまでにもさ

まざまな議論がなされてきた。例えば「地域」

とはいったい何なのか。また，地域研究はそれ

自体がひとつのディシプリンか，それとも複数

のディシプリンが出会う場か。あるいは，アメ

リカで行われている地域研究と日本のそれを比

較した場合，戦略性その他について連続性が認

められるのか，断絶性の方が大きいのか。さら

には，他者研究としての地域研究と自者研究と

しての地域研究，あるいは共同研究としての地

域研究はどのように性格を異にするのか。

Global Studiesと Area Studiesはどのような関

係にあるのか。などなどである。そしてこれら

の議論を通じてあらためていえることは，地域

研究において理論，国境，言語というものがも

つ侮りがたい重要性である。

「地域」概念に関するこれまでの議論のなか

でしばしば指摘されてきたことは，「地域」は

それを認識する者の視点により作られ，あるい

は伸縮するということである。すなわち，一口

に「地域」といっても国家内の一地方のような

小さな範囲から，国家そのもの，さらには複数

国家，文明圏，生態圏といった広範囲のものま

で，さまざまなレベルに設定されうる。「地域」

の定義に関わる代表的な考察として，高谷好一

氏，原洋之介氏，山影進氏のものが挙げられる。

また，「地域研究」の方法論としては，個別地

域，個別テーマの研究の総合から全体的地域像

を明らかにし，さらに知の再構成を促すものと

して地域研究を論じた立本成文氏の論考が参考

になる。

これまでの地域研究の代表的資産としては，

Clifford Geertzの研究と，日本の原洋之介氏の

研究を掲げることができる。Geertzは，「研究

・探求の手順をラディカルに客観化すれば真理

が見つけられるといった信念は，もはや成立し

えない。探求者の側が科学にもち込むものと，

探求される側が科学にもち込むものとを分離す

ることなど，とてもできない」と論じている。

また原氏は，「経済理論とアジア経済の現実が

異なっていればそれは現実がまちがっているの

だから経済学の理論に従って現実を改造せよ，

というのでは無理がある」と論じ，「アジア経

済研究は独自のディシプリンとして成立しうる

のではないか」と主張している。

地域研究が知的貢献としてなしうることを挙

げるとすれば，以下のようになるだろう。第１

に，ひとつひとつのディシプリンの限界性の認

識から，学際性への強い要請と既存社会科学へ

の疑義を導くこと。また第２に，国民国家が世

界と個人の中間に存在するものとして「最適な

単位」かを問い直し，政治的地域，経済的地域，

文化的地域といったより機能的な地域区分を提

起することによって，「国家」の排他性，限界

性への挑戦を行うこと。そして第３に，地域の

特性への強いこだわりと，自己との相違の認識

による対象化を同時に可能にすること。

そこで，自分が関与している２１世紀COE「現

代アジア学の創生」の例を紹介したい。同COE

プロジェクトでは，アジアはあるのか，どこま

でがアジアか，アジアはひとつの地域か，とい

う問いに対し，「地域は作られる」という立場

から，（１）フィクションとしてのアジア，（２）ア

イデンティティとしてのアジア，（３）政治的・

国家的シンボルとしてのアジア，（４）空間的場
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としてのアジア──人・モノ・財・情報，（５）

機能的アジア──作られるアジア◯１，（６）制度

としてのアジア──作られるアジア◯２，という

６つのアプローチを展開している。

最後に，地域研究としての現代アジア学につ

いて考える。２１世紀に入って，われわれはグロ

ーバリゼイションのなかで内発的要請と欲求か

らアジアがトータルな地域として生成されつつ

あることを確認し，「ひとつのアジア」を解明

する学問を開発，確立すべきである。そのアジ

アに対しては，研究をする側と研究される側が

はっきり区別される「他者研究」ではなく，ア

ジアのなかからの「自者研究」のスタンスでの

研究が求められる。「現代アジア学」が成り立

つ所以は，現段階までアジアが歴史と伝統を共

有してきただけでなく，その目標と方向の共通

性にある。近代において，アジアはそれぞれに

欧米に直面もしくは支配され，それに対応もし

くは対抗してきた歴史を共有してきた。また戦

後のアジアは，欧米へのキャッチアップ，後進

性からの一日も早い脱却など，その目標を共有

してきた。さらに２１世紀に入ってグローバリゼ

イションの荒波を受け，ナショナリズムとリー

ジョナリズムで対応する方向を共有している。

では，アジアがその「アジア性」として共有

するものは何であろうか。それは（１）欧米との

対比でアジア社会が共有すると仮説できる「公

領域と私領域の相互浸透」や政府および政府党

体制と企業・経済の関係（つまり政経不可分性），

（２）欧米社会関係の“契約”に対比できる「関

係性」ネットワーク，（３）アジアのひとびとが

共有すると仮説できる政治文化や権力観，つま

り集団主義と温情／依存，パトロン／クライア

ント関係，以上である。

このように，毛里和子氏は地域研究が既存の

社会科学のなかでもっている可能性について，

自らの主催する「現代アジア学」を例として提

起された。

Ⅲ 日本における中東研究とイスラーム

地域研究（赤堀雅幸氏）

日本における中東・イスラーム研究に関して

は３つの学会がその中心となってきた。ひとつ

は，１９５４年に設立された日本オリエント学会

（The Society for Near Eastern Studies）であり，

もうひとつは６３年設立の日本イスラム協会

（Association for Islamic Studies in Japan），そして

もうひとつのものは日本中東学会（Japan

Association for Middle East Studies）で，８５年に創

立された。

そもそも「中東」という地域概念が確立した

のはそれほど古いことではない。西洋がオリエ

ントすなわち東洋を植民地化し再発見してゆく

過程で，近東（Near East），中東（Middle East），

極東（Far East）という区分が用いられるよう

になった。その後，中近東（Middle and Near East）

という用語や，中東（Middle East/al−Sharq al−

Awsat）という用語が混用されて今日に至って

いる。具体的には，西アジア，北アフリカ，地

中海世界，オリエント，マシュリク，マグリブ，

イフリキヤ等々を包括する地域の総称である。

日本における中東研究の展開としては，まず

もって戦前の「回教圏研究」に�ることができ

る。回教圏研究所の『回教圏』，大日本回教協

会の『回教世界』，外務省調査局の『回教事情』，

東亜経済調査局の『新亜細亜』，そして西北研
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究所の調査活動などを挙げることができる（平

成１７－１８年度科学研究費補助金基盤研究（A）「日

本・イスラーム関係のデータベース構築──戦前

期回教研究から中東イスラーム地域研究への展開」

参照）。こうした初期のイスラーム圏研究の特

色は，歴史学（次いで思想研究）の優越であり，

前嶋信次や井筒俊彦の研究をその例とする。

日本でのその後の中東研究の展開をたどれば，

京都大学イラン・アフガニスタン・パキスタン

学術調査，京都大学大サハラ学術探検，東京大

学南西ヒンドゥークシュ調査など，戦後しばら

くして探検の時代が訪れた。その後は，アジア

経済研究所，東京都立大学社会人類学研究室な

どを中心とした中東の専門家の養成と長期現地

調査の時代へと展開する。今日的問題へのアプ

ローチとしては，イスラーム主義，グローバル

化，市民社会，公共権，「オリエンタリズム」，

実験的民族誌などが主要なトピックとなってい

る。

近年の日本での「イスラーム地域研究」の展

開についてみれば，まず大型助成研究による組

織化とその成果として，昭和６３～平成２年度科

学研究費補助金重点領域研究「比較の手法によ

るイスラームの都市性の総合的研究（総括班）」

や平成９～１３年度科学研究費補助金学術創成研

究「現代イスラーム世界の動態的研究」，それ

に平成１８～２２年度NIHUプログラム・イスラー

ム地域研究などを挙げることができる。また，

「イスラーム地域」の理論化に関わる研究も行

われるようになり，「イスラーム地域研究叢書」

などが発刊されている。自分自身が推進してい

るスーフィズム，聖者信仰，タリーカをめぐる

研究会なども，新たなイスラーム地域研究の一

例として掲げることが可能であろう。

地域研究の今後の形を考察すれば，公共的知

識人としての地域研究者の役割というものを挙

げうるであろう。すなわち，「魅力ある大学院

教育」を通じて現代世界に貢献する地域研究を

目指し，グローバルな市民社会とローカルの多

様性を支える次世代地域研究者の育成を行って

ゆくことである。また，地域研究のあり方とし

ては以下の２つのものが区別できるであろう。

ひとつは，特定のイシューを中核に，方法論的

には必要に応じて多様な取組みを行う個人の研

究者による地域研究であり，他方は，実質性を

もった学際的共同研究としての地域研究である。

地域研究の今後の方向性としては，地域的固

有性の追求からグローバル・スタディーズの一

環としての地域性の追求へと向かうことが考え

られる。その一例としては，上智大学の２１世紀

COEプログラム「地域立脚型グローバル・ス

タディーズの構築」を挙げることができる。上

智大学では，外国語学研究科地域研究専攻を改

組し，大学院グローバル・スタディーズ研究科

地域研究専攻を設ける計画が進んでいる。

以上のように，赤堀氏には日本における中東

・イスラーム研究の歴史を跡づけるとともに，

現在の研究動向や御自身が取り組まれているテ

ーマ等についても御紹介いただき，さらには今

後の地域研究が取りうる形というものについて

も提起していただいた。

Ⅳ 地域研究と「モンゴル」史（岡洋樹氏）

モンゴル史の立場から地域研究というものを

考える。モンゴルを含む内陸アジアに関しては，

西洋人の認識を示すものとしてDenis Sinorに

������������������������������� 学 界 展 望 �������

67



よる次のような言及がある。「中央ユーラシア

によって空間的に与えられる定義はネガティヴ

なものである。それは大定着文明の彼方に横た

わるユーラシアの大陸の部分である。この定義

は，その境界が不安定であることを意味してい

る。……（中略）……要するにそれは人の心に

存在する文化障壁である。それはもてる者とも

たざる者，ペリシテ人から選ばれた民を隔てる

隙間に似ていなくはない」，「内陸アジアは『我

等が』文明世界のアンチテーゼである。それは

野蛮人（the Barbarian）の世界である」。

他方，日本においても内陸アジアや北アジア

に対する認識は歴史的に独特な形で形成されて

きた。「東洋史」が創出される過程では，那珂

通世は歴史を「国史」「東洋史」「西洋史」に区

分したが，「東洋歴史ハ支那ヲ中心トシテ東洋

諸国ノ治乱興亡ノ大勢ヲ説クモノニシテ西洋歴

史ト相対シテ世界歴史ノ一半ヲナスモノナリ」

とされ，東京帝国大学文学部東洋史の初期から

蒙古史などが講じられていた。

その後登場するのが白鳥庫吉のユーラシア史

における「南北対抗」論である。それは北方民

族（遊牧民）＝「唯物的」・武力／南方民族（定

着農耕文明）＝「唯心的」・文化と南北を峻別

した上で，両者の対抗がアジアの衰退をもたら

すというものであった。

日本のアジア史認識においては，中国をはじ

めとする農耕文化と北アジアの遊牧文化の対比

的理解と，両者の対抗関係による歴史展開のダ

イナミズムを想定するものが大勢を占めてきた。

そのなかで北アジア研究に関わる学会・研究会

としては，内陸アジア史学会，日本モンゴル学

会，満族史研究会，日本アルタイ学会（野尻湖

クリルタイ），内陸アジア・イスラム研究者集

会（白馬合宿），突厥碑文研究会，中央アジア

学フォーラム，遼金西夏史研究会，早稲田大学

モンゴル研究所等を列挙することができる。

歴史学的な北アジア研究には，常に史料の問

題がつきまとう。遊牧民研究における現地史料

の希少性ゆえに，隣接する文明が残した史料（漢

文など）に依拠せざるをえない。他方，非漢文

史料としてはチュルク・ウイグル碑文，文書，

モンゴル文史料（碑文・『元朝秘史』など），ペ

ルシャ・トルコ諸語の文献，満洲文・モンゴル

文档案など多様な言語・文字によるものがある。

自分自身の専門とする清代・近現代モンゴル

史研究についていえば，例えば満洲文史料によ

る清初史研究が可能であり，そこからは「満族

政権」としての清朝の国家論的性格の研究が導

かれる。また，モンゴル国内における研究も蓄

積されつつあり，１９７６年以降のモンゴル留学経

験をもつ新世代の研究者たちは，モンゴルの研

究史を踏まえた研究を行っている。それは清代

・近現代を中心に，モンゴル文・満文档案史料

を用いた研究が主である。それらは特に近現代

史に関しては，モンゴルの立場を強く意識した

研究となる場合が多い。この他に，日本の植民

地統治下の内モンゴルに関する研究も盛んであ

る。

ところで，モンゴル史における地域設定の問

題は複雑である。モンゴル国における国家史と

してのモンゴル史も，１９２１年以降はモンゴル国

領土を中心とした記述だが，２１年以前はモンゴ

ル全体を視野に入れつつ，叙述内容はモンゴル

国領域に偏るといったもの。他方，内モンゴル

におけるモンゴル民族史（蒙古族史）の場合に

は，モンゴル民族を主体とした歴史を描く

が，１９２１年以後のモンゴル国史は除外する。
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こうしたモンゴル民族史が包摂する視野の問

題点として，内モンゴルにおける「民族史」の

場合には，「内モンゴル自治区史」との差違を

強調し，多数派住民たる漢族の歴史を除外して

いる点に限界がある。他方，モンゴル「民族史」

が内包する問題点としては，「モンゴルらしさ」

（mongolness）を叙述しようとし，遊牧民とし

てのモンゴルのみを強調する反面，「漢族らし

さ」（chineseness）の歴史が軽視されてしまう。

農耕民としてのモンゴルという視点が課題であ

る。すなわち，モンゴル史やモンゴル文化にお

ける中国文化の影響の研究が必要であり，そう

した研究は萩原守氏の清代モンゴルにおける中

国の法制度の影響の研究など，既に出始めてい

る。今後は清朝統治下の文化的影響をモンゴル

史の立場から正当に位置づけることが求められ

る。

以上で述べたように，地域を枠組みとした歴

史認識には多様性が存在する。辺境研究として

の北アジア史は，日本における北アジア認識の

特質のひとつともなっているが，それには依拠

する史料の性格も深く影響している。また，地

域枠組みを考える上で，現地での研究というも

ののもつ意味を理解することは重要である。そ

こには，国家史・民族史の政治的文脈が作用し

やすい。例えば東北大学東北アジア研究センタ

ーが扱っているモンゴルの砂漠化や黄砂発生等

の「環境問題」も，地域政治上の文脈に置き換

えられると単なる環境問題にはとどまらず，「民

族問題」としての性格を帯びる場合もある。

上記のように，岡氏は専門であるモンゴル史

の立場から，日本でモンゴル史を含む北アジア

史という研究領域がどのように形成されてきた

かをたどり，その特質を論じるとともに，現地

での地域研究の展開が包含する政治的文脈につ

いて留意を促す見解を述べられた。

Ⅴ コメント（大塚和夫氏，関本照夫氏）

まず大塚和夫氏からは次のようなコメントが

あった。

地域研究というものの性格に関する毛里先生

の報告は大変参考になったが，「アジア」の具

体的範囲規定，あるいは「パトロン／クライア

ント関係」をアジアの共通性と認識しうるかに

ついては疑問が残った。中東研究に関する赤堀

先生のご報告も大変わかりやすかったが，日本

の研究史としては大川周明なども付け加えられ

るだろう。イスラーム地域概念に関しては，「イ

スラーム世界」を歴史の次元ではフィクション

として捉えようとする羽田正氏の立場や，「イ

スラーム世界」という言葉を積極的に使おうと

する小杉泰氏の見解などもあり，これらと絡め

て論じることも必要ではないか。岡先生の報告

では，モンゴル史が前近代と独立以降では異な

る枠組みで語られることに言及されたが，歴史

学者の側からそれらを総合して新たな地域概念

を提起するというようなことは可能なのだろう

か。

次に，「地域研究」というものについて私見

を述べるとすれば，私の専門とする文化人類学

のディシプリンが地域研究そのものではないこ

とは自明のことである。研究対象としていずれ

かの地域に関わっていることは疑いない。ただ

し，「地域」といったときに含意するものも分

野により異なり，エリア・スタディーズでいう
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「地域」とは異なる意味で使われることもしば

しばあることには注意すべきだ。

また，「地域研究」が日本のアカデミズムで

公認されるようになったのは比較的最近だが，

日本学術会議でも一昨年から「地域研究」は専

門委員会のひとつを占めるに至り，確実に制度

化されつつある。地域研究がそれ自体ひとつの

ディシプリンたりうるかについては以前から議

論のあるところだが，「地域研究」一般という

ものがパラダイムとして成り立っているとは未

だいえないと考える。しかし，社会制度として

は確実に確立されつつある。それと並行してパ

ラダイムとしての地域研究を確立していけるか

どうかは，このコンソーシアムの若い世代を中

心として，今後にかかっている。

次に，関本照夫氏から次のような内容のコメ

ントがあった。

毛里先生のお話は非常に共感できるものであ

った。我々は人類または人間というものを研究

対象としているが，実際に実地調査の対象とし

たり文書資料のなかで分析対象とするのは小規

模な対面的コミュニティーの範囲に限られる。

しかし，人類全体と小コミュニティーの両極の

みがあるわけではなく，それらの間を結んでい

る多様な関係や文脈というものが存在し，そう

した文脈こそが「地域」というものだと考えら

れる。その意味で毛里先生のいわれた「関係」，

岡先生のいわれた「文脈」という考え方には同

意するところ大であった。このような見方に立

てば，「地域」の固定化あるいは物神化に対し

ては自戒が必要であろう。

また，人類の研究に関しては，まず人類とは

自己の利益に従うものだとか，ゲームのプレー

ヤーだとか，規定することから始めて，その具

体的例証のために対面的コミュニティーレベル

に降りてくる研究もあるだろうが，それではデ

ィシプリンの自己目的化に陥りやすい。こうし

た自己目的的研究と対話することは容易ではな

いが，地域研究というものを成立させていくた

めには，いかにしてそうした異ディシプリン間

の対話を可能にしていくのかが重要なポイント

であろう。

それから，国史研究（national historyの研究）

と地域研究の関係に関する岡先生の考察にも非

常に感銘を受けた。歴史とはさまざまに絡み合

う関係やプロセスをある文脈において位置づけ

るものであるとすれば，「地域」も文脈である

と考える自分の立場と重なり合うところが大き

いと感じる。他方，国史研究やそれを支える住

民の意識も軽視はできない。ここでもやはり対

話が重要になってくる。

一般に受け入れられた「大地域区分」という

ものは存在するが，「地域」の定義は可変的で

ある。日本の地域研究は，そうした世界史上の

大地域としては取り上げられないような地域の

研究から出発してきたことを再確認するべきで

あろう。安定的な制度化に向かうだけではなく，

そうしたものを疑い，「文脈」を変える見方を

提供することこそ，地域研究の使命なのではな

かろうか。

お わ り に

以上は，本稿報告者（瀬川）が聴いて理解し

えた範囲での本シンポジウムの内容である。文

脈の読み違えや発言者の意図の取り違えがある
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ならばその点はひとえに本稿報告者の不明に起

因するところであり，御容赦願いたい。

大塚和夫氏のコメントのなかにもあったとお

り，「地域研究」は日本の学術界において認知

度が急速に高まりつつある反面，そのパラダイ

ム形成は未だ途上であり，そこに関与する既存

諸ディシプリンとの関係についても認識は多様

なままである。本シンポジウムのなかでも，地

域研究を諸ディシプリンの対話を生み出すため

の「アリーナ」として考える考え方が基調をな

していたが，シンポジウムの最後にフロアの若

手研究者からの意見として，地域研究をもっと

ポジティブに定義し，ひとつのディシプリンと

して確立していくべきだという意見があったこ

とを付記する。

地域研究コンソーシアムは，地域研究の根本

的な自己規定，あるいはセルフ・イメージの確

立を目指して，このような議論を続けている途

上である。それをあまりに遅々とした，あるい

は遅きに失した議論と考える人々もいるであろ

うが，昨今の学術会議の再編とも連動して，こ

うした議論が日本における「知」の再編過程の

一翼を担うものであることもまた事実である。

本シンポジウムで，部分的ながら日本の地域研

究史ならびにその前史をたどりつつ，今後その

ありうべき形を考察したことは，それなりの意

義があったものと確信する。そして，関本照夫

氏が最後にコメントされたように，地域研究が

その制度化とは別に，これまでの日本学術界に

おけるその存在様態，すなわち既存の大枠に収

まらず，多様な文脈を掘り起こす縦横無尽な研

究領域としての存在様態を，今後も永く保持で

きることを望むものである。

（東北大学東北アジア研究センター教授）

������������������������������� 学 界 展 望 �������

71


