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大半が第１次大戦後に独立した東欧諸国の歴史学

研究全般の今日の位相というと，第１には１９８９年体

制転換後の史料公開を受け，浩瀚な資料に基づいた

実証分析が可能になって久しいこと，第２に，「国

民国家」史や，それに続く「国民国家」の相対化と

いう「大きな物語」が力を失った後，研究者の関心

が多様化し，研究領域が拡散したこと等が指摘でき

よう。しかしそうしたなかでも，常に高い関心が寄

せられる研究対象は存在する。１９２６年５月政変によ

って誕生したピウスツキ政権をいかに評価するか，

という本書のテーマは，まさにその一例である。

本書の著者 Eva Plachは，ローリェ・ウィルフリ

ード大学（カナダ）歴史学助教授である。ポーラン

ド女性史に関する論文が数点ある他，１８世紀以降の

ポーランド人歴史家を紹介したアンソロジーではポ

ーランド語論文の英訳者のひとりとして登場してい

る［Wróbel et al．２００６，１６５―１７９］。現在３０代後半

の，将来が嘱望されている若手研究者である。

Ⅱ

本書の章立ては以下のとおりである。

序 論 共和国を震撼させた３日間 １９２６年５月

１２―１５日

第１章 戦後ポーランドの精神的恐慌

第２章 ポーランド中がピウスツキに宛てて書き

送る

第３章 道徳行状団を立ちあげて

第４章 サナツィア時代の女性の積極行動主義

第５章 サナツィア国家におけるプレイボーイ

第６章 奇跡の春を評価する

序論では本書の問題意識が語られる。著者によれ

ば，従来のピウスツキ体制研究の視角はあまりに「政

治的文脈に限られてきた」（p．６）。ここでいう政治

的文脈とは，主として，（１）５月政変の計画性の有

無を争い，（２）同政変を民主主義への懐疑の表出と

して解釈し，（３）その統一綱領の不在を批判してき

た先行研究である。著者の理解するところでは，ピ

ウスツキ政権は，単なる政治的事件以上の何かであ

った。５月政変には，実行者の管理下にない勢力や

理念の解放が伴った。また統一綱領が不在だったか

らこそ人びとは様々な可能性を思い描きえた。ピウ

スツキ体制のこうした側面にこそ注目したい，と著

者は述べる。

その際，特に注目するのは，サナツィアという標

語である。刷新という意味をもつ，ラテン語出自の

この言葉は，政変直後から同政権が盛んに唱えたも

のであった。それ故，ピウスツキ政権はサナツィア

政権とも呼ばれる。が，この標語は，先行研究が扱

ってきたような，政治的・軍事的文脈においてのみ

厳密に用いられたのではない。当時のポーランドで

は，性道徳や女性の社会的役割も含めて様々な場所

で「純化，健全，再生」が叫ばれた。この観念は，

一部の人間だけが標榜するものではなかった。それ

はより広範囲の人びとが，この言葉をめぐって激論

を闘わせる，ある種の公開フォーラムをつくりだす

力をもった言葉であったのである（p．１６）。なぜサ

ナツィアは，このような力をもったのか。シンボル

としてのサナツィアの具体的諸相を理解すること，

これが本書の課題として設定される。

続く本論で，このシンボルとしてのサナツィアが

多角的に史料で補足されていくのだが，この公開フ

ォーラム＝サナツィアが何であったのかについての

著者の結論は，序論の段階で先取されている。それ

はナショナリスト右派と左派の闘いであり，「もっ

Eva Plach,

The Clash of Moral Nations :
／Cultural Politics in Pilsudski’s

Poland, 1926−1935

Athens : Ohio University Press, 2006, xiv＋262pp.

書 評

94 『アジア経済』XLVIII−７（２００７．７）



とも本質的なレベルでは，闘争は，女性らしさのモ

デル，ネイションの定義から始まって市民行動主義

と国家への奉仕という理念まで，『誰が』あらゆる

諸定義を定め，究極的には管理するかをめぐるもの

であった。闘いはポーランドらしさとポーランドの

象徴と定義をめぐるもの」だったのだと（p．８）。

なお右派，左派とは，それぞれ国民民主党やキリス

ト教民主党等とピウスツキ派を指す。日本の研究者

は，右派，左派概念の茫漠さを問題にし，政党名で

論述するのが一般的である。が，本書はむしろ保守

や革新といった思想的傾向の緩やかな分類を意図し

ていると判断して，本稿では暫定的に右派，左派と

いう原著の表現を用いていく。

第１章は，第１次大戦直後から５月政変までの新

聞雑誌記事から，当時のポーランドを覆っていた「言

説上の道徳パニック障害」を描写する。フェミニズ

ム研究の成果によれば，混沌の時代には，性差の自

然な役割秩序と一般的な社会秩序とを結びつけて語

る傾向がある（p．１９）。当時のポーランドでも，こ

の傾向が右派の論説に観察できた。第１次大戦前，

女性は家を守り，男性を闘いに送りだし，そして迎

えいれる存在であった。女性は愛国精神とポーラン

ドらしさの貯蔵庫であり母体であった。対して，第

１次大戦後の女性の間では個人主義が蔓延し，母と

しての義務，祖国に対する義務の感覚が解体してし

まった。飲酒癖，乱れた服装，「ポルノグラフィ」。

戦後のポーランド公共生活の頽廃は，こうした女性

の道徳的堕落と不可分に結びついている。彼女らの

再生は公共生活の基礎の再確立と同義である。この

ようにジェンダーや道徳の問題と国政や公共のそれ

とを結びつけて論じるのが，右派の議論の典型であ

った。

著者は続いて，こう論じる。ポーランドの危機を

訴え，道徳的再生の必要性を煽る言説が過度に社会

を支配していたために，人びとは，再生や刷新とい

う言葉，またそれについて思考することに慣らされ

ていた。ピウスツキのクーデターは，これを資本と

して利用することができた。ピウスツキは，ポーラ

ンドをより完全に再生させるための刷新の旗手とし

て迎えられた。そして政変は再生にむけた最初の一

歩として認識された。政変後は，誰もが再生を宣揚

する「国民の祭典」とでもいうべき事態が招来した

のだと。

そして，当初，道徳的再生を盛んに唱えた右派は，

対立していたピウスツキ派が道徳的再生を旗印に政

権を確立したという事態に直面して，新たな言論戦

略の創出を余儀なくされた。それが，再生は必要だ

が，ピウスツキ派には不可能だという論理である。

右派は，ピウスツキ派をフリーメーソン，ユダヤ人，

左派リベラル，世俗主義，進歩主義の雑居体として

断罪した。ピウスツキ派を，ポーランド文化＝カト

リック＋西欧文明を裏切る存在として訴えた。こう

して今度は，政治的事件や体制が，文化領域の言説

と結びついて語られる状況が生まれた。このように

１９２６年５月政変は，ピウスツキ派が予期，管理しえ

ないような多様な言説空間をもっていたと小括され

て，第１章は締めくくられる。

第２章は，全国からのピウスツキ宛書簡と，書簡

の管理を任された一秘書の回想録を一次史料にして，

サナツィアの機能に迫る章である。政変後，ピウス

ツキは，自分の政策に対する人びとの反応をみる目

的で，一種の「目安箱」制度を新設した。このよう

にピウスツキが民主主義の原則を廃止しながらも公

共討論を制約しなかった点，そして同制度が人びと

に政治的行動主義を促す制度として機能した点を，

著者は指摘する。執筆者の大半は社会的アウトサイ

ダーで，この最高国家責任者宛書簡によって政治参

加を始めることになった。それ故，サナツィアはあ

る種の「市民概念の変化」をもたらしたと著者は説

明する。

とはいえ，引用される書簡内容は実に多彩である。

自己の不遇と経済的困窮を訴えるもの，離婚したた

めに子供が洗礼を受けられない苦境を訴えるもの

（多くはピウスツキが代理夫を務めた），ピウスツ

キが反体制派の多くを投獄した１９２８年のブジェシチ

選挙の際に，その愚行を叱りつつも，ポーランド人

は貴方の味方だとエールを送ったもの，ピウスツキ

に「おじいちゃん」と親しげに呼びかける子供の書

簡も含まれる。こうした多彩な書簡史料から，著者

は，当時の人びとが彼を「自分勝手でない，生粋の
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ポーランド人の男らしさ」をもった「ニーチェ的な

超人の理想の体現者」として理解していたことを指

摘する。そして章末で，「自分勝手であることを止

めてポーランドのために働こうというメッセージ」

を発した，ヨーロッパの他の独裁者とは異なる類型

の人間であったことを強調する（p．７１，７４）。

第３，４章は，５月政変に鼓舞されて組織された

団体を取りあげる。まず第３章では，１９２６～３２年に

活動した道徳再生委員会（後にアブラモフスキ記念

道徳再生協会）が検討される。資料的基盤は，同委

員会の議事録ともっとも活動的だった A・サモテ

ィホヴァという女性の著作におかれている。同委員

会は，ポーランド人の病癖として倫理的義務感覚や

集合的文化の感覚の欠落を指摘した。そしてポーラ

ンド人には道徳革命が必要であると訴えた。道徳革

命とは集合行為や市民活動に従事できる新しい人間

に生まれかわることである。当時，この道徳革命と

いう発想はある種のブームとなっていた。また大衆

政党よりも無党派の小さな社会諸組織の方が好まれ

た。「修道院に引きこもった人びとを引っぱりだし

て市民として育てるチャンス」とみなされた５月政

変後（p．８５），多くの市民団体が誕生した。

委員会は，人びとが国政への参加に満足感を得ら

れるようにすることを目標とした。具体的活動内容

としては，公聴会の開催や，礼節向上の啓蒙活動，

宗教的寛容に関する公論の形成等が提案された。著

者は特にジェンダーに関する記載に焦点をあて，右

派とは異なる，ピウスツキ派的な政治・文化・道徳

の関係像を，同委員会の議事録から抽出しようとす

る。彼等がバートランド・ラッセルの影響下に離婚

の権利，避妊，婚前交渉等について討議を重ねた史

実や，教会を独裁者として嫌った言説を紹介するの

である。

しかし会合の数の多さの割には会員数も増加せず，

成果も出せなかったと著者は結論する。当初はピウ

スツキ派中枢の政治家の参加もあったが，彼等は多

忙故に活動から遠のき，主要メンバーもブジェシチ

事件を前にして理念と現実の狭間で態度を決定でき

ず，解散を余儀なくされた。著者は，当事者の言説

を引用しながら，知識人が主導的に行う「上からの」

改革プロジェクトという性格が強かった点や，卑近

に達成できる具体的な目標を設定しなかったために，

末端会員の活動離れが生じた点を，問題点として示

唆する。さらに基本的に農村社会で，厳しい社会経

済的問題を抱えていた当時のポーランドでは，委員

会が成果を得ることは不可能であったと強調する。

しかし本委員会は，サナツィアが市民権や政治の意

味，言説上の公共空間を拡大したことを示す好例な

のだと最後に述べるのである。

第４章は，ポーランド首相も務めた J・モラチェ

フスキの夫人 Z・モラチェフスカと，彼女が中核

を担った女性民主選挙委員会（１９２８年選挙に向けて

設立されたピウスツキ支援団体）を扱う。５月政変

をきっかけに政治活動を開始した女性たちは，ジェ

ンダーと結びついた独特の道徳革命観念を抱いてい

た。彼女たちの自己認識では，女性は，唯一，自分

勝手さやエゴイズム，怠惰や無謀さをポーランド人

の精神から除去できる性である。故に女性こそがポ

ーランドの未来を建設するサナツィア事業を担わな

ければならない。こうして５月政変は新しいポーラ

ンド的な女性らしさの像を誕生させたのである。モ

ラチェフスカらは，サナツィア概念に女性の健康と

福祉の充実を含めるべきだと主張した。

ジェンダーと政治を関連づけるレトリックは１９２８

年選挙時に典型的に表出される。同選挙が，５月政

変とその後の体制の道徳的正当性の有無を民意が診

断するという独特の性格を有していたためであった。

女性民主選挙委員会が用いた宣伝文句をみると，道

徳，ジェンダー，市民，政治といったタームが複雑

に組みあわさっている。彼女たちはピウスツキが

１９１８年に女性の政治的平等・参政権を最初に認めた

ことを引きあいに出して，サナツィア政権こそが女

性の完全な市民権を保障すると訴えた。サナツィア

への参加は，祖国への奉仕であり，同時に女性の完

全な市民化を促すものと主張した。対する右派女性

団体も実は同様の修辞法を用いていた。彼女らは逆

に，ボリシェヴィキ，ユダヤ人，フリーメーソンの

手先であるピウスツキ派が当選すれば，不道徳が助

長され，ポーランドらしさが危機に晒され，民族没

落に繋がると喧伝した。ポーランドの母はこの事態
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からポーランドを救わねばならないと。つまり両者

ともに女性らしさには特別な役割があり，女性の方

が道徳的内面性に優れているという認識をもってい

た点では共通していたのである。

選挙委員会が，倫理政治体を追究する時間があっ

たエリート女性の団体で，ポーランドの一般女性か

らは乖離していたという指摘以外の第４章の結論は

第３章とほぼ同様である。

第５章は，T・ジェレンスキを軸に，いかに「文

化的言説にサナツィアが共振していたか」を分析す

る。ジェレンスキは外国文学などの翻訳を多く手が

けたことでも有名だが，本章では，自由恋愛や家族

計画を唱えた医者として登場している。ロンドンを

拠点に活動していた性改革世界連盟のポーランド支

部として，慣習改革連盟が１９３３年に設立されたのも

彼の尽力によるものであった。つまり著者は断って

いないが，ここでいう文化とは一義的には性道徳領

域の問題を指す。ナショナリズムやカトリックに反

対したジェレンスキは，右派によって，不道徳・反

ポーランドのシンボルに祭りあげられた。ピウスツ

キ派が明瞭な政治綱領を発表しなかったために，右

派は，ジェレンスキ批判を通じて，間接的にピウス

ツキ体制を攻撃したと著者は説明する。それ故，ジ

ェレンスキについた枕詞は性道徳に限られず，ユダ

ヤ人等々の象徴，ポスト５月政変の悪のすべてを体

現する存在として憎悪された。右派は，他の権威主

義政権では然るべくモラルと規律の向上が図られて

いるのに，ポーランドでは逆を行っているとまで主

張した。要するにピウスツキ政権を政治体制以上の

何かをもたらした存在と右派はみなしていたのだ。

著者はそう結論づけている。

最終章では，本論を踏まえて，ポーランド人の定

義を争奪する闘争であったという５月政変の意義づ

けが再確認される。サナツィアというスローガンは

ポーランド社会に革命的インパクトを与えた。その

衝撃は，従来の研究のように政治構造や公共領域概

念の改編という視点に囚われていると評価できない。

この観念は狭い政治的領域でのみ流通したのではな

く，文化，ナショナル・アイデンティティ，公私領

域の弁別，近代など多事を論議させうる言葉であっ

た。故にサナツィアは文化的側面にも注目して理解

する必要がある。さらにこの言葉に注目すると，政

治と文化領域の相互作用の様子もみえてくるのだ，

と著者は立言する。

Ⅲ

本書を通読してまず気がつくのは，本文１６０頁，

脚注６０頁，文献目録３０頁という資料的渉猟の成果を

窺わせる構成である。これだけの文献を参照した包

括的研究は，ポーランド国内でこそ珍しくなくなっ

たが，英語圏ではまだ限られる。また管見の限りで

は初出と思われる史料を女性史関連で多く発掘して

いるだけでなく，それらを当時の代表的な史料と関

連づけて論じている。本書の資料的価値は極めて高

いといえよう。

しかし学術研究としては，現時点では疑義がない

訳ではない。第１に，著者は適切な先行研究批判の

上で，本書の意義づけを示せていないと思われる点

である。おおよそ本書は，（１）先行研究が国家構造

等，政治領域に分析を集中させた点や（p．１５９），（２）

東欧の歴史家がソヴィエト陣営下にあって不自由だ

った点（p．２０）を批判した上で，５月政変が単なる

政治的事件以上の，ピウスツキ派と右派の間でポー

ランド人の定義を争奪する闘争であったという結論

を導いていると考えられよう。だが，この結論にみ

られる研究視角は１９７０，８０年代以降，現地史学に既

出である。主流派とまではいかないが，今日ではあ

る程度の市民権を得ている［Wierzbicki１９７８；

Chojnowski１９８６等］。かつこれらの現地研究は，

政治領域に照準をあわせたからこそ，体制の客観的

評価を外在的・学術的に争うことができた。一方，

本書は，基本的に，ある地域や「文化」において生

活する人びとにとっての体制を内在的に理解しよう

と努めた成果と思われる。それ故，本書の先行研究

に相当するのは，社会史研究や現地研究者がステレ

オタイプ研究と呼ぶ一連の業績の方ではなかったか
・

と感じた［Zarnowski２００３；Maj１９９１等］。

ジェンダーの視座を強調しつつ，政治史を本書の

先行研究と目論んだのなら，時空間ごとに異なる男
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女の社会的役割の定義をそれぞれ明らかにし，その

定義がある時代や地域の体制を特徴づけていたと主

張するのがより適切ではなかったか。著者は，ポー

ランド女性の自己認識の論理を微視的に抽出したが，

一方で，男性が主義にかかわりなく，女性を政治参

加に不向きな性として認識していたことしか史料的

に裏付けていない。したがって女性の自己意識を離

れたときの両者の関係は，支配や差別，抑圧といっ

た従来の社会的な二元的対立で捉えられている。ま

た著者の叙述はナチス・ドイツを事例に市民ナショ

ナリズムと「男性らしさ」との関係を研究したモッ

セ（１９９６）とかなり重複する。全体主義と権威主義

という政治体制の異同，またドイツとポーランドの

地域差が本書からはみえてこない。ポーランド特有

事情が生みだした，当該社会における女性のプレゼ

ンスの大きさは他書でも強調されている［Porter

２００５］。この独特の文脈がピウスツキ体制にいかに

異なる特質を与えたのか。「男性的な」ナチス・ド

イツとの比較政治的視点を意識した，ジェンダー論

的政治史・地域史研究があり得たのではないか。こ

の場合，例えばモラチェフスカの夫モラチェフスキ

のようなサナツィア中枢の男性が，妻たち女性の活

動をいかに評価していたかといった傍証史料を組み

あわせ，人事や議事録を組織論や制度論的に吟味す

る方法が考えられよう。この作業によって先行研究

に対する本書の独自性は漸く明解になるのではない

か。

第２に，現状では，（１）各史料とそれに対する著

者のコメントから読者が予想する論理展開，（２）各

章冒頭，章末のまとめ，（３）著者が提示する本書全

体の枠組みが，各々に齟齬をきたしている。著者の

叙述の拙さが，地域研究によくみられる方法論的曖

昧さとして理解されるものなのかは判らない。だが

まず（１）については，例えば個別団体のサナツィア

概念の事例分析を主目的としているはずの第３，４

章で，女性たちの活動がピウスツキ派中枢とは一切

無関係のまま失敗に終わったことやその理由といっ

た歴史的実証が，記述の多くを占めている点があげ

られる。（２）については，道徳カタルシスが社会の

広範囲に訴える力をもちつつも，道徳革命の内容が

未確定であったことを第１章ではみてきた，とする

第２章冒頭の概括を例としてあげる。先の紹介の如

く，実際の第１章は，右派による女性の道徳的堕落

批判と，それが５月政変を部分的に支えたという歴

史解釈を中心とする。そしてこの段階で本文内容と

ずれていようが，サナツィアという標語が従来の史

学が考えていた以上の意味をもっていたとするのが

第１章小括である。これは道徳革命の内容が未確定

だったという話と同義ではないだろう。逆に右派以

外への言及が少ない第１章のみを読んだ読者は，こ

の時点では道徳革命の内容を右派のそれとして，か

なり固定的に捉えているくらいではないか。さらに

（３）の例として，このように各章の関連づけに違和

感を覚えつつも，行間から立論の全体像を予測しな

がら読みすすめていくと，結論部で今度は各章の無

関係性が主張される点である。著者は最終章で，本

書で取りあげたのは各々「ある特定の視点から」の

サナツィア像，「選ばれた事例」に過ぎず，５月政変

後をより集中して研究するための基盤たることを狙

ったと断っているのである（p．１５９，１６３）。もしこ

れが本書の意図であるなら，本書の性格を序論の段

階で断り，先述した先行研究の整理と問題点の指摘，

その理由として史料を提示するのが，然るべき手続

きだったのではないだろうか。

第３に，道徳，文化，政治，市民といった本書の

立論を支える語彙を分析概念として厳密に定義づけ

ていないため，主張が判然としない。例えばピウス

ツキ体制は従来の政治の意味を変えたという本書の

結論のひとつを取りあげてみよう。従来の政治とは

議会政治や政府の政策であろう。５月政変後は市民

参加の意味が加わり，公共領域が実質的に拡大した

と主張したいのだろう。読み手はこう推測するので

はないか。だが第３，４章では，女性団体が大文字

の政治と一切の交流をもち得なかったのに，政治の

意味を拡大・改変したと強調されている。ここでい

う政治の意味の拡大は，実質的な市民の国政参加を

意味せず，むしろ各個人の観念上で公私領域等の移

動が生じていたことを示唆するのではないか。

この曖昧さを内包したままに，政治と文化の相互

関係が指摘されると，議論はさらに錯綜する。文化
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概念も多義的であり，例えば人文科学と人類学等で

も大きく定義が異なる。ここで著者がいう文化とは

何か。著者によれば，サナツィアと文化的言説との

共鳴関係をもっとも完璧に観察できるのは第５章で

ある。ここでの分析対象はカトリック・性道徳問題

である。これが著者のいう文化だとすると，政治と

文化の相互関係は，文化政策の類と推測される。し

かし第２～４章では，およそ政治（参加）文化論と

解釈される集団的精神や行動の未発達という文化が

扱われている。性的・金銭的素行という道徳の問題

として政治を語りたがる傾向こそポーランド文化だ

と敷衍することも可能である。そもそも本書は各種

の言説の羅列だけで，各概念の編制のされ方や権力

・主体の形成といった分析手続きをとっていない。

故に何をもって文化と政治相互の実体的関係を明ら

かにできるというのか，よく判らない。が，いずれ

にせよ分析対象の異なる各章の統一や位置づけの明

確化のためにも，本書では概念整理をより重点化す

べきだったと感じる。なお民主主義や権威主義も未

定義のまま登場する。民主主義は手続き的なそれか，

実質的なそれか。権威主義については，ピウスツキ

体制は「１９３０年代以降，権威主義へと向かった」，

ピウスツキが１９３５年に死亡し，体制は「別の権威主

義体制となった」といった解釈に困る文章が散見さ

れた（p．１６１）。

さらに近代主義的とでもいうのか，経済的困難故

に理想的倫理の実現が困難だったとするような，お

よそ今日では受けいれがたい説明が数カ所みられた

点も指摘しておきたい。

最後に第４として，論理展開や語彙レベルに留ま

らず，調査上でも注意が不足している。一例として，

アブラモフスキ（１８６８～１９１８）という人物の説明を

あげたい（pp．８６―８７）。第３章の詳述では，彼が国

家のための積極行動主義を唱えたかに読める書き方

がされている。だが彼は基本的に無政府主義者であ

った。労働哲学や国家のための積極行動主義を唱え

たのは，彼と同様に大戦間期ポーランドに思想的影

響を与えたブジョゾフスキ（１８７８～１９１１）の方であ

る。脚注をみると，著者はアブラモフスキの一次文

献にあたっていない。サモティホヴァ等の二次文献

に，その理解は依拠している。おそらくサモティホ

ヴァが彼を独自に解釈して国家奉仕思想を導きだし

たと推測される。この場合は当然，両者の間の差に

留意すべきであろう。また二次文献からアブラモフ

スキが「近代ポーランド社会学創設の父のひとりと

して広く認められている」と解釈したと思われるが，

これも誤解である。彼は後継者を得なかったため，

ポーランド社会学の父とは位置づけられず，あくま

で独自の社会学思想を発展させた先駆的人物として，
／一般には評価される［Mucha and Winclawski２００６，

３３２等］。彼に関する記述に特に言及したのは，本書

で何度も触れられる道徳革命を唱道したのが彼だっ

たからである。そもそも彼は１９～２０世紀転換期のポ

ーランドで道徳革命を唱えはじめた。この歴史を然

るべく理解していれば，本書の構成は大きく変わっ

たのではないか。

しかし本書の価値は何よりも，これまで注目され

なかった史料を多数発掘した点に認められる。冒頭

に述べたような関心の拡散時代にあっては，新しい

試みのひとつひとつが価値あるものであろう。ピウ

スツキ体制の解釈に新たなパラダイムの導入を提唱

する本書の試み自体は興味深く，他地域の研究でも

参考になる発想が多く盛りこまれていると思われる。

また本書は，現代ポーランド政治を理解するため

の参照文献としても意味をもちえよう。例えば２００５

年の大統領選挙において，「連帯」系出身のレフ・

カチンスキ候補が盛んに「道徳革命」を唱えたこと

は記憶に新しい。同選挙の対立構図をいち早く報じ

た小森田秋夫教授は，内外の国家危機に対して「道

徳的」な正統性を有する大統領（レフ）の下に有権

者の参集を訴えたのだと解説している［小森田

２００５，３６］。評者の見解では，「道徳革命」の「道徳」

の意味あいは，大統領の「道徳的」正統性のみに留

まるものではない。そこには「連帯」の夢が潰えて，

私領域に撤退してしまった人びとのなかに起きるべ

き，再度の公共領域への参加という「道徳革命」へ

の期待がある。このように推測するのは，現地の有

識者のなかに，大戦間期と体制転換後のポーランド

政治社会との類似性を指摘する声があるためである

［́Sliwa１９９３等］。そのような現状認識があればこ
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そ，今日の世情や特定の人物に対する批判に，大戦

間期ポーランドの政治家や思想家等の言質が援用さ

れる現象がまま観察されるのではないだろうか。そ

れ故，両時代の社会が同一かは別の学問的検討の余

地があるとしても，現地の政治家等の意図や戦略を

解読する際に，大戦間期の知識と照合した考察が有

意義な場合はあると評者は考えている。この点にお

いて，当時の人びとの言説を広く直接拾いあげてい

る本書は，現代政治専攻の研究者にも通読を薦めら

れる一冊だと思うのである。
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