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は じ め に

よく知られているように，１９５７年の中国共産

党の整風運動は，６月８日付『人民日報』の「こ

れはなぜか」という社説を契機に反右派闘争へ

転換した。これにより右派分子とされた被害者

の公式な数字は５５万２８７７人だが［晋１９９８，４５；

袁・王１９９３，９８］，実際に職を追われ，「労働改

造」（矯正労働：強制労働ないし義務労働を課して

その思想を矯正すること）のために農村に送ら

れ，あるいは長い沈黙を余儀なくされた「右派

分子」とその家族は１００万人にのぼるという［鈴

木１９９１，２］。

少数民族地域においては，反右派闘争が「地

方民族主義」の一掃をおもな内容として各地で

進められ，分離主義や漢民族排斥を主張した「民

族主義者」が数多く追放されるに至った［毛里

１９８１］。内モンゴルの場合は，トゥブシン（内

モンゴル人民出版社社長），チンダムニ（中国共

産党機関紙『人民日報』内モンゴル支社記者），セ

ードルジ（『内蒙古日報』社漢文編集部民族部副

部長）などのモンゴル人幹部，知識人らが，「共

産党，社会主義への攻撃，各民族の団結と祖国

の統一の破壊者」という罪名で「民族右派分子」

とされた。

中国共産党の反右派闘争に関しては，これま

でも比較的に研究が進んでおり，優れた研究成

果が少なくない。そのなかで，毛里（１９９２）は，

整風運動から反右派闘争への転換のプロセスを

詳細に考証したうえで，１９５７年の秋から，独裁

の強化，党の一元的指導の強化，階級闘争論の

広がりがあり，大躍進，そして文化大革命への

道が踏み固められていったと述べ，後の政治過

程が示すところでは，反右派闘争は現代中国に

おける政治の決定的な転換点であり，毛沢東政

治の起点ともなったと論じている。毛里（１９８１）

は，新疆ウイグル自治区において「鳴放」の時

期にもっとも積極的に発言した人々が，反右派

闘争の過程で，反党，反社会主義分子として糾

弾された経緯を具体的に述べている。そして，

かれらは新疆の分離独立を策謀し，反党集団を

組織したとして処分されたが，それは統合を脅

かすほどの行動とはいえず，むしろ中共中央の

「漢化政策」の現われであったとみなしている。

また，加々美（１９９２）は，新疆における反右

派闘争の実態，本質を詳しく検討し明らかにし

たうえで，少数民族地域一般の反右派闘争が本

格化するとともに「地方民族主義」が厳しく批

判されたことにそのイデオロギー集権制への指

向を読みとれると論じる。さらに，地域の質的

個性，民族の質的個性を奪いとる方向を目指し
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ていたと指摘している。

そのほか，胡（２００４），朱（１９９８），晋（１９９８），

葉（１９９２；１９９５），戴（１９９０），MacFarquhar（１９８３）

などが挙げられる。以上のように中国共産党の

反右派闘争については，中国全体，あるいは非

漢民族地域を対象にした様々な優れた研究がな

されてきた。これらの研究には多くの情報が含

まれており，本稿のテーマの研究の基礎となる

べきものである。

内モンゴルにおける反右派闘争において，「民

族右派分子」を中心として研究することは，モ

ンゴル人のみならず，他の非漢民族のその後の

社会変容の背景や原因の一端を解明するのに有

益である。またこの研究は，同時期の中国共産

党の対少数民族政策の内実を究明する重要な作

業にもなるとともに，民族紛争，地域紛争が世

界で激化するなかで，多民族国家中国の過去の

歴史に対する正確な理解と認識を深め，現実の

民族間の平等，共同発展，平和共存などの面に

おいても極めて重要な意義をもっている。

しかし，現在まで，内モンゴルにおける反「民

族右派」闘争，とくに，「民族右派分子」につ

いての本格的な研究はまだおこなわれていない。

公式な内モンゴル現代史，革命史（注１）のなかで，

内モンゴルにおける反「民族右派」闘争，「民

族右派分子」に関する記述は極めて簡単なもの

にすぎない。しかも，その評価の枠組みは中国

の公式見解（注２）にしたがって，「中国全体と同

じように拡大され，一部の知識分子，党外人士，

党内幹部を傷つけた」というおおざっぱなもの

であり，民族地域である内モンゴルにおける反

右派闘争のもっとも本質的な部分，すなわち「民

族右派分子」問題を回避するような評価になっ

ている。ゆえに，内モンゴルにおける反「民族

右派分子」闘争のプロセス，実態が，充分明ら

かにはなっていないのが現実である。

「民族右派分子」とされたモンゴル人幹部，

知識人らは，付けられた罪名通りに共産党，社

会主義を攻撃し，民族団結と祖国の統一を破壊

したのだろうか？かれらは内モンゴルにおける

整風運動のなかでどのような本音をのべたのか，

そしてその本音の内容と性格は何だったのか？

内モンゴルにおける反「民族右派」闘争におい

て，おもな標的になったのはなにか，その背景

になにかあったのか？内モンゴルにおける反右

派闘争は，その後のモンゴル人社会にどのよう

な影響をもたらしたのだろうか？

小論では，『民族主義分子反動言論選輯』（注３），

『学習』（注４），Ündsüten−u üjel− i esergücekü

temecel−i eres siidbüritei yabuguluy−a［『民族主義

に反対する闘争を徹底的にすすめよう』］（注５）など，

従来の研究者によって使用されたことのない一

次資料，当時の『内蒙古日報』，さらには「民

族右派分子」トゥブシン，チンダムニ両氏に対

する筆者のインタビュー（注６）などを使用し検証

しながら，これらの問題を明らかにしたい。

Ⅰ 内モンゴルにおける

整風運動と民族問題

１．内モンゴルにおける整風運動の展開

１９５７年５月１日，中共中央が「整風運動につ

いての指示」を『人民日報』に発表し，「全党

であらためて全面的で深い，反官僚主義，反セ

クト主義の整風運動をおこなう……知っている

ことは何でもいい，洗いざらいいおう，いう者

にとがはなく，聞く者はそれを戒めとする」と

アピールした［『人民日報』１９５７年５月１日］。こ
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れによって，人民の内部の矛盾を正しく処理す

ることを主題とし，官僚主義，セクト主義，主

観主義への反対を主要な内容とする中国共産党

の整風運動が始まった。続いて，民主党派や無

党派知識人たちの率直な批判を引き出すために，

中共中央は５月４日に「党外人士に共産党の整

風支援を依頼することについての指示」を出し

［毛里・国分１９９４，１１９―１２０］，６日に「引き続

き党外人士を組織して，党，政府の犯した誤り，

欠点の批判を展開することについての指示」を

発した［宇野ほか１９９１，１４４］。さらに，５月８

日から６月３日までに，中共中央統一戦線工作

部は１３回にわたって民主党派や無党派のリーダ

ーとの座談会を主催し，党の政治体制，党員の

態度についての意見を求め，内容を新聞，雑誌

に掲載した。そのなかで，羅隆基，章伯鈞，儲

安平などの民主党派，党外人士からの「党天下」

批判，非党員からの「有職無権」への不満，「党

政不分」批判，「民主党派の政党化要求」など

の意見が出された［毛里１９９２，２９８］。

整風運動は中共中央でおこなわれるとともに，

新疆，内モンゴルなど辺境の少数民族地域を含

む各省，自治区でも展開された。内モンゴル自

治区では，自治区成立１０周年の慶祝行事の準備

のために全国のほかの地域より若干遅れた。

１９５７年５月２３日，内モンゴル党委第１期第３回

拡大会議で採択された「中央の整風運動に関す

る指示の実施についての内モンゴル党委の計

画」により，内モンゴルにおける整風運動の範

囲，内容がさらに規定された［『内蒙古日報』１９５７

年５月２７日］。すなわち，重点を置く範囲は旗

県以上の各級党委，政府と大衆団体の党組織で

あり，重点的内容は各部門・地域の民族政策，

民族関係，党と党以外の組織等との関係を点検

すること，民主的方法を推進し，批判を奨励し

て，抑圧的な方法を防止すること，党外人士の

座談会を組織し，党の活動についての党外人士

の意見を聴取して，方法を整理することであっ

た。

その後の５月２８日，内モンゴル党委統一戦線

部は党外人士座談会を開き，意見を聴取した。

３０日，内モンゴル党委は整風運動指導小組を設

けた。そのメンバーはオラーンフー（モンゴル

人，内モンゴル自治区主席，内モンゴル党委第１

書記），蘇謙益（書記），楊植霖（同），王鐸（同），

王再天（モンゴル人，書記），権星垣（書記候補），

胡昭衡（同），王文達（常務委員），高増培（同），

劉景平（同）だった［内蒙古自治区档案局・内蒙

古档案館１９８８，６１］。メンバーのうち，モンゴ

ル人は２人で，全体の５分の１にあたる。この

小組の指導のもとで内モンゴルにおける整風運

動がおこなわれた。

６月初め，内モンゴル党委は「各種座談会を

大鳴大放のかたちで速やかに組織することに関

する通知」を配布した。この通知にしたがっ

て，６月３～６日に，内モンゴル党委統一戦線

部は再び党外人士座談会を開き，党の活動につ

いて党外人士の庁・局級幹部からの意見を求め

た。会議では２８人がのべ３９回発表した。発表者

は内モンゴル党委，政府の幹部の活動，人事制

度，指導のやり方，党と大衆の関係，民族政策，

知識分子活動について多くの意見と提案を出し

た［王１９９８，１４８］。この座談会にはオラーンフ

ー，楊植霖，王鐸，奎璧も参加した。６月中旬

から，自治区直属機関と各盟，行政区，市級の

機関，大学，大規模な工場や鉱山企業など自治

区全域で展開され，内モンゴルにおける整風運

動は，それが反右派闘争へ転換した１９５７年７月
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１日まで続いた。

２．モンゴル人幹部，知識人の主張

のちに整風運動が反右派闘争に転換されるに

つれて，中共中央では，整風運動のなかで出さ

れた民主党派の政党化要求，中共と民主党派と

の協商の恒常化・制度化の要求，「党天下」批

判，非党員の「有職無権」への不満，大学・機

関からの共産党代表・党グループ撤収の要求，

「党政不分」批判などの体制批判が槍玉に上が

った。内モンゴルの場合は，民族政策の実施上

に存在する放牧地開墾，民族教育・言語，自治

機関の民族化，民族工業などの問題に関する意

見と提案が「民族右派言論」とされ，主要な標

的となった。

内モンゴルにおける中国共産党の整風運動の

最初の本格的舞台となったのは１９５７年５月６～

１９日に開催された内モンゴル党委宣伝活動会議

である。この会議には各盟，行政区，市，旗，

県，企業の党委書記，宣伝部長および文化教育

界の高級知識人と党外人士５２０人が出席し，参

加者は民族言語分科会，文化教育分科会，政府

機関分科会，農業分科会，牧畜業分科会，各盟

分科会などの分科会に分かれて，内モンゴルに

おける中国共産党の各分野での活動について討

論をおこない，内モンゴルにおける中国共産党

の活動について，各分科会参加者の意見と提案

を求め，収集した。以下に「民族右派言論」と

された典型的，代表的な数人による自治機関の

民族化，モンゴル語使用問題，民族主義などに

関する発言の要旨をまとめてみたい。

（１）中国共産党の民族区域自治政策の基幹を

なす自治機関の民族化の現状に対する意見と提

案。１９５７年５月に開かれた内モンゴル党委宣伝

活動会議で，トゥブシン（モンゴル人，中国共

産党員，当時内モンゴル人民出版社社長。日本留

学歴があり，１９４７年に２２歳で内モンゴル自治政府

参議に選出された）は，党政機関に民族幹部の

数が少なく，民族幹部が重視されず，民族的特

徴が著しくない，モンゴル人は内モンゴル自治

区の主体民族であるはずなのに実際には主体と

なっていない，自治民族なのに自治ができてい

ない（原文「主而不主」）と批判した［「トゥブシ

ンの右派言行資料」中共内蒙古党委辧公庁１９５８，１

―５］。

また，ハダー（モンゴル人，内モンゴル政治協

商委員会委員，内モンゴル工業庁地質技師）は，

内モンゴル自治区政治協商委員会の主催した鳴

放会議において，モンゴル語とその使用が無視

されている問題が完全に解決されない限り，自

治機関の民族化の実現は不可能と主張し，自治

機関の民族化におけるモンゴル語の使用の重要

性を強調した［「内モンゴル自治区政治協商会議

におけるハダー発言」中共内蒙古党委辧公庁

１９５８，４１―４７］。

また，スヘバートル（モンゴル人，中国共産

党員，シリンゴル盟委員会委員）は，牧畜区の幹

部は民族化を重視していないと指摘した［『内

蒙古日報』１９５７年５月１９日］。

（２）モンゴル語使用問題に対する意見。トゥ

ブシンは，内モンゴル全体におけるモンゴル語

の使用状況について，ある点では発展したが，

全体的には後退していると指摘した［「トゥブ

シンの右派言行資料」中共内蒙古党委辧公庁

１９５８，１―５］。つまり，新聞社，出版社などでは

非常によく使用され発展したが，行政機関，社

会においては軽視されており，全体としては後

退していること（原文「点上発展，面上衰退」）

を批判した。続いて，同氏はモンゴル語の使用，
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発展における主要矛盾は，モンゴル語使用を発

展させるという党の政策上の要求と，一部のモ

ンゴル人・漢人幹部によるモンゴル語使用の無

視や妨害との間の矛盾，区域自治政策の要求と

民族的特徴を無視する大漢民族主義的傾向との

間の矛盾としてあらわれていると指摘した［ト

ゥブシン「民族言語を発展させ，内モンゴルにお

けるわが党の民族政策の更なる大きな勝利のため

にたたかおう」中共内蒙古党委辧公庁１９５８，６―１８］。

チンダムニ（モンゴル人，中国共産党員，中国

共産党機関紙『人民日報』内モンゴル支社記者）

は，過去１０年間のモンゴル語使用の面での進展

を肯定しながらも，内モンゴルにおいて，モン

ゴル語は事実上すでに通用語の役割を失ってし

まったと批判した［チンダムニ「少数民族の呼び

声」中共内蒙古党委辧公庁１９５８，２３―３１］。

スヘバートルは，シリンゴル盟において民族

幹部が多数を占める党政機関の職務名称，部門

名称はすべて漢語を用い，盟，旗の指導者の報

告および一般的な会議もすべて漢語でおこない，

文書作成においても，病院，銀行，協同組合，

税務機関などの計画，総括，会計，報告などが

全部漢語であるという状況について，これらの

原因は指導幹部の，民族語を軽視する官僚主義

であると論じている［『内蒙古日報』１９５７年５月

１９日］。

（３）内モンゴルの民族主義について出された

意見も少なくない。例えば，チンダムニは内モ

ンゴルにおける民族主義の歴史的原因に関して

こう語っている。「大民族に歴史的に圧迫され

てきたことが，少数民族の民族主義的感情をう

みだした。適当な方法によって地方民族主義を

克服することが必要である。少数民族の民族主

義は大民族の圧迫により生じたものであるから，

大漢民族主義を批判すべきである」という見解

を示した［チンダムニ「少数民族の呼び声」中共

内蒙古党委辧公庁１９５８，２３―３１］。続いて，同氏

は，内モンゴルにおける民族主義批判について，

「大漢民族主義を批判すべきであるのに，大漢

民族主義に対する批判はしばしば軽くて口先だ

けであった。逆に少数民族の民族主義に対する

批判はいつでも一撃でたたきのめす方法を採用

し，何が民族主義で，何が民族感情かも区別し

ないまま批判され糾弾されてきたのである。民

族主義者の名の下で犠牲になった人は多かった

が，大漢民族主義の名の下で犠牲になった人は

いなかった」と指摘し，つづけて「こういう事

実によってもたらされた結果について，民族幹

部も民族問題で発言する勇気を失い，少数民族

の要求と希望を表現し伝える機会も少なくなり，

民族政策の実施のなかで民族的特徴を軽視する

官僚主義，セクト主義が生まれるようになった」

と批判した［チンダムニ「少数民族の呼び声」中

共内蒙古党委辧公庁１９５８，２３―３１］。

（４）そのほかの問題についても様々な論点が

出された。内モンゴル自治区政治協商委員会の

鳴放会議において，内モンゴルの工業はかなり

発展したが，牧畜区の民族工業は依然として立

ち遅れている現状について，ハダーは「１０年の

間に８００余りの工場，鉱業所が建設されたが，

モンゴル人は１パーセント，８カ所の手工業式

工場，鉱業所ももっていない」と指摘した［「内

モンゴル自治区政治協商会議におけるハダー発言」

中共内蒙古党委辧公庁１９５８，４１―４７］。その他，

民族教育に関して，「少数民族の教育において

は，民族形式と内容がともなっていない」［「内

モンゴル自治区政治協商会議におけるハダー発言」

中共内蒙古党委辧公庁１９５８，４１―４７］，農業・牧

6



畜業の関係に関して，「農業を重視して牧畜業

を軽視したり，放牧地を開墾したり，放牧地を

縮小させるなどの問題が引き続き生じている」

［「内モンゴル党委宣伝活動会議におけるアサラル

ト発言」中共内蒙古党委辧公庁１９５８，３７―４１］な

どの意見が出された（注７）。

以上のように，中国共産党の内モンゴルにお

ける整風運動のなかでモンゴル人知識人，幹部

たちは，内モンゴル自治区に存在し，かつ内モ

ンゴル民族の政治，経済，文化事業の発展の障

害になっていた様々な民族問題についての意見

や提案を出した。つぎに，民族問題に対するこ

れらの意見が出された経緯とその性格について

考察したい。

３．民族問題に関する意見の背景とその性格

上であげたように，内モンゴルにおける中国

共産党の民族政策に関わる多くの意見が出され

た。

はじめに，これらの意見には，どのような背

景，由来があったのかをみてみたい。重要な背

景としては，自治区成立１０周年を前に，内モン

ゴル党委・人民政府が１９５６年に，民族政策の実

施状況を点検する指示を出していたこと，中国

共産党の内モンゴルにおける機関紙『内蒙古日

報』モンゴル語版にも特別欄が設けられ，大衆

の民族活動についての意見が掲載されていたこ

とを指摘しうる［新聞工作者協会内蒙古分会籌委

会１９６２，３１］。また，うえで引用したかれらの

発言は，整風運動のなかで，党と政府の活動に

ついて，意見と提案を提出せよとの要請に答え

てなされたものであり，しかも，指導者に推薦

され，指示され，発言せざるをえない状況のも

とでなされたことは，次の例からもあきらかで

ある。例（１），トゥブシンの内モンゴル党委宣

伝活動会議における発言（「トゥブシンの右派言

行資料」）が生まれた経緯をみると，内モンゴ

ル自治区主席・党委書記オラーンフーが民族語

分科会の発言を聞くために会場に来ることにな

り，このため同分科会の討論内容を整理してオ

ラーンフーに報告する人物が必要になり，当時，

会議で内モンゴル党委連絡員（会議の民族語分

科会の責任者）を担当していたトゥグス（モン

ゴル人，中国共産党内モンゴル党委宣伝副部長）

の推薦で，トゥブシンが，民族語分科会の参加

者たちの意見や提案をまとめることになった

［リンチン２００２a］。例（２），チンダムニの「少

数民族の呼び声」という文の作成経緯をみてみ

ると，かれは内モンゴル党委宣伝活動会議に参

加した。会議後，林漠（当時の『人民日報』内

モンゴル支社長）は「編集部の指示」という文

書を作成し，「現在，少数民族地域の成果につ

いての資料は充分だが，欠点と誤りについて書

かれたものは不足している。君たちはこの面で

の資料に注意して，７月に中央で開かれる民族

会議と統一戦線会議に参考となるものを提供す

るように」という指示をおこなった。『人民日

報』内モンゴル支社記者であったチンダムニは

社長の命令に従わなければならなかったので，

内モンゴル党委宣伝活動会議に参加した「少数

民族」の代表者たちの意見をまとめて文章を書

いた。しかも，「少数民族の呼び声」という題

目も林漠によってつけられたのである

［Cinndamuni２００２］。

次に，かれらの発言，文書の性質，内容につ

いて検討したい。第１に，これらの意見と提案

は，社会主義制度と中国共産党の指導の承認，

区域自治による民族政策に対する支持，内モン

ゴル自治区の統一と民族団結の擁護，漢人によ

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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る援助の肯定を前提として提出されたものであ

る（注８）。

第２に，かれらの提起した問題は内モンゴル

に確実に存在したものである。１９５０年代，内モ

ンゴルでは，民族政策実施上において次のよう

な問題が生じた。（１）中華人民共和国建国後，

綏遠省蒙旗土地改革においては，土地分配にさ

いして，モンゴル人農民が政策に規定された権

益を十分に享受できない，半農半牧地域では牧

地を保護し開墾を禁止する政策や命令が無視さ

れるなどの問題が存在していた。（２）土地改革

に続き，制度面で社会主義所有を実現するため

の社会主義的改造においても，モンゴル人の特

殊な民族状況の無視と一般化，急激な集団化の

実施と土地報酬の取り消しによって，民族連合

協同組合のモンゴル人農民の収入が減少すると

いった問題が生じていた。農業範疇の役畜と牧

畜業範疇の家畜を区別せずに強制的に集団所有

化がおこなわれたため，牧畜業を発展させよう

という農民や牧民の意欲がくじかれ，農業地域

や半農半牧地域において大量の家畜が屠殺され

たり，売られたりする現象が生じた。（３）１９５０

年代の内モンゴル自治区では，各級部門の幹部

たちの間に，モンゴル語使用を無視する傾向が

広範に存在していた。しかも，モンゴル人大衆

に向けた公文書や指示でも，各級の会議でも，

モンゴル語があまり，あるいはまったく使用さ

れなくなったため，モンゴル人の社会生活，生

産活動や教育に重大な障害が生じていた。（４）

本来，民族幹部の育成，採用は民族区域自治政

策の根幹をなすと考えられる（注９）。ところが，

モンゴル人が主体民族と規定されている内モン

ゴル自治区では，モンゴル人幹部，職員が採用

されなかったり，モンゴル民族幹部の養成が完

全に計画されていなかったり，特に，民族幹部

の党の指導的地位への抜擢が不充分であったり，

社会の需要を満たしていなかったりなどの様々

な問題が存在していた［リンチン２００５］。

第３に，かれらの提起した問題は中国共産党

によっても認識され，指摘されてきたものであ

った。１９５０年代の内モンゴルの民族政策実施に

おける諸問題に関する中国共産党の認識を以下

に考察してみる。１９５６年１１月１９日に採択された

「第８大会決議を貫徹し，党の指導のやり方を

整理し，社会主義建設に対する指導を強化する

ことに関する内モンゴル党委第２次全体拡大会

議の決議」においても，以下の点を認めている。

すなわち，内モンゴルにおける社会主義的改造

と社会主義建設のなかで生じた，多くの新しい

民族問題についての調査研究が不足しているた

め，民族的特徴と地域的特徴に即して活動する

ことができず，現実から遊離し，損害と悪影響

をもたらしている。民族問題の処理の過程で，

一部の漢人幹部が民族幹部を軽視する現象が生

じ，一部の地域において，少数民族幹部は有職

無権であり，問題を処理するさい，漢人幹部は

民族幹部に相談しないことさえある，としてい

る点である［内蒙古党委１９５６］。さらに，１９５７

年４月８日，内モンゴル自治区の最高指導者，

自治区主席・党委書記オラーンフーが内モンゴ

ル党委宣伝会議でおこなった演説のなかで，内

モンゴルの民族政策実施における問題について

指摘した内容をまとめると，以下のようになる。

農業協同組合化の過程で生じた主な問題は，

民族連合組合のモンゴル人組合員の収入減少で

あり，各地域で力を入れて解決すべきである。

また，漢人が内モンゴルへ流入する問題を解決

すべきである。１９５６年以降，農業を重視し牧畜
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業を軽視する思想から，半農半牧地域の一部で

は，牧民の同意無しに，無計画かつ盲目的な放

牧地開墾がおこなわれ，民族矛盾を引き起こし

たが，これは間違ったやり方であり，内モンゴ

ル党委も一定の責任をもつので，今回の整風中

に正すべきである。モンゴル語使用の進展は，

経済，文化面での進展に比べ遅れているが，そ

の原因として，われわれがモンゴル語の使用と

発展を軽視し，経済建設と民族語・文字の発展

を密接に結び付けていないことをあげることが

できる［「オラーンフーの内モンゴル党委宣伝活動

会議における演説」内蒙古党委１９５７a］。

オラーンフーはまた，多くの同志が民族語・

文字が無視されている現象を暴露し，この会議

で批判したのは正しいと評価した。さらに，自

治機関の民族化について，民族幹部の養成と幹

部の比率問題をとりあげ，モンゴル民族が主体

民族であることを具体的に表現することが問題

の核心であると語った［「オラーンフーの内モン

ゴル党委宣伝活動会議における演説」内蒙古党委

１９５７a］。

要するに，上述の内容からわかるのは，内モ

ンゴルに存在していた，すでに述べてきたよう

な諸問題に関して，内モンゴル党委が認識して

いたのは間違いないということである。オラー

ンフーのこの演説は，後の内モンゴルにおける

整風運動の学習文書と規定された。これらの問

題の解決は，区域自治，民族平等などの民族政

策，法律を実施するためにも，少数民族の基本

的権利を守り，少数民族を繁栄，発展させるた

めにも不可欠とされた。したがって，内モンゴ

ルで民族政策を遂行する上で生じた諸問題を解

決することは，時代の要求だったともいえるだ

ろう。内モンゴルにおける中国共産党の整風運

動において，内在する諸問題に関して，多くの

意見，提案が出されたのは，当然であった。

しかしながら，内モンゴルで反右派闘争が始

まると，かれらの発言，文書は民族問題におけ

る党への攻撃，党の指導への攻撃，民族区域自

治への攻撃，自治区の社会主義改革と社会主義

建設への攻撃，民族団結の破壊，祖国の統一を

分裂させる言論，行動として，批判の対象とさ

れることになった。

Ⅱ 「民族右派分子」批判のプロセス

１．整風運動から反右派闘争への転換

よく知られているように，１９５７年５月１日か

ら始まった中国共産党の整風運動は，６月８日

に一転して，整風運動で中国共産党を批判した

知識人に対する反右派闘争へ転換していった。

すでに触れてきた中央整風運動での民主党派，

党外人士の「党天下」批判などの体制批判の発

言は「右派言論」とされ，羅隆基，章伯鈞，儲

安平などの発言者は「右派分子」とされた。の

ちに反右派闘争はさらに中国全体の各地へ広が

っていった。

中央で反右派闘争が激しく展開されると，そ

れは，少し遅れて少数民族地域にも波及した。

新疆の反右派闘争は，１９５７年８月の自治区政協

第１期４回会議からはじまった［毛里１９８１；加

々美１９９２］。内モンゴル地域における反右派闘

争は，新疆よりやや早く，同年７月から開始さ

れた。その経緯を概観してみよう。

６月１５日の『内蒙古日報』の「批判だけでは

なく，逆批判をしなければならない」という社

説からは，内モンゴルにおけるいわゆる「右派

言論」に反撃を加えようというメッセージが，

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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全自治区の大衆にも伝えられようとしていたこ

とが読み取れる［『内蒙古日報』１９５７年６月１５日］。

同月２７日，内モンゴル自治区整風指導組は党

員に対し「右派分子に反撃する闘争をさらに展

開するための動員に関する報告についての通

知」を出して，党の指導の下に，広範に大衆を

動員し，左派に依拠し，中間派を団結させ，右

派を孤立分化させ，かつ「左」傾向を防止する

という，右派に反撃を加えるための方針を提起

した［内蒙古自治区档案局・档案館１９８８，６２］。

７月１日の『内蒙古日報』の「右派に容赦な

く攻撃を加えよう」という社説には，反右派闘

争の重要性について「反右派分子の闘争は，激

しい思想闘争であり，重大な政治闘争でもある。

その実質は，社会主義の道を歩むか，それとも

資本主義の道を歩むかの闘争であるから，決し

てこれを軽くみてはならない」と述べられてい

る。さらに，「内モンゴル自治区全人民はさら

に緊密に団結して右派分子に力強く反撃を加え

よう」という全自治区人民に対する呼びかけも

おこなわれた［『内蒙古日報』１９５７年７月１日］。

ここから内モンゴル地域での大規模な反右派闘

争が始まったと考えられる。

中共中央が主催した省・市委書記会議（７月

１９～２１日，青島）において発表された毛沢東の

「１９５７年夏の情勢」という文章では，「わが国

の社会主義革命の時期には，反共産党，反人民，

反社会主義のブルジョア右派と人民との矛盾は

敵味方の間の矛盾であり，食うか食われるかの

和解できない敵対の矛盾である。（中略）省，

市，自治区党委員会の第１書記と全委員は，こ

の偉大な闘争を完全に把握していかなければな

らない」と強調している［『毛沢東選集』１９７７，

４５６―４６５］。これにより，反右派闘争の推進体制

が強化された。

こうして，８月以降，内モンゴル党委の指示

により内モンゴルでの反右派闘争がさらに展開

した。まず，１９５７年８月１５日，内モンゴル党委

員会宣伝部は「反右派闘争と農民大衆に対する

社会主義教育宣伝大綱」を出し，「右派と人民

との間の矛盾は，和解できない階級矛盾であり，

食うか食われるかの階級闘争がおこなわれてい

る」と反右派闘争の性格を強調し，「右派分子

は，民主党派，知識分子，資本家と青年学生の

なかだけではなく，共産党と青年団のなかにも

いる」と存在の範囲を指摘した［『内蒙古日報』

１９５７年８月１５日］。

続いて，内モンゴル自治区人民委員会「国務

院の国家機関勤務員を整風運動と反ブルジョア

右派闘争に参加させる決定」（１０月９日）［『内蒙

古日報』１９５７年１０月１１日］，「農村における党の

基層組織の整理に関する内モンゴル党委の指

示」（１１月９日）［内蒙古党委１９５７d］，「工業鉱山，

企業，機関と学校の基層組織の整理に関する内

モンゴル党委の指示」（１２月１０日）［内蒙古党委

１９５７d］などが各盟，行政区，市，旗，県人民

委員会，自治区直属機関に配布されたことによ

って，内モンゴルにおける反右派闘争は国家機

関勤務員から農村，工業鉱山，企業，機関と学

校の基層組織に至るまで全自治区に広く展開さ

れたのである。

この段階までは，内モンゴルで展開された反

右派闘争は，その内容などの面において中国全

国の他の地域とほぼ同じであったといえる。内

モンゴル地域における反右派闘争のもっとも重

要で顕著な特徴になる「民族右派分子」への批

判については次に述べる。
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２．内モンゴルにおける「民族右派分子」批

判とその特徴

（１）「地方民族主義」批判へ

反右派闘争のなかで，民族問題や民族政策が

提起されたのは，青島民族活動座談会（１９５７年

７月２８日～８月６日）においてである。会議の

ハイライトは８月４日の国務院総理周恩来の

「わが国の民族政策のいくつかの問題につい

て」という演説である。周恩来は報告で次のよ

うに強調した。◯１民族主義については，我々は

２種類の民族主義に反対する。すなわち，大民

族主義（中国においては主に大漢民族主義）に反

対すると同時に，地方民族主義にも反対する。

特に大漢民族主義には注意すべきである。◯２民

族区域自治権については，必ず民族自治権を尊

重し，憲法に規定された全ての民族自治権，及

び憲法に依拠して制定された各種の法規，法令

を尊重すべきである。この面においては，中央

政府から地方政府まで注意不足であり，検査し

批判すべきである。同時に，漢人の数が多いた

め，少数民族の自治権を無視しがちになり，大

漢民族主義の誤りも生まれ易くなる。民族自治

権を無視することのほとんどは大漢民族主義か

らであり，それは批判すべきである。◯３自治機

関の民族化問題を重視しなければならない。な

ぜならば，民族化を経てからこそ民族自治権が

尊重されるからである。［「わが国の民族政策の

いくつかの問題について」中共中央文献編輯委員

会１９８４，２４７―２７１］

すなわち，この時点では，中央は民族主義に

ついて，大漢民族主義と地方民族主義に反対す

るといいながらも，主要な批判対象は，地方民

族主義ではなく大漢民族主義であった。しかし，

その２カ月後の中国共産党第８期３回全会

（１９５７年９月２０～１０月９日）から，民族主義を攻

撃する方向性が変わっていった。

中国共産党第８期３回全会では，おもに整風

運動と反右派闘争について概括がなされた。�

小平は「整風運動に関する報告」をおこない，

少数民族地域の社会主義教育と反右派闘争にお

いては，漢民族地域と同様にすすめると同時に，

民族主義的傾向への反対も重視すべきだと強調

した［日本国際問題研究所１９７１，５１０―５１１］。

さらに，この会議で，モンゴル人指導者オラ

ーンフー（国務院副総理，国家民族事務委員会主

任）は「民族問題で右派分子に攻撃をくわえる

問題について」という報告をした。オラーンフ

ーはこの報告で，内モンゴルの民族右派につい

て「民族問題について右派的行動をとる分子は，

大鳴大放期間に党を狂暴に攻撃した。これらの

民族右派分子のなかでも，モンゴル人右派分子

の反動的言論行動は，きわめて顕著である」と

述べている。つぎに，内モンゴルのいわゆる「民

族右派分子の謬論」を以下のようにまとめてい

る。（a）内モンゴルを祖国から分裂させて「外

モンゴルと合併する」，あるいはいわゆる「内

モンゴル共和国」を建国しようとする動き，（b）

いわゆる「民族同化論」，（c）いわゆる「蒙・

漢民族間の一貫闘争論」，（d）「社会主義制度

を採用してから，モンゴル民族は特徴を失って

いる」という主張，（e）「内モンゴル党委は民

族政策を貫徹していない」という批判。そして

オラーンフーは，民族右派分子を次のように批

判している。「かれらは民族分離の謬論を散布

し，社会主義祖国の統一を分裂させることを企

み，民族間と民族内部の団結に対して挑発をお

こない，社会主義革命と建設の成果を破壊し，

党の内モンゴルにおける指導を揶揄している。

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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かれらとわれわれとの間には敵味方の矛盾が存

在する」［オラーンフー「民族問題について右派

的行動をとる分子に対する反撃について」内蒙古

党委１９５７b］。

ここで指摘すべきなのは，第１に，オラーン

フーの発言が，これより３カ月前の内モンゴル

党委宣伝活動会議における発言（１９５７年４月８

日）とはまったく違う論調になっていることで

ある。

第２に，ここでとりあげられた「外モンゴル

と合併する」問題は，過去の歴史上の問題であ

る。全モンゴルを合併させる運動，すなわち，

内モンゴル，外モンゴル，あるいはブリヤート

・モンゴル（ロシア領内のモンゴル人）を統一し

た大モンゴル国の建設を目的にした運動

は，１９１０年代から試みられ，１９年の時点でかな

り具体化した［二木１９９７］。この時の運動は失

敗したが，モンゴル人に大きな影響を与えた。

１９４５年８月以降の内外モンゴル合併運動は人々

に広く知られており，モンゴル人にとっては決

して消すことのできない歴史であった。しかし，

反右派闘争当時，内外モンゴルの統合への動き

や主張があったことは，確認されない。それに

もかかわらず，過去の歴史的問題が，反右派闘

争おいて再び提起されたのは，中国共産党の指

導者のなかに，内モンゴル民族主義者に対する

独立の懸念が依然残っていたためとみられる。

同じように，１９５５年に始まったキリル式新モン

ゴル文字の導入の推進が，５７年に中止されたの

も，中国共産党政府が，内モンゴルとモンゴル

の接近をきらったことがその理由であり，反右

派闘争というかたちで，中国共産党の「極左」

政策が具体化され始めたひとつの典型的事例で

ある［二木２００４］。のちに，モンゴル文字改革

委員会は「文化大革命」のなかで，ハーフンガ

ーらによる内外モンゴル統一の「犯罪証拠」に

もなったのである。

第３に，もっとも重要なのは，この会議から

民族地域における反右派闘争のなかでの「民族

主義」批判対象の重点が，大漢民族主義批判か

ら「地方民族主義」「民族右派分子」へ移り，

民族地域特有の反右派闘争があらわれてきたこ

とである。新疆における「地方民族主義」批判

が始まるのは，１９５７年１２月１６日から５カ月間に

わたって開催された自治区党委拡大会議以降で

あった［加々美１９９２，１５８］。これに対し，内モ

ンゴルにおいては，「民族右派分子」に対する

批判，闘争は，１９５７年１０月１６日から２４日まで開

かれた内モンゴル党委全体委員会（拡大）第４

回会議からはじまった。

（２）モンゴル人「民族右派分子」批判の特徴

中国共産党第８期３回全会の精神を内モンゴ

ルに伝達する内モンゴル党委全体委員会（拡大）

第４回会議（１９５７年１０月１６～２４日）で，王鐸（内

モンゴル党委第１期委員会書記）は「整風運動，

反右派闘争と社会主義教育のさらなる展開につ

いて」という報告をおこなった。報告では，「民

族問題について右派的行動をとる分子に反対す

ることは，内モンゴル自治区における反右派闘

争の重要な任務であり，特殊な問題である。民

族問題について右派的行動をとる分子は，社会

主義に反対し，共産党の指導に反対し，祖国の

統一と民族団結を破壊する」とのべ，内モンゴ

ルにおける反「民族右派」闘争の重要性を強調

すると同時に，少数民族「民族右派分子」に対

する批判，闘争方法については次のように指摘

した。「モンゴル民族及び他の少数民族の民族

問題について右派的行動をとる分子を批判し闘
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争する際には，通常は他の地域の右派分子より

も比較的寛大にあつかうべきである。すなわち，

極右分子は普通の右派分子としてあつかい，普

通の右派分子は「中右分子」としてあつかう。

大衆に大きな影響をもつ一部の民族上層の右派

分子に対しては，その者と同じ地位の一部の人

が参加する小会議の形式で批判し闘争する。文

化科学的専門知識をもつ高級知識分子に対して

は，論争はするが，闘争はしない（原文「談而

不闘」）という方法で教育する」［内蒙古党委

１９５７c］。

ここで注目すべき点がいくつかある。第１に，

当時，内モンゴル党委書記は蘇謙益，楊植林，

奎璧（モンゴル人），王鐸，王再天（モンゴル人），

王逸倫の６人で，モンゴル人は少数派であった。

しかも，指示を出したのは漢民族の実力者であ

る王鐸であった（注１０）。

第２に，「民族右派」は共産党，社会主義，

民族の団結を破壊する者だ，と再び強調され，

いわゆる反「民族右派」闘争が中国の統一の保

障になると位置づけられた。

第３に，モンゴル民族及び他の少数民族の民

族問題について右派的行動をとる分子を批判し

闘争する際，他の地域よりも比較的寛大におこ

なうべきという，適切で明確な指示が出された。

これは，反右派闘争における，少数派民族に対

する優遇方針，措置ともいえる。

また，民族幹部の一般的な誤った言論に対す

る批判と，右派分子に対する攻撃のちがいにつ

いて，中国共産党第８期３回全会において，オ

ラーンフーはこう述べている。「社会主義改造

が高まりをみせてから，一部のモンゴル人幹部

のなかには，地方民族主義的感情が台頭してき

た。かれらは偏狭な民族感情より出発し，モン

ゴル人が漢人に同化されると疑い憂慮している。

自治区の工業建設と移民などの問題に消極的な

態度をとっている。これは人民内部の誤った思

想認識であり，思想教育を通じて克服すべきで

ある。右派分子というのは，これらとは異なる」

［オラーンフー「民族問題について右派的行動を

とる分子を反撃することについて」内蒙古党委

１９５７b］。

以上のように，内モンゴルにおける反右派闘

争において，民族問題上の「右派分子」に対す

る批判をおこなう際に，ほかの地域の「右派分

子」より比較的に寛大に扱う方針がだされたこ

と，一般的な誤った言論と「右派分子」の攻撃

が区別されていたことは，明らかである。

これらの方針にもかかわらず，実際には，内

モンゴルにおける反右派闘争では，寛大にあつ

かったり，闘争をしないといった行動は，まっ

たくとられず，逆に，反右派闘争は拡大され，

すべてのことに対する糾弾がなされるようにな

った。同様に，なにが民族感情で，なにが右派

言論かが区別されず，すべての少数民族問題に

関わる発言，意見，提案が一方的に「民族右派

言論」とされ，意見をのべた者はみな「民族右

派分子」「地方民族主義者」とされてしまった

のである。「民族右派分子」を批判した文章は

枚挙にいとまがない（注１１）。それらの批判の文章

は，整風運動におけるモンゴル人たちの発言，

意見，提案の，ある特定の点のみを批判して全

体を考えない，あるいは事実を歪曲する，さら

にはありもしないことを作り出し，レッテルを

はるために，批判する相手のいろいろな表現に

「論」という文字を加えて「何々論」と批判す

る，という内容であった［特１９９３］。

代表的な例をとりあげると，（a）モンゴル人

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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が主体になっている内モンゴル自治区でモンゴ

ル人が幹部に採用されたり，抜擢されたりする

ことが少ないなど，モンゴル人の民族行政上の

主権が尊重されていない傾向や現象に対する批

判的意見のすべてが，共産党，社会主義への攻

撃，各民族の団結と祖国の統一の破壊と判断さ

れ，「主而不主（モンゴル人は内モンゴル自治区

の主体民族であるはずなのに実際には主体となっ

ていない，自治民族なのに自治ができていない）

論」と批判された。（b）モンゴル語が社会的

役割を失いつつある現状に対し，その原因とな

るモンゴル語を軽視する傾向に対する批判や，

自民族語を失うことへの憂慮などが，すべて一

様に民族団結と祖国統一の対立物とみなされ，

反共産党反社会主義的「民族右派」の「同化論」

とされた。（c）自治区成立以来，牧畜地域と半

農半牧地域において「開墾を禁止し，放牧地を

保護する」政策が真剣に実施されず，モンゴル

人が古来，利用してきた放牧地が開墾され，破

壊され，民族関係もそこなわれている状況を報

道した記者が「民族右派」と批判され，その意

見は「農・牧矛盾論」と命名されたのである（注１２）。

（d）社会主義的改造が推進された際，モンゴ

ル人は，もともと所有する土地や他の生産手段

の面で優勢だったにもかかわらず，民族的特徴

を無視し一般化したやり方で急激な協同組合化

を実施し，土地報酬を取り消した結果，モンゴ

ル人農民の収入が下がってしまったことは，内

モンゴル党委も認めていたことだが，整風運動

においては，この問題についての意見が「反民

族連合社論」（民族連合社とは，モンゴル人・漢

人の連合農業協同組合を指す）とされ，「民族右

派言論」批判の対象になった。このような，健

全な意見を「何々論」と命名して非難するやり

方が，内モンゴルにおけるモンゴル人「民族右

派分子」批判の第１の特徴である。

第２の特徴は，モンゴル人「民族右派分子」

分子に対する主役となった批判者の多くが，同

じモンゴル人だったということである。しかも

批判する側と批判される側の両者の地位は，ほ

とんど同じであった。例えば，トゥブシンをお

もに批判したトゥグスはモンゴル人で，内モン

ゴル党委宣伝部副部長の地位にあり，内モンゴ

ル人民出版社社長であったトゥブシンと同格の

庁級幹部であった。また，チンダムニを批判し

た王宏烈（モンゴル人，内モンゴル党委監察委員

会処長），バオシャン（モンゴル人，内モンゴル

党委宣伝部処長），ボヤンネメフ（モンゴル人，

内モンゴル党委総合処処長）は，チンダムニと同

格の処級幹部であった。このことから，モンゴ

ル人幹部内部における路線対立や利害対立があ

ったと推測される。反「民族右派分子」闘争に

おいては，批判する側に立って「民族右派分子」

を批判しないと，逆に，批判される立場に立た

されるという危険にもさらされていたために，

このような方法がとられたと推定される。

第３の特徴は，内モンゴルにおける反右派闘

争においては，モンゴル人知識人・幹部が「民

族右派分子」として主要な標的となったことで

ある。典型的な事例を挙げれば，シリンゴル盟

西スニト旗では，反「民族右派分子」闘争の対

象になったモンゴル人民族幹部の数が，その総

数の５０パーセントを越えている（注１３）。また，当

時，「反共産党，反民族区域自治，反社会主義

改造建設，民族分裂」批判資料として党内に配

布された『民族主義分子反動言論選輯』には，

計１０名のいわゆる「民族主義分子」の言動が収

集されているが，そのうちモンゴル人は７名，
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ダグール人は２名，回人は２名，漢人は１名で

あった。これは，内モンゴルにおける反「民族

右派」闘争において，モンゴル人知識人が主要

な標的となったことを物語っている。

Ⅲ モンゴル人「民族右派分子」の

被害事例とその名誉回復

少数民族地域における反右派闘争のさらなる

展開につれて，「地方民族主義者」「民族右派分

子」が糾弾と攻撃の対象となった。新疆ウイグ

ル自治区においては，ズヤ・サイマイト（自治

区政府文化庁長官），イフライン・トラルデ（自

治区政府民政庁長官），ア・サイト（ウルムチ市

市長），アブドルイム・アイサ（自治区党委候補

委員，イリ・カザフ自治州副州長），アブレズ・

カリ（自治区商業庁副長官）などのウイグル人

党員が粛清された［加々美１９９２，１５９］。

内モンゴル自治区の場合は，すでにのべてき

たように反右派闘争は１９５７年７月１日から始ま

った。１９５８年９月に終結するまで，同自治区の

旗・県以上の行政組織と，工場，企業，学校，

軍隊で計３７３１人が右派分子とみなされた［�

１９９１，１６０］。

自治区直属の１７８の機関では，整風運動に参

加した１万６６８１人のうち，４６８人が右派分子と

みなされたが，これは全体の２．８パーセントを

占める。そのうち，批判と糾弾の対象となった

のは３２５人で，自治区直属機関の右派分子の総

人数の６９．４パーセントに相当した［王１９９８，

１４９］。

フフホト市では２６７人が右派分子とされ，そ

のうち，１８７人が逮捕，「労働改造」などの処分

をうけた［中共呼和浩特市委弁公室１９５８，３］。

「民族右派分子」のレッテルを貼られて，そ

の後２０年余りにわたって監視下に置かれ，長い

沈黙を強いられ，残酷な扱いを受け，専門の仕

事から外され，その家族が悲惨な境遇に陥った

モンゴル人は多数いたが，資料の制約のため，

いまの段階では正確な数字をあげることは不可

能だ。よく知られている人物として，ルンシャ

ン（フフホト市副市長），トゥブシン（内蒙古人

民出版社社長），チンダムニ（中国共産党機関紙

『人民日報』内モンゴル支社記者），アルタンサ

ン（『内蒙古日報』社編集者），ボヤンブヘ（内モ

ンゴル自治区公安庁翻訳処処長），ボヤンビリグ

（内モンゴル自治区歴史言語研究所研究員），ゲゲ

ーンハス（内モンゴル党委宣伝部民族言語工作処

処長），アサラルト（内モンゴル自治区言語工作

委員会歴史研究員），ハダー（内モンゴル政治協

商委員会委員，内モンゴル工業庁地質技師），ジョ

ドルジ（共青団員，内モンゴル公安庁政治部幹部），

セードルジ（『内蒙古日報社』漢文編集部民族部

副部長），エルデムトゥグス（内モンゴル自治区

政府弁公庁翻訳職）などの名をあげることがで

きる。

本節では，モンゴル人「民族右派」の受けた

被害とその名誉回復について述べるために，代

表的人物であるトゥブシン，チンダムニ，エル

デムトゥグスの３人の事例をとりあげることに

する。

１．「民族極右分子」チンダムニ

反右派闘争が内モンゴル自治区で開始された

後の１９５７年９月２１日に，第１回の「論争大会」

が内モンゴル党委会議室で開かれた。この大会

で，前節でとりあげた，チンダムニの書いた「少

数民族の呼び声」という文書が，共産党に反対

し社会主義に反対する資料と宣告され，彼は民

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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族団結を破壊し民族を分裂させたというレッテ

ルを貼られ，「民族右派分子」と判定されて，

中国共産党から除名された。チンダムニは内モ

ンゴル最初のモンゴル人「民族右派分子」であ

る。彼に対する批判，攻撃文は，新聞にも掲載

された（注１４）。

その後，彼は１９５８年５月に「極右派分子」と

判定され，フルンボイル盟バルガ左旗へ送ら

れ，３年間，「労働改造」をさせられた。１９６０

年５月に，内モンゴル党委宣伝部に呼ばれてフ

フホトに戻り，内モンゴル師範大学印刷工場で

１年間，校正の仕事をした。翌年１０月に「右派」

のレッテルをはずされたが，ひきつづき「摘帽

右派」（レッテルを外した右派）のあつかいを受

けた。「文化大革命」が始まると，１９６８年から

いわゆる「新内モンゴル人民革命党」冤罪事

件（注１５）などと「関連」づけられ，再び批判され

闘争の対象とされ始め，反革命分子としてあつ

かわれ，教師も辞めさせられて，それから８年

間（１９６８～７６）も「労働改造」を受けさせられ

た。

チンダムニは，文化大革命終結後の１９７６年に，

内モンゴル師範大学モンゴル語科教師の職に戻

り，７９年１月１日になってやっと，２０年ぶりに

名誉が正式に回復された［リンチン２００２b；『内

蒙古日報』１９７９年１月１日］。

彼の名誉回復の背景には，「右派」の名誉回

復が中央から地方まですすめられていた経緯が

ある。１９７７年１２月１５日，中央党校副校長であっ

た胡耀邦が中央組織部長に任命され，一連の冤

罪事件の名誉回復作業が始まった。まず，「右

派摘帽五人小組」（名誉回復作業グループ。構成

メンバーは中共中央組織部部長胡耀邦，中共中央

宣伝部部長張平化，中共中央統一戦線部部長オラ

ーンフー，公安部部長趙蒼璧，民政部部長程子華

の５人）が 設 立 さ れ た［戴１９９８，１１］。続 い

て，１９７８年８月２５日に制定された「全右派分子

のレッテルを外すことに関する中共中央の決定

を貫徹するための実施法案」が，９月１７日に「五

十五号文件」として全党に配布され，実施に移

された［馬ほか１９８９，４２７］。後の中国共産党１１

期３中全会（同年１２月１８～２２日）で「プロレタ

リア独裁下の継続革命論」を誤ったスローガン

として批判し，階級闘争は基本的に終結したと

中国共産党が確認したことは，「右派」問題な

ど冤罪事件の解決をさらに促進した。そして。

「右派分子」名誉回復は中央から地方まですす

められた。

内モンゴルの場合，１９７８年１２月１０日，内モン

ゴル党委に運動弁公室が設置され，内モンゴル

の「三大冤罪事件」（「内モンゴル２月逆流」，「オ

ラーンフー反党叛国集団」，「新内モンゴル人民革

命党」），「右派分子」問題などでの被害者の名

誉を回復する活動の指導機関になった［内蒙古

自治区档案局・档案館１９８８，１１８―１１９］。チンダ

ムニは内モンゴルの「民族右派分子」の名誉回

復の第１号となった。その後，内モンゴル直属

機関から地方に至るまで「右派分子」の名誉回

復のための活動が展開された。例えば，内モン

ゴル自治区直属機関である内モンゴル大学の３１

名，内モンゴル備蓄局の５名，内モンゴルラジ

オ管理局の６名，内モンゴル人民出版社の３名，

内モンゴル労働組合の７名，内モンゴル青年団

委員会の７名の「右派」が続々と名誉回復され

た［『内蒙古日報』１９７９年１月３日］。

２．「地方民族主義分子」トゥブシン

反右派闘争の高まりのなかで，１９５８年２月６

～１０日の中国共産党内モンゴル第１期第２次代
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表大会で，「ブルジョア地方民族主義分子トゥ

ブシンの党籍�脱についての決議」（１９５８年２

月１０日通過）が採択され，トゥブシンはブルジ

ョア地方民族主義分子と判定されて党籍を�脱

され，出版社社長の職務からも解任され［内蒙

古党委１９５８］，彼に対する糾弾が始まったので

ある。例えば，トゥグス（モンゴル人，中国共

産党内モンゴル党委宣伝副部長）は「トゥブシン

の反党反社会主義の言論は系統的で，綱領的で

ある」と批判し，「彼の党籍を�脱し，内モン

ゴル人民出版社社長の職務を解任したことは，

反地方民族主義闘争の勝利である」とのべた［ト

ゥグス「トゥブシンは誰のために叫んでいるのか」

『内蒙古日報』１９５８年５月１９日］。また，『内蒙古

日報』本社ニュースもトゥブシンに対し「トゥ

ブシンは反党反社会主義及び民族分裂行動の扇

動者，組織者，支持者である……『内モンゴル

全体におけるモンゴル語の使用状況について，

ある点では発展したが，全体的には後退してい

る』『漢字は通用文字になるはずがない』と主

張し，自治区内の広範な漢民族人民の，自己の

文字を使用する権利を奪うことを企んだ」と攻

撃した［「トゥブシンの反共産党，反社会主義，民

族団結破壊の素顔が完全に暴露された」『内蒙古日

報』１９５８年５月１８日］。

処分の後，トゥブシンを党内外の一切の職務

から解任することが公表され，かれはトメド左

旗ビケチのダム工事現場で「労働改造」を受け

させられた。トゥブシンは３年を経て，１９６０年

にフフホトに呼び戻され，内モンゴル芸術学校

の教師の職を与えられた。その翌年９月３０日，

「右派」のレッテルが外されて，内モンゴル大

学に配置され，歴史教師の職についた。

文化大革命がはじまると，１９６８年，トゥブシ

ンは，いわゆる「二〇六」事件（注１６）で逮捕され，

公安庁の刑務所に２２カ月間投獄された。続いて

１９７０年には，軍の管理する内モンゴル指導幹部

に加えられ，イフジョー盟の東勝の軍の機関に

収容された。その後１９７４年に「何の問題もなく」

無罪と判定され，釈放された。１９７９年に正式に

名誉回復がなされ，党籍も回復され，内モンゴ

ル大学副学長，副書記に任命され，１９８１～８５年

には内モンゴル大学学長を務めた。

トゥブシンに関連し，当時内モンゴル自治区

婦人連合会宣伝部長，婦人報社社長兼総編集長，

内モンゴル党委婦人委員会委員などのポストに

あった彼の妻デルゲルマも，２１カ条からなる

「右派言論」を理由に無実の罪を着せられて，

１９５９年６月，職務から解任され，フフホト市ヨ

ウヨウバン（攸攸板）公社で「労働改造」を受

けさせられた。１９６０年，彼女はフフホト市毛紡

績工場に配置されたが，文化大革命の期間中に

は，いわゆる「劉少奇の唯生産力論」の実行者，

「資本主義の道を歩む実権派」として批判され，

１９６８年からは「牛棚」（注１７）の生活が始まった。

デルゲルマは，１９６９年９月２６日に釈放されて，

７３年に名誉回復された。もっとも悲惨なことに，

トゥブシンの２人の家族の命は，失われてしま

った（注１８）。

３．「民族右派分子」エルデムトゥグス

モンゴル人文学者エルデムトゥグス（１９２２～

９１年）は，１９４１年から文学作品を発表し始め，５６

年から内モンゴル自治区政府弁公庁で翻訳の仕

事に従事した。

反右派闘争の期間に，ルンシャン（フフホト

市副市長，モンゴル人，１９５７年に右派とされた）

は，内モンゴル党委宣伝活動会議で「一部の青

年幹部は，入党の紹介，（共青団への）入団の紹

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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介に際し，恋愛を条件にしている」とのべたが，

これについて「ルンシャンは青年たちを正しく

批判した」と発言したことがもとで，エルデム

トゥグスは１９５８年４月に内モンゴル自治区政府

弁公庁から批判され，「民族右派分子」とされ

た［『内蒙古日報』１９５７年５月１７日］。彼の言動は，

特別に重大な過失を含んでいたとは思われない。

このような場合でさえ，モンゴル人「民族右派

分子」にされえたという意味で，ひとつの典型

的な事例だとみることができる。

翌月からスニド右旗バヤンウンドゥル鉄鉱山

で，エルデムトゥグスの「労働改造」の生活が

始まった。かれは，１９６０年に労働改造から釈放

され，６２年からバヤンノール盟のオラド中後連

合旗で７年間，牧畜業に従事させられた。そし

て文化大革命中期になると，「フフホト第３司

令部」はエルデムトゥグスを内モンゴル芸術学

校へ連行し，同校の校長であったボヤンダライ

をモンゴル国のスパイにしたてあげるために，

強制的にエルデムトゥグスに証拠を作らせた。

内モンゴル大学の「造反派」が，エルデムトゥ

グスにモンゴル国，ソ連，日本のスパイ，「民

族分裂主義者」であることを認めさせるように

企んだこともあった［Cagan２００１］。その後，

１９７８年に名誉回復されて，フフホトで文学の活

動を続けるようになった。彼の作品については，

二木（１９９８）に詳しく述べられている。

また，内モンゴルにおける反「民族右派」闘

争はモンゴル人だけにとどまらず，民族に関し

て発言したり，意見を出したりしたウイグル，

エベンキ，ダグール人も「民族右派分子」とさ

れた。さらに，中国共産党の反右派闘争の本格

化とともに，反「民族右派」闘争は内モンゴル

にとどまらず，新疆，青海，広西チワンなどの

少数民族地域でも，「地方民族主義」に対する

厳しい批判がなされた［加々美１９９２，１５９］。特

に新疆ウイグル自治区では内モンゴルと同じよ

うに実際の粛清をともなった。これらの民族地

域において民族問題に関連する批判的な意見や

提案を表明した者が「地方民族主義」とされ，

批判と闘争の対象になった点は，内モンゴルで

おこなわれた反右派闘争における「民族右派分

子」と共通している。

お わ り に

以上，反右派闘争におけるモンゴル人「民族

右派分子」について検討してきた。本稿の考察

により，あきらかになったのは，以下のいくつ

かの点である。

第１に，少数民族地域である内モンゴルでお

こなわれた反右派闘争においては，民族問題に

関わる発言，文書などが「民族右派言論」とさ

れ，批判の対象になった。このような言論をお

こなった者は「民族右派分子」とされ，闘争の

対象になり，モンゴル人知識人・幹部らがおも

な標的となった。その背後には，モンゴル人が

独立運動，内外モンゴル合併運動を推進したと

いう歴史があり，中央や内モンゴルの指導者は，

そのような歴史をもつ内モンゴルのモンゴル人

に対して依然として警戒心をもっていたことが

考えられる。

第２に，すでにのべてきたように，中国共産

党の整風運動が内モンゴルで展開されるにつれ

て，党や政府の活動について各分野からの意見

などが求められるようになった。これに応じて

モンゴル人幹部，知識人は内モンゴルに現実に

存在する政治，経済，文化などの面での民族問
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題について，積極的かつ率直に発言した。かれ

らの提出した意見，提案，要求は広範なモンゴ

ル人大衆の希望と期待を表したものであり，内

モンゴルにおける民族政策を一層真剣に実施す

ることを期待したものであり，共産党，社会主

義，漢人の援助，区域自治制度を擁護したもの

である。いいかれば，かれらは，つけられた罪

名のように，共産党，社会主義への攻撃や，各

民族の団結と祖国の統一の破壊を企図してはい

なかった。しかも「民族右派分子」とされたモ

ンゴル人知識分子，幹部たちが，少数民族の右

派分子を判断する主要基準とされた「反社会主

義」「共産党による指導への反対」「祖国の統一

と民族の団結の破壊」という３つの基準［「中

共中央の少数民族における整風と社会主義教育に

ついての指示」（１９５７年１０月１５日）内蒙古党委

１９５７b］の，いずれをもまったく満たしていな

かったのは確実で，そのことは，すでに引用し

た彼らの発言，意見，提案から十分に証明でき

る。

第３に，内モンゴルにおける反「民族右派分

子」闘争で被害を受けたのは，「民族右派分子」

とされた人々やその家族だけではない。内モン

ゴルのモンゴル人全体もまた巨大な被害を被っ

たのである。そのなかで，もっとも重要だと思

われるのは以下の通りである。

まず，内モンゴルにおける反「民族右派分子」

の運動により，多数の有能なモンゴル人知識人

たちの活動の機会が奪われたことは，人的資源

の活用という点からみても，モンゴル人にとっ

て多大の損失であった。同時に，反「民族右派

分子」闘争によって数多くの「少数民族」幹部，

知識人と大衆の心も傷つけられた。多くのモン

ゴル人は民族政策に対する熱意を失くし，民族

的特徴にも，民族言語にも，こだわりや関心を

もたなくなった。そのため，結果として，少数

派民族の発言権が奪われたということができる。

これについて，のちの１９８１年にオラーンフーも

次のように語っている。「反右派闘争は，漢人

地域だけではなく，少数民族地域にも拡大した

だけではなく，不適切な反地方民族主義運動が

おこなわれた。地方民族主義思想は大漢民族主

義と同様に，克服しうる人民内部の矛盾であっ

たが，反地方民族主義運動のなかで，地方民族

主義思想は，敵対的矛盾として扱われてしまっ

た。しかも一部の正当な民族感情や正常な意見

を地方民族主義のあらわれとみなし，間違った

批判闘争をおこない，数多くの少数民族幹部，

知識人や上層人士を傷つけた」［オラーンフー「民

族区域自治の輝かしい経歴」烏蘭夫１９９９，３７３］。

次に，反右派闘争以降の内モンゴルでの政治

運動では民族問題が中心になり，しかも少数民

族が批判と攻撃の主要対象になっていった（注１９）。

その結果，あらゆる「モンゴル的」なるものは

抹殺されそうになったのである［中見１９９９，１４４

―１４５］。したがって，この意味からも反右派闘

争は「文化大革命」のいわば予行演習になった

ともいえる（注２０）。

要するに，少数民族地域である内モンゴルに

おける反右派闘争について評価は，「中国全体

と同じように拡大され，一部の知識分子，党外

人士，党内幹部を傷つけた」という表現だけで

は，きわめて不充分だというべきだろう。

（注１） 例えば，�（１９９１），王（１９９２；１９９８）な

どあげられる。

（注２） 現在の中国の反右派闘争についての公式

評価は以下のようなものである。「ごく少数のブルジ

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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ョア右派分子が『大鳴』『大放』なるものを鼓吹し，

党と新生の社会主義制度をほしいままに攻撃し，共

産党の指導にとって代わろうとしたが，この攻撃に

反撃を加えたことはまったく正しかったし，必要だ

った。だが，反右派闘争はひどく拡大され，多数の

知識人，愛国人士や党内幹部を間違って 『右派分子』

ときめつけ，悲しむべき結果をもたらした」［中共中

央文献研究室１９８３，３０４］。

（注３） 当時「民族右派分子」「民族主義分子」と

された者のいわゆる「反共産党，反民族区域自治，

反社会主義改造建設，民族分裂」言論を収集し，批

判材料として党内に配布したもので，現在は，「禁書」

となっている。

（注４） 中国共産党内モンゴル委員会編。内モン

ゴル自治区級の党内幹部に配布された重要な雑誌で

あり，その内容は内モンゴル自治区のすべての活動

で決定的な役割を果たした内モンゴル党委のもっと

も重要な決議，報告，指示，計画，方案などである。

（注５） 内モンゴルにおける反右派闘争の期間に

発表された，「民族右派分子」「地方民族主義者」へ

の主要な批判文を収録したものである。

（注６） 本文で使用する筆者のインタビューは，

公表の許可を得ている。

（注７） アサラルトはモンゴル人で，当時，内モ

ンゴル自治区言語工作委員会歴史研究員だった。１９３７

年５月から４５年５月まで，日本の広島高等師範学校，

広島文理科大学東洋史学科に留学し，４５年以後は，

興安省人事科長，東モンゴル自治政府宣伝科長，内

モンゴル自治連合会東モンゴル総支部編訳処編訳官

を歴任し，４９年以後は，内モンゴル人民出版社教科

書編訳室主任，モンゴル語研究会・モンゴル文字改

革弁公室副主任を務め，５７年から内モンゴル自治区

言語工作委員会に転じたという経歴をもつ。

（注８） 例えば，トゥブシン氏は「漢人人口が多

いために内モンゴルの各方面の建設のスピードが速

かったということは明らかである。もしモンゴル人

自身の力だけで建設していたら，おそらく数十年，

百年の時間がかかっていただろう」述べた［「トゥブ

シンの右派言行資料」中共内蒙古党委辧公庁１９５８，

１―５］。ハダー氏は「内モンゴル民族は中国共産党の

指導と漢人の援助のもとで，とても大きな成果をあ

げた。これを知らず承認しないものに民族問題を議

論する資格はない」と語った［「ハダーの内モンゴル

政治協商会議における発言稿」中共内蒙古党委辧公

庁１９５８，４１―４７］。

（注９） 中国共産党の民族区域自治政策と中華人

民共和国憲法と民族区域自治実施綱要などの規定に

よれば，自治機関の民族化の主な内容は，区域自治

を実施する民族幹部が，民族口語・文語と民族形式

を運用して自民族の事務を管理し，自治権を実行す

ることである。また，民族幹部と民族人民大衆との

関係は密接であり，民族幹部は民族発展の事業のた

めに熱烈な願望をもっており，自民族人民の念願を

もっとも反映することができ，もっとも自民族の利

益を代表することができるとされている。

（注１０） 王鐸は１９４５年６月～４８年２月の間に，綏

遠省綏蒙政府秘書長，内モンゴル自治運動連合会宣

伝部長代理，中共錫察工作委員会書記を歴任した。

１９４８年２月～１９５６年の間には，内モンゴル党委秘書

長，中共内モンゴル分局組織部長，中共内モンゴル

東部区区委書記，中共中央綏蒙分局副書記を歴任し

た。１９５６年から内モンゴル自治区党委書記になった。

（注１１） 例 え ば，Ündsüten−u üjel−i esergücekü

temecel−i eres siidbüritei yabuguluy−a［『民族主義に反

対する闘争を徹底的にすすめよう』］には“Baraguntan

Sedorji Öbör Monggol−i qagacagulqu−bar orulduba［右

派分子セードルジは内モンゴルを分裂させようとし

た］,” “Ündüsüten−iyen qayirlaqu jangci−yi nomorcu

nam ba neyigem jirum−i esegucegsen baraguntan

Cindamuni−yin yalatu ajillag−a−yi ilecilebe［自民族を

愛するふりをして，党と社会主義に敵対した右派分

子チンダムニの悪行を暴露した］,” “Ündüsüten−u üjel

−i eres siidbüritei yabaguluy−a［民族主義に反対する

闘争を徹底的にすすめよう］” などの１４編の「民族右

派分子」への批判論文が収録されている。

（注１２） チンダムニは，オラド前旗の牧場開墾事

件について「濫開牧場，引起悪果」という文章を『人

民日報』に送ったが，掲載されず，内モンゴル党委

に返還された。のちに内モンゴル党委『高級参考』

という党内庁級幹部のみみることのできる資料に掲

載された。これも彼が「極右」とされたひとつの原

因になったということを，チンダムニはハーフンガ
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ーから聞いたという［リンチン２００２b］。

（注１３） 「民族・宗教活動に存在する問題とその

処理に関する内モンゴル党委統一戦線部の意見」

（１９６２年７月７日）［中共内蒙古自治区委党史研究室

編２００１，３２０―３３６］。

（注１４） 例えば，王宏烈（モンゴル人，内モンゴ

ル党委監察委員会処長）とバオシャン（モンゴル人，

内モンゴル党委宣伝部処長）はチンダムニについて，

「右派分子チンダムニは『人民日報』記者の身分を

利用し，民族問題の資料を収集し，党に挑戦する文

書「少数民族的呼声」を出し，共産党に反対し，社

会主義に反対し，民族関係を挑発し，民族分裂を扇

動し，祖国大家族を破壊している徹底的な右派分子

である」と批判した［王宏烈「欽達木尼的“少数民

族的呼声”是一把未燃的火炬」『内蒙古日報』１９５７

年１１月１１日；宝祥「欽達木尼重弾十年前上層分子的

濫調」『内蒙古日報』１９５７年１１月１７日］。

（注１５） 「文化大革命」期間の１９６８年７月に内モ

ンゴル革命委員会により「新内人党」（新内モンゴル

革命党）を「掘り出す」決定が出されて，全自治区

の規模で「新内人党」を掘り出す運動が始まった。

それから１９６９年５月までに３４万６０００人が 「新内人党」

の党員として無実の罪で迫害を受けた。そのうち，１

万６２２２人が死亡したが，おもな被害者はモンゴル人

であった。これが，いわゆる 「新内モンゴル革命党」

冤罪事件である。

（注１６） いわゆる「二〇六」事件とは，１９６３年２

月６日，オラーンチャブ盟集寧市で「モンゴル人民

革命党」と「モンゴル人民革命委員会」の名義で，

モンゴル人民革命党中央委員会，モンゴル人民共和

国国会とモンゴル人民共和国国防大臣にあてられた

手紙なるものが見つかったことを指す。内外モンゴ

ルの合併の主張などが手紙の主要な内容だったとさ

れる。２月６日に発見されたことにより「二〇六」

事件と呼ぶ。文化大革命期間に，滕海清などが「二

〇六」事件の「モンゴル人民革命党」の前に「内」

という文字を入れて，「内モンゴル人民革命党」の存

在の証拠のひとつを捏造した。また，これに関連し

ていわゆる「四十三人委員会」も作り出された。

（注１７） 文化大革命の時期に，批判された者が寒

村の家畜小屋などで不自由な生活を強いられたこと。

（注１８） トゥブシンの次女トドは，文化大革命期

間の１９６８年２月のある日，母親に会いに毛紡績工場

に行ったところ，工場の人たちに殴られて負傷し，７９

年に亡くなった。また，トゥブシンの母親は，トゥ

ブシンとデルゲルマがそれぞれ批判され，逮捕され

たことにショックを受け精神障害になり，１９８０年に

死去した［徳力格尓瑪１９９７］。

（注１９） 「文化大革命」の期間に内モンゴルに発

生したいわゆる「オラーンフー反党集団」「内モンゴ

ル二月逆流」「新内モンゴル人民革命党」という三大

冤罪事件およびそれと関連する４８００余りの冤罪事件

での被害者の数は６８万３７４７人に達し，自治区総人口

の５．３パーセントを占めたが，そのうち，モンゴル人

被害者の数は２１万１８０９人で，これはモンゴル人人口

の１２パーセントに相当する。被害者のうち２万７９９４

人は死亡し，１２万４７１９人は障害者になった［王１９９２，

５４４］。

（注２０） 皮肉なことに，内モンゴルにおける反「民

族右派」闘争のおもな組織者の１人であったトゥグ

ス（当時，中国共産党内モンゴル自治区委員会宣伝

部副部長）は，「文化大革命」において，「新内モン

ゴル人民革命党の最高指導者，執行委員」として批

判された。１９６７年１１月からフフホト市競馬場，内モ

ンゴル食糧幹部学校，内モンゴル大学に監禁され，

軍事管理制移行のあとは，イフジョー盟の東勝に送

られ，７３年４月に釈放された。トゥグスの妻サラン

は１９６７年に隔離審査され，６９年に釈放されたという

［フスレ ２００４］。

文献リスト

＜日本語文献＞

宇野重昭・小林弘二・矢吹晋１９９１．『現代中国の歴史

１９４９～１９８５』有斐閣選書 有斐閣．

加々美光行１９９２．『知られざる祈り──中国の民族問

題──』新評論．

鈴木博１９９１．『劉賓雁自伝』みすず書房．

戴晴１９９０．田畑佐和子訳『毛沢東と中国知識人──延

安整風から反右派闘争へ──』東方書店．

中見立夫１９９９．「近代世界におけるモンゴル人」『北ア

ジア史──アジアの歴史と文化（７）──』同朋舎

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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１３０―１４７．

日本国際問題研究所１９７１．『新中国資料集成』五巻．

フスレ２００４．「トゥグス氏が語る内モンゴル現代史─

─インタビュー記録──」『日本とモンゴル』第３９

巻第１号 No．１０９．

二木博史１９９７．「大モンゴル臨時政府の成立」『東京外

国語大学論集』５４号３７―５８．

───１９９８．「満州国時代のモンゴル人文学者エルデ

ムトゥグスの新発見の作品」『日本モンゴル学会紀

要』No．２９ １―２１．

───２００４．「文字とナショナリズム──モンゴルの

場合──」『月刊言語』５月号．

毛里和子１９８１．「新疆の“地方民族主義”をめぐる問

題 一九五七～五九年」『論集・近代中国研究』山

川出版社３８０―４０７．

───１９９２．「毛沢東政治の起点──百花斉放・百家

争鳴から反右派闘争へ──」『毛沢東と孫文の遺産』

研文出版２８７―３４６．

毛里和子・国分良成１９９４．『原典中国現代史 政治』

上 岩波書店．

リンチン２００２a．２００２年９月１７日，トゥブシン氏の自

宅にておこなった筆者（ボルジギン・リンチン）

による同氏へのインタビューの記録．

───２００２b．２００２年９月１２日，チンダムニ氏の自宅

にておこなった筆者（ボルジギン・リンチン）に

よる同氏へのインタビューの記録．

───２００５．「１９５０年代の内モンゴルにおける民族政

策──土地改革，協同組合化，言語問題──」東

京外国語大学大学院博士後期課程論叢『言語・地

域文化研究』第１１号１８３―２０５．

＜中国語文献＞

戴煌１９９８．『胡耀邦与平反冤假錯案』北京 新華出版

社．

徳力格尓瑪１９９７．「坎�歴程幸福晩年」『呼和浩特市文

史資料』第十一輯 ９０―１０８．

�維民１９９１．『内蒙古自治区史』呼和浩特［フフホト］

内蒙古大学出版社．

胡平２００４．『禅機 １９５７年苦難的祭壇』〈上・下巻〉広

州 広東旅游出版社．

晋夫１９９８．『文革前十年的中国』北京 中共党史出版

社．

『毛沢東選集』１９７７．中共中央毛沢東主席著作編輯出

版委員会 北京 人民出版社．

馬斉杉ほか１９８９．『中国共産党執政四十年 １９４９～

１９８９』北京 中共党史資料出版社．

内蒙古党委１９５６．『学習』第２１４期，１２月３１日．

───１９５７a．『学習』第２３３期，１０月９日．

───１９５７b．『学習』第２３５期，１１月２２日．

───１９５７c．『学習』第２３７期，１２月２２日．

───１９５７d．『学習』第２３９期，１２月２５日．

───１９５８．『学習』第２４９期，３月１０日．

図們１９９５．『康生与「内人党」冤案』北京 中共中央

党校出版社．

特古斯１９９３．「内蒙古自治区成立十周年前後的喜与悲」

『内蒙古档案史料』第３期 ５４―５８．

烏蘭夫１９９９．『烏蘭夫文選』（下）北京 中央文献出版

社．

王鐸１９９２．『当代中国的内蒙古』北京 当代中国出版

社．

───１９９８．『当代内蒙古簡史』北京 当代中国出版

社．

新聞工作者協会内蒙古分会籌委会１９６２．『内蒙古報刊

資料彙編』第一輯 呼和浩特［フフホト］．

───１９９５．『五七年的血泪』西寧 青海人民出版社．

葉永烈１９９２．『�重的１９５７』南昌 百花洲文芸出版社．

袁永松・王均偉１９９３．『左傾二十年 １９５７―１９７６』輝県

農村読物出版社．

朱正１９９８．『１９５７年的夏季 従百家争鳴到両家争鳴』

�州 河南人民出版社．

中共呼和浩特市委弁公室１９５８．『中国共産党呼和浩特

市第二届代表大会文件彙編』呼和浩特［フフホト］．

中共中央文献研究室１９８３．『建国以来党的若干歴史問

題的決議注釈本』北京 人民出版社．

中共中央文献編輯委員会１９８４．『周恩来選集』下巻

北京 人民出版社．

中共内蒙古党委辧公庁１９５８．『民族主義分子反動言行

選輯』呼和浩特［フフホト］．

＜モンゴル語文献＞

Cagan２００１．“Qaracin dumdadu qosigun−u Erdemtegüs

［ハラチン中旗のエルデムトゥグス］.” Monggol kele
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bicig［『モンゴル語』］４月号．

Cindamuni ２００２． “Ünen üker taulai bi kerkin

baraguntan−iyar cokigdagsan bui?［私はどのように

右派分子とされたのか］.”（未公刊）

Öbör Monggol−un arad−un keblel−ün qoriy−a［内モンゴ

ル人民出版社］１９５８．Ündsüten−u üjel−i esergücekü

temecel−i eres siidbüritei yabuguluy−a［『民族主義に

反対する闘争を徹底的にすすめよう』］Kökeqota

［フフホト］．

＜英語文献＞

MacFarquhar, D.１９８３．The Origins of the Cultural Revo-

lution, Part 1 Contradictions among the People 1956–

1957. London : Oxford University Press.

（東京外国語大学大学院地域文化研究科博士後

期課程，２００６年９月４日受付，２００７年２月７日レ

フェリーの審査を経て掲載決定）

反右派闘争におけるモンゴル人「民族右派分子」批判
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