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Ⅰ

本書はパリ・アメリカン大学経済学部教授

Gerardo della Paoleraと，カリフォルニア大学デイ

ヴィス校経済学部教授Alan M. Taylorの共同編集に

よるアルゼンチン経済史研究の成果である（注１）。『新

しいアルゼンチン経済史』というタイトルだけあっ

て，１９世紀初頭における共和国の成立から現代まで

の時期を対象とし，農業，工業，金融，景気循環な

ど，経済史研究における主要なトピックのほとんど

すべてが検討されている。また，従来の歴史学的な

手法（編者はこれを説話，あるいは分析的な説話と

捉えている）ではなく，「新しい」手法＝計量経済

史と新制度学派の方法論を用いた研究である（注２）。

まずは，各章のタイトルを示す。

第１章 序論（Gerardo della Paolera and Alan M.

Taylor）

第２章 独立から黄金期まで──初期アルゼンチ

ンの経済──（Ricardo D. Salvatore and

Carlos Newland）

第３章 ツケをまわす──金融と財政政策──

（Gerardo della Paolera, Maria Alejandra

Irigoin, and Carlos G. Bózzoli）

第４章 経済循環（Adolfo Sturzenegger and

Ramiro Moya）

第５章 労働市場（Sebastián Galiani and Pablo

Gerchunoff）

第６章 資本蓄積（Alan M. Taylor）

第７章 国際貿易と通商政策（Julio Berlinski）

第８章 農業（Yair Mundlak and Marcelo Regú-

naga）

第９章 工業（María Inés Barbero and Fernando

Rocchi）

第１０章 銀行と金融，１９００―１９３５年（Leonard I.

Nakamura and Carlos E. J. M. Zarazaga）

第１１章 ビジネス，政府，そして法律（Sergio

Berensztein and Horacio Spector）

第１２章 エピローグ──アルゼンチンの謎──

（Gerardo della Paolera and Ezequiel

Gallo）

歴史統計（CD−ROM形態の付録）

Ⅱ

各章の内容をみていこう。なお，「歴史統計」に

ついての検討は省略する。

第１章では以下のような明確な目的が設定される。

すなわち，「なぜ，かつては世界有数の富国であっ

たアルゼンチンが，現在はかくも貧しい状況におか

れているのか」という問いに答えることが目的であ

るという。実際に，１９１３年におけるアルゼンチンの

１人当たりの国民所得は，イギリスとアメリカ合衆

国には若干及ばないものの，フランスとドイツのそ

れを上回っていた。ちなみに，当時の日本の１人当

たりの国民所得はアルゼンチンの３分の１程度の水

準であった。ところが，それ以降，かつてヨーロッ

パから多くの移民を引き付けた「希望の国」アルゼ

ンチンは経済的衰退を続け，現在の所得レベルはト

ルコやロシア並みである。しかも，慢性的な財政赤

字と対外累積債務で有名な国となってしまった。確

かに，この衰退の歴史は興味深いと同時に謎であ

る（注３）。

編者によると，この「アルゼンチンの謎」（Argen-

tine puzzle）の根本的原因はいまだ明らかにされて

いないという（p．２）。そして，この謎を解明する

には，経済成長が依存している財産権，法律のルー

ル，財政・金融の安定性と，これらが政策，法律，
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規範，そして訴訟手続きなどに対して与える影響，

以上のような政治と制度のマトリクスを明らかにす

る必要があるという。

第２章は従来，史料的制約から十分に検討がなさ

れてこなかった１８１０年から７０年までの時期を扱った

研究である。筆者はロサス（Juan Manuel de Rosas）

の独裁期（１８２９～３２年，１８３５～５２年）を，「準法律」

（quasi−law）体制期という興味深い言葉で表現し，

この時代はロサスによって発せられる行政命令

（decree）の集積があるのみで，単一の憲法

（constitution）というものが存在しなかったとい

う。かかる体制下では，牛や土地に関する権利のみ

が保障され，個人の所有権に関する保障は曖昧なま

まであった（p．３７）。一方で，この時代は非兌換紙

幣の時代でもあり，政治的に不安定な状況が，紙幣

価値に対する不信感を常に醸成していた。かかる法

律の未整備や通貨システムの不備＝制度的な制約が，

アルゼンチンにおける長期的な投資と技術革新を妨

げ，経済成長を鈍化させたと主張されている。

第３章では現在の政府の金融・財政政策は，過去

の政府の「遺産」によって制約されていることが主

張される。筆者は，マクロ経済政策とは，過去，現

在，未来の政策担当者と官僚との間のゲームだとい

う。このことを確認した上で，１８５３年から１９９９年ま

での歳入，債務，輸出入額などの主要な経済統計を

調査し，いかに現政権が次の政権に財政的なツケを

まわしていたかが明らかにされている。現在の我が

国の財政問題を考察する上でも，非常に示唆に富む

章である。

第４章は景気循環について検討された章である。

筆者は，１８８４年から１９９０年までの不況の原因を国内

的なものと国外的なものとに分類した一覧表を作成

している。この表によると，各年の不況の原因

は，１８９０（D），１８９７（D），１９１４（DE），１９１６（E），１９３０

（E），１９４５（E），１９４９（D），１９５２（DE），１９５９（D），１９７８

（D），１９８１（DE），１９８５（D），１９８８（D）と 分 類

されている（D＝国内的原因，E＝国外的原因）（pp．９３

―９４）。この分類の結果をふまえ，イギリス，アメリ

カ合衆国，カナダ，オーストラリア，ブラジルなど

の近隣諸国における景気循環と，アルゼンチンのそ

れとの相関性を検討した結果，第２次世界大戦後の

アルゼンチンの不況の原因はほとんどが国内的原因

によるものであったことが明らかにされている。し

かも，戦後の不況は戦前のものよりも深刻であり，

さらに経済的原因のみでは説明できない性質のもの

であったことが指摘されている。

第５章は労働市場を扱ったものである。筆者は，

１８７０年から現在にいたるまでの労働市場を以下の３

期に分類する。第１期は１８７０年から１９２９年までの時

期，第２期は１９４３年から７５年までの時期，第３期は

１９７６年から２０００年までの時期である。筆者はそれぞ

れの時期を，現金取引市場の時期，制度的・近代的

市場の時期，そして近代的で柔軟な労働市場の模索

期としている。筆者は，経済発展はこれらの労働市

場の性質とは無関係であり，むしろアルゼンチンが

世界の商品・資本市場と統合されているか，あるい

は孤立しているかという事実に関連していたことを

実証的に示している。

第６章では資本蓄積について検討されている。い

うまでもなく，持続的な経済発展のためには，資本

形成が順調になされるか否かが重要である。筆者は

アルゼンチンにおける投資の歴史を３つの時期に分

ける。第１期は１８８４年から１９１３年までの時期で，鉄

道，公共事業における投資需要と市場の開放性によ

って，他国の貯蓄がアルゼンチンにおいて生産的に

使用された時期である。第２期は両大戦間期であり，

外国資本の流入が止まり，投資需要も抑制された時

期である。第３期は戦後期で，貧困な計画に基づく

広範な政治的介入（税の賦課など）が資本蓄積に不

利に作用し，貯蓄が無駄に使用された時期であると

いう。このように，投資環境という制度の重要性が

示されている。

第７章は国際貿易と通商政策についての分析であ

る。筆者はアルゼンチンの通商政策を１９３０年代まで

の農牧産品の輸出収益に恵まれた時期と，その過剰

が目立つようになった３０年代以降の時期に分類して

いる。前者の時期は開放的な通商政策ですんだが，

後者の時期には関税，数量制限，輸出促進，複数為

替相場などの政策的介入が必要となった。筆者はこ

れらの政策が実施された政治的環境について分析し，
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保護システムの合理化は，技術的理由だけでなく，

政治上の調整の問題ゆえに非常に難しかったことを

明らかにしている。

第８章ではアルゼンチンの基幹産業であり続けた

農業に関する分析がなされている。筆者による

と，１８８０年から１９３０年の期間における農業の驚くべ

き発展の理由は，単にパンパ（Pampa，湿潤な大草

原）という農業に適した土地に恵まれたということ

のみではないという。重要な要因は，マクロ経済，

自由市場，資源フロー，インフラ，そして政治的環

境のなかにこそあったと指摘されている。すなわち，

農業の発展は，生産性の向上のみでは達成できず，

それを取り巻く制度の整備が前提条件として必要で

あることが強調されている。

第９章は工業についての分析である。従来，アル

ゼンチンの工業化に関する研究は，１９世紀末の萌芽

期，１９３０年代の輸入代替工業化期，そしてペロン

（Juan Domingo Perón）政権（１９４６～５５年）によ

る重工業化政策期について，別々に研究が蓄積され

てきた。しかし，本章では１８７０年代からの１００年間

にわたる工業発展の歴史が通観されている。かかる

長期的な視点に立つことにより，筆者は新しい事実

を明らかにすることに成功している。すなわち，１９

世紀末から世界恐慌までの開放的な経済体制の時期

においても，１９３０年代以降の閉鎖的な経済体制の時

期においても，アルゼンチンにおける工業化は着実

に進展しつづけていたということである。したがっ

て，工業化の失敗＝輸入代替工業化政策の失敗とす

ることはできず，真の原因は，工業化をめぐる政治

的コンフリクトや公共政策面での不備に求めるべき

だという主張がなされている。

第１０章は，２０世紀初頭においては，株式市場の十

分な発展，莫大な金準備とマネーサプライ，そして

銀行信用の豊富さがみられたアルゼンチンの金融シ

ステムが，中央銀行が創設される１９３５年までには，

兌換局（Caja de Conversión），国立銀行（Banco de

la Nación），市中銀行，以上３者間の不適切な関係

によって，不良債権の累増にみられるような不健全

な状態になっていたことが明らかにされている。こ

のことから，筆者は以下のような結論を導きだす。

第１に，１人当たりの生産量を上昇させるには，世

界市場に対する経済の開放性こそが重要であるが，

金融システムの発展は対外的開放性を維持するのみ

では実現されない，というものである。そして，金

融システムは決して自動的には発展せず，適切な制

度設計こそが重要であるという結論が下される。

第１１章では，経済発展を可能とする制度的基盤に

ついて分析されている。特に，経済システムに関す

る法律の設計における政府と実業界の関係の分析に

力点がおかれている。筆者によると，１８６０年代から

１９２０年代までは，連邦政府や州政府は実業界に対し

て経済的規制を課そうとしても，最高裁の判決はレ

ッセフェールを掲げる実業界に有利なものとなるの

が普通であったという。しかし，１９２０年代に状況は

一変し，経済に対する国家の規制が法的に認められ，

それに伴って国家の役人（官僚，軍幹部など）が資

源分配において力を持つようになった。かかる状況

においては，安定した，そして信頼のおける法律と

経済の連鎖（legal−economic nexus）が重要となる

ことが指摘されている（p．３６３）。

第１２章において「アルゼンチンの謎」に対する答

えが明確に述べられる。そのまま引用しよう。「要

約すれば，アルゼンチンは潜在的な経済成長力を持

っていた，そして現在も持っている国である。しか

し，ベルエポック期に，持続的成長を保証し，政治

家とレント・シーカーから社会を守る正しい制度を

設計するための機会を逸したのである。別の言い方

をすれば，アルゼンチンのベルエポックは，所得の

増大に依存していたのであり，制度に依存していた

わけではない」（p．３７４）。

Ⅲ

本書には以下に記した３点の問題点があるように

感じた。

第１に，本書は統一性がないように感じられる。

その理由は単純に執筆者が多いこともあるが，冒頭

で述べられている「アルゼンチンの謎」を解明する

際にキーワードとなる「制度」という言葉が明確に

定義されていない，あるいは執筆者間の意思の疎通
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がなされていないからである。序論において，制度

を「経済活動を駆動させるために人的交流を組織化

する人間によって考案された制約」と広く定義し，

国際環境，政治環境，経済制度，法律，慣行そして

文化などはすべて「制度」として捉えることを明示

すれば，全体の統一性が明確になったのではなかろ

うか（注４）。

第２に，本書は制度を構成する組織に関する歴史・

具体的検討に欠けている。もっとも，本書の冒頭で，

「叙述における歴史家の説話的手法」（historian’s

narrative tools of description）を批判し，計量経済

史の手法を重視することが宣言されているので，こ

れは当然のことかもしれない（p．１）。しかし，ア

ルゼンチン経済史研究は，いまだ組織に関する個別

具体的な研究の積上げが必要な段階にある。金融シ

ステムの研究を例にとれば，制度を構成していた兌

換局，国立銀行，そして市中銀行についての実証研

究はいまだなされていない。これら組織の個別的研

究を踏まえずに，数量的データだけで金融システム

全体の議論をすることは果たして可能なのであろう

か。

最後に，以下のような疑問を感じた。すなわち，

本書では多数の執筆者を動員して広範なトピックが

扱われているが，なぜ，鉄道，あるいは社会保障や

福祉などの重要なテーマを取り上げられていないの

であろうか，という疑問である。かかる重要なテー

マを省くくらいならば，テーマと執筆者を限定し，

より統一性のとれた研究を目指した方がよかったの

ではなかろうか。

いずれにせよ本書は，新しい歴史的事実と，計量

経済史の最新の成果に基づく貴重なデータに溢れて

おり，アルゼンチン経済史だけではなく，開発経済

学や国際政治経済学においても重要な意義を持つ研

究であることは間違いない。

（注１） 同編者によって，アルゼンチン金融史に関

する著書［Paolera and Taylor２００１］も刊行されてい

る。

（注２） 新制度派経済学については，さしあたりノ

ース（１９９４）を参照されたい。

（注３） わが国においても，アルゼンチンの衰退の

歴史を本格的に検討した著作［佐野１９９８］が刊行さ

れている。

（注４） この「制度」の定義はマイヤー（２００６，１８３）

に依拠したものである。
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