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Ⅰ

Benedict J. Tria Kerkvliet（以下，カークフリート）

はオーストラリア国家大学Department of Political

and Social Changeの教授である。フィリピンについ

て類似の本も書いているが［Kerkvliet１９９０］，ベト

ナムの政治分析に「国家と社会」という分析視角を

用いた論考［Kerkvliet１９９５；２００３］など，ベトナ

ム地域研究の分野においても健筆をふるっている。

Ⅱ

本書の構成は次のとおりである。

第１章 イントロダクション

第２章 集団農業における「日常の政治」（every-

day politics）の理論化

第３章 ぐらつく基礎の下の建設 １９５５～１９６１年

第４章 対応し，支える １９６１～１９７４年

第５章 内部からの崩壊 １９７４～１９８１年

第６章 集団農業の廃止 １９８１～１９９０年

第７章 結論

全体の流れは，第１章で本書の課題とある程度の

結論を示したうえで，第２章で分析上の理論的枠組

みを示す。第３章～第６章で実証を行い，第７章で

まとめるという流れとなっている。以下，それぞれ

みていくことにしたい。

第１章で本書の課題と結論が概ね示される。

１９５５年から９０年にかけての，ベトナム北部におけ

る集団農業（農業合作社）の建設と廃止という２つ

の過程を分析することが本書の課題である。その大

まかな歴史的流れは以下のように紹介される。

政府の政策により農業合作社が作られるに至った。

しかし，実際に参加する農民たちは当初から有効性

に懐疑的だった。合作社の建設，運営に有利に働い

たのは，ベトナム戦争，なかでも北爆が人々の愛国

心に火をつけたことであった。戦地向けの食糧の生

産，送付のため，人々が積極的に合作社で働くよう

になったのである（注１）。また，友好国からの大量の

支援により，合作社が抱える非効率性など様々な問

題点が覆い隠された。だが，戦争の終焉によりこれ

らの条件が失われるにつれて，その活動に人々を動

員することが困難になった（pp．２―３）。

そして，本書の取り組みから得られた結論は次の

ようなことであったという。

「集団農業合作社が解体へ向かう過程は政府の政

策変化に導かれたものではなく，内側から引き起こ

されたものであり，それを政府が追認した」

（p．１）（注２）。オープンで組織化されない形，すなわ

ち，人々が生活し，働き，合作社のメンバーとして

行うと見込まれていることに取り組むか，取り組ま

ないのかといった「日常の政治」を通して，人々は

当時の形態における合作社を崩壊に追い込んだので

ある（p．３）。

また，若干遠巻きにしつつもベトナム政治の理解

という観点に言及し，トップダウンでもなく，権威

主義的でもない，対話的（dialogical）な政治とい

う側面に注目することの重要性が指摘される（p．３）。

この「日常の政治」がいかに重要な政治的変化，

帰結をもたらしたのかを考察することが，本書のテ

ーマだといえる。

調査地は紅河デルタ諸省である。調査期間は１９９２

～２０００年であり，１回当たりの調査期間は２～１１カ

月であった。調査手法としては，ベトナムの末端行
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イを用いた。主な文献資料として，国家公文書館第

三文書館の所蔵資料，ベトナム共産党，政府の発行

する刊行物，Nhan Dan（人民），Dai Doan ket（大

団結）紙などが列挙されている。調査村に宿泊が認

められないなど，調査上の制約についても紹介して

いる（pp．４―６）。

第２章では集団農業と「日常の政治」，ベトナム

の政治システムという大きく分けて２つの議論をめ

ぐる，本書における理論的枠組みが示される。

まず集団農業にかかわる部分について，カークフ

リートは，集団農業と合作社に対する国家指導者に

よる正当化の根拠は，他の共産主義政権と類似して

いたとして，諸点を列挙した後，ベトナムの特徴と

して以下の点を挙げている（pp．１２―１３）。

ひとつは，集団化の推進や規則違反を犯した者の

処罰を目的として，暴力的手段を用いたり，所有物

を強制的に押収したりすることはごく稀であり，非

服従者に対して政治キャンペーンを行うこともなか

ったこと，もうひとつは，カンボジアのように「家

族」が破壊されてしまうことはなく，「家族」とい

う単位に限定的に生産活動を認めるなど，「家族」

という単位が社会的単位として維持されたことであ

る。

なお，カークフリートは，農村の共同組織を以下

の２つに分けている。ひとつは，構成員が灌漑シス

テムなどの生活上の重要な資源をシェアする一方で

別々に生産物を生産，消費，販売する“common−pool

resource organization”。もうひとつは重要な生活資

源をシェアするだけでなく，共に働き，生産物もシ

ェアする“common−production organization”，であ

る。そして，これら２つを包含する言葉として，今

回の考察に合わせて“common−use agricultural or-

ganization”というタームを提出している（p．１４）（注３）。

そして，このような組織が登場する条件として，

以下の５つの点を指摘する（pp．１４―１５）。

ひとつめは，「人々が，個々の利益のためには集

団的な解決策が必要とされる資源に関して，自らに

もかかわる共通の深刻な問題として認識してい

る」，２つめは，「人々が自身の利益と一般的利益と

の間のトレードオフを含むかもしれない資源の使用，

あるいは生産に関する協力的方法を喜んで検討す

る」，３つめは，「人々が資源を使用あるいは生産す

るための協力的な方法を見出せるほどに互いに信頼

しあっている」，４つめは，「人々が組織と幹部と近

しい」，５つめは，「資源について組織し，決定を行

い，困難を解決するために，政府を含めた他の存在

から十分な自治を有する必要がある」，である。

次に集団化を推し進めた多くの組織が困難に直面

し，瓦解する一方で，持続的に存続した組織には類

似点があったとして，以下の４点を指摘している。

ひとつは，強いられたのではなく，参加者自ら希

望して組織に参加していること，２つめは，すべて

の参加者が義務に従い，規則を遵守し，他者と組織

の必要性を感じているという，かなりの程度の信頼

関係が存在すること，３つめは，共同で使用され，

生産される資源にかかわる構成員の活動に対して効

果的な監視が行われること，４つめは，組織がどの

ように統治され，職権者がどのように行動するかに

対する，かなりの程度の信頼を構成員が持っている

こと，である（pp．１５―１６）。

結論としては，少なくとも北部ベトナムでは上記

４つの条件が満たされていなかったとの判断を著者

は示している。すなわち，組織の構成員間，組織指

導者と構成員の間の信頼関係のレベルが低く，また

構成員が享受できる利益が少なく，活動に対する監

視が拙いこと，さらに幹部の不正などの問題もあり，

農民間の合作社に対するコミットメントが欠如して

いることなど，様々な問題をベトナムは抱えていた。

そして，その大きな背景のひとつには，組織と家族

間の不協和のままの緊張があった（p．１７）。

次に，「日常の政治」，ベトナムの政治システムに

ついて述べられる。

妥当な政治的条件が欠けている場合，合作社は闘

争の舞台となった。しかし，村民が当局に直接的に

挑戦することは稀であった。村民の闘争は秘密裏，

間接的で，日々の生活に絡み合わされたものであっ

た。こうした点に注目する背景には，「政府内の活

動やそれらに影響を与える申し合わされた行動だけ

に政治は制限されるものではない」とのカークフリ

ートの考えがある（pp．２０―２１）。
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カークフリートは，ベトナムの政治を次の３つの

広い理解の型に分けて考察することが有用だとまず

指摘する（評者は，これらをベトナムの人々の政治

行動のオプションとして捉えると理解しやすいと考

える）。「公式的な政治」（official politics），「主張的

な政治」（advocacy politics），「日常の政治」，の以

上３つである（p．２２）。「公式的な政治」は，政府

であれ，他の組織であれ，当局とかかわるものであ

る。それは資源の分配に関連し，政策に異議を唱え

たり，作成したり，実行したり，変化させたり，避

けたりする。

「主張的な政治」は，当局や，資源が分配，生産

される政策・プログラム・方法全般に対する支持，

批判，反対といった，直接的，対立的な努力を含む

ものである（p．２２）。

最後に，「日常の政治」は，人々が生活し働く場

所で生ずる。資源の生産と分配に対する基準・ルー

ルを受け止め，適応し，異議を唱える人々を含む。

それは静かで，ありふれた，微妙な，普及している

手続・ルール，規則，あるいは秩序に対して，間接

的に，たいていの部分は私的に唱導，修正し，抵抗

する表現・行為を含んでいる。また，組織をほとん

ど，あるいはまったく含まない。人々が生活し，家

族を養い，日常の問題と格闘し，彼ら自身と同様に

相対的に弱い人々，そしてパワフルな上位者とやり

取りをする際の，個人と小さなグループの諸活動を

特徴としている（p．２２）。

なかでも「日常の政治」に注目するカークフリー

トは，「日常の政治」を以下の３つに分類する。ひ

とつは当局に対する，また，いかに資源が使用され

分配されるかに対する支持，もしくは少なくとも応

諾，２つめは，規則あるいは他者が予期，期待する

ことを修正，あるいは避ける，最後は抵抗・反対，

である（p．２４）。

次に，ベトナムの人々が表立った直接的行動を避

け，「日常の政治」を選択する背景として，カーク

フリートは以下の５点を指摘する。

ひとつは，共産党による統治の普及・浸透（報道

の自由の不在，競争的選挙の不在），２つめは軍・

公安の存在，３つめは住民登録制度による管理，４

つめは地域間のコミュニケーション，ネットワーク

の形成，調整の困難さ，最後は指導部内で議論があ

ったとしても一枚岩を保っていること，である

（pp．２５―２７）。

それでは直接的，組織的な行動を起こさずしてベ

トナムの人々は何故に農業集団化政策の後退，人々

が望む家族農業の奨励という当局の路線変更に影響

を与ええたのか。この問いについて著者は以下の５

つの要素を挙げている（pp．２７―３３）。

ひとつは，相対的に弱い立場にあるとはいえ，人

々が潜在的に有する，当局に対しての力の度合いで

ある。２つめは，当局が人々に応諾を強制しない度

合いである。３つめは，当局が定めたことに影響を

与える「日常の政治」の重要性である。４つめは，

たとえ小さな活動・行為であったとしても，多くの

地域で行われるならば，大きな結果をもたらすとい

うことである。最後には，幹部，特に地方幹部が，

故意，あるいは無意識に国家規定とぶつかる「日常

の政治」活動を普及させる度合いである。

このように「日常の政治」にかかわる諸点の整理

を行ったうえで，第２章はベトナムの政治システム

全体に対する以下の３つの理解の型に言及して終え

られる。

ひとつは「支配的国家」（dominating state）とい

う理解，２つめは「動員的コーポラティズム」（mo-

bilizational corporatism）という理解，３つめは「対

話的」（dialogical）という理解である（pp．３３―３６）。

「支配的国家」という見方は，ベトナムを統べる

規則・プログラムは国家に独占されていると理解す

る。

「動員的コーポラティズム」という見方は，共産

党が組織した農民，労働者，青年，女性など多岐の

分野に渡る政治社会組織の役割に注目する。これら

諸組織を通して，党と政府は人々を政策・プログラ

ムに動員する一方で，社会とのコミュニケーション

のチャネルを維持できる。それにより，社会的・経

済的グループによる軌道を外れた行動を抑制できる

という理解である。

最後に「対話的」という見方は，党と大衆の関係

は革命の終了をもって終わるものではないことを肯
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定的に仮定する理解の型である。この見方はわずか

な公的ルートや，非対立的・非組織的な形で伝えら

れる人々の意見の効力を重視する。そして，先に挙

げた２つの理解の型が考えているよりも，共産党が

プログラムを調整し，政策を実行する能力は弱いと

いう認識に立つ。逆の側面からみれば，当局はコン

トロールできない現実に直面した際，政策を適応，

変化させることができるということをこの見方は示

している。

本書で「日常の政治」に着目，分析しているカー

クフリートは，「対話的」という理解により重心を

置いてみる立場を支持している。

続く第３～６章では，農業の集団化からその崩壊

に至る１９５５～９０年の時期を５５～６１年（第３章），６１

～７４年（第４章），７４～８１年（第５章），８１～９０年（第

６章）の４つの時期に分けて考察している。

１９５５～６１年の時期には，労働交換組の形成をベー

スにして農業の集団化が始められた。当局は農業集

団化の効用に人々が理解を示すことを期待していた。

人々の理解を得つつ集団化を進める方針を当初はと

っていたのである。しかし，１９５８年１１月の第２期第

１４回党中央委員会総会でこの漸進主義は放棄され，

急速な集団化の実行が既定路線とされる。１９６０年ま

でに初級合作社化を達成することが目標とされたの

である。この背景には１９５８年に中国で「大躍進」と

いう急速な社会主義化の試みが展開されたことがあ

った［古田１９９６a，１５１―１５２］。結局，１９６０年末まで

に約９０パーセントの農民が合作社に参加することに

なった（p．７８）。しかし，中央の急速な集団化推進

の方針が決まった後でも，一部の地方幹部のなかに

は反対意見が根強くあった（p．６２）。１９５９～６１年に

は集団化に慎重な人たちに対して強制と重圧を用い

た集団化が進められた。

続く１９６１～７４年の時期において，６０年代初めは多

くの合作社が不安定な状況にあった。しかし，当局

は積極的に加入者数，組織の拡大へと動いた。公式

統計によれば，１９６５年までに北部ベトナムの農家の

９割が合作社に参加し，紅河デルタの７割，北部の

６割が高級合作社に移行した。そして，その数年後

には北部のほとんどすべての農家が加入，合作社の

８割が高級合作社に移行した（p．７９）。しかし，先

に述べた持続的に存在しえた農業合作社が有する特

徴（pp．１５―１６）を，１９６０年代初めから７０年代初め

におけるベトナムの合作社は，十分に持ちえていな

かった。

１９７４～８１年の時期においては，７４～７８年初めまで

合作社の再組織，向上のためのキャンペーンが引き

続き行われた。１９７５年４月のベトナム戦争終了後，

当局は南半分の集団化に着手する。しかし１９７９～８０

年にかけて方針転換を迫られることになる。農業・

食糧事情の悪化に対処せざるを得なくなったのであ

る。人々は生活物資の獲得に追われることになった。

戦争が終わり，諸外国からの援助が先細りとなる

なか，合作社の存続を支える諸条件も一層脆弱にな

っていく。当局は家族農業への譲歩を迫られ，１９８１

年１月に共産党書記局は生産請負制の適用を促進す

る１００号指示を出すに至る。

最後の１９８１～９０年の時期では，８７年には土地法が

制定され，８８年にはそれぞれの農家を農業経営の基

本単位として正式に認めた党政治局第１０号決議が出

され，国策としての集団農業の推進が正式に放棄さ

れるに至った。ここではこれらの公式文書の発行は

現状追認的色彩が強いことも指摘される。カークフ

リートは集団労働をする際の構成員間の信頼感の欠

如，労働監視の甘さ，幹部によるルール適用の公平

性に対する疑念，幹部の行動・行いに対する不信と

いった１９６０年代から継続的に抱えてきた課題を解決

することができなかったことに集団農業，農業合作

社崩壊の要因を見出している。

そして，終章の第７章で議論のまとめ，整理が試

みられる。本書の取り組みを通しての総合的結論は，

「『日常の政治』は重要であり，国家政策に大きな

インパクトを持つことができる」（p．２３４）という

ものである。すなわち，農業の集団化にかかわる当

局の政策を変更させるうえで「日常の政治」が大き

な影響を与えた，というものである。そして，最後

にベトナムで集団農業が上手くいかなかった最も大

きな原因としてガヴァナンスの欠如を指摘し，不適

切な上位権力の介入，幹部の汚職，誠実さの欠如が

村人の集団農業へのコミットメントを妨げたことを
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指摘して本書を終えている（p．２４３）（注４）。

Ⅲ

以上，本書の概要を紹介してきた。ベトナムの農

業合作社の具体的評価についてはそれを専門としな

い評者が論ずべきではない。本節ではベトナム地域

研究に従事する者の立場から，以下の４つの点につ

いて論じてみたい。

まずひとつはカークフリートの過去の論稿と本書

との関連，２つめはベトナムの国家と社会の関係の

態様，３つめは一党支配下で生きる人々がいかに自

身の希望・願いを実現するのか，しうるのか，最後

は何気ない人々の日常に注目する視角の意義につい

て，の以上４つの観点である。

カークフリートはKerkvliet（１９９５；２００３）でベト

ナムの国家と社会に注目しつつ，ベトナム政治の特

性を議論している［寺本２００７a，６―８］。

本書でも幾分遠巻き気味にしつつ，Kerkvliet（２００３，

３０―３２）で用いた３つの見方，すなわち「支配的国

家」，「動員的コーポラティズム」，「対話的」という

理解の型を用いてベトナムの政治システムについて

論じている（p．３３）。

そして，本書では農業集団化政策の誕生，同政策

の実行，人々の動員プロセスを「支配的国家」，「動

員的コーポラティズム」という見方から説明はでき

ても，その盛衰，政策転換に至るプロセスについて

は説明できないとして，「対話的」という見方を重

視する立場をとっている。

Kerkvliet（２００３）ではベトナムの国家の管理能力

の強さを指摘することで，「対話的」という側面を

重視する見方から距離を置いたかにみえたが，本書

ではKerkvliet（１９９５）で示したのと近い立場を再度

示したことになる。著者はわざわざ注で「現代ベト

ナム政治研究はいまだ若く，発展段階にあり，ひと

りの研究者がある段階で暫定的な結論に達しても，

後に変化することがある」（p．３３）と記しているが，

上記の点を意識してのことなのではないかと推測さ

れる。

だが，これを著者の立場の「ぶれ」としてみるよ

りも，局面ごとに多様な側面をみせるベトナムの政

治様相の特徴を表すものとして考える方がより生産

的だと思われる。時代環境，局面に応じて変化はあ

ろうが，少なくとも上記３つの見方のすべての要素

を併せ持つというのが真相に近い捉え方なのではな

かろうか。

次に先の点ともかかわるが，ベトナムの国家と社

会の関係の態様という観点から述べてみたい。本書

と重なる時期を分析の対象とした岩井（２００７）は１９８０

年代の開拓移民政策の展開を分析の対象とした論考

である。岩井は生産請負制（１９８１年）の正式実施よ

り前の８０年に，開拓移民政策にかかわる政府評議会

決定９５において「家族」の意義が見直されたことを

証明した。そして，１９８０年代に拡大した開拓移民事

業が「成功」した要因のひとつには，「家族」の重

要性を認め，政策に取り込むというように，「国家」

が「社会」の要求を見出し，その要求を受け止める

能力を身につけたことがあると結論している。

カークフリートも集団農業と家族農業，農業合作

社と各農家の緊張関係を捉え（それぞれ前者が「国

家」，後者は「社会」を象徴するということになろ

う），最終的には「社会」の要求が「国家」によっ

て受け入れられる過程を描いている。

ここで両者の共通点として浮かび上がってきたの

は，ベトナム社会における「社会」，なかでも「家

族」が持つ影響力の大きさについての認識である（他

方，両者の相違点は，岩井が「国家」が「社会」の

要求を受け止める能力を身につけたとして，「国家」

の主体性を認めているのに対し，カークフリートは

「国家」が「社会」の要求に応ずるしかなかったと

いう形で，「受け身的」，「受動的」な捉え方をして

いる点だと考えられる）。

寺本（２００７b）は２００５～０６年の紅河デルタ地域に

おける障害者の生活について考察したものであるが，

同論考でも「社会」，なかでも「家族」の役割の重

要性を指摘している。竹内（２００７）でも共同体（「社

会」）が政府の失敗を補う役割を果たしていること

が指摘されている。こうしたことから，市場経済化

がかなり進展した現況下でもベトナムにおける「社

会」の役割の重要性は変わっていないと考えられる。
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だとすれば，本書の考察時期は１９５５～９０年である

が，同じベトナム共産党による統治が続いているな

かで，恐らくカークフリートも志向するように，現

在のベトナム理解においても本書の分析が敷衍可能

な部分があるのではないかと考えられる。

３つめに，一党支配下で生きる人々がいかに自身

の希望・願いを実現するのか，しうるのかという観

点から考えてみたい。

１９９７年にタイビン省で発生した農民抗議行動以来，

９８年の基礎における民主規則の構築実行に関する政

治局指示，請願・告発法の制定，第９回党大会（２００１

年）の政治報告で盛り込まれた国民投票法制定への

動き，０７年の「社・坊・市鎮における民主実行法令」

の制定など，国民の意向に配慮し民意を取り込もう

とする取り組み，不満の解決過程の制度化の試みが

ベトナムでは行われている。

こうした制度が整備される以前にベトナムの人々

は，「日常の政治」の積み重ねによって「国家」の

政策・方針を転換させるに至ったとのカークフリー

トの指摘は，一党支配化で暮らす人々がいかにして

自らの希望を「実現」していくのかということを考

えるうえで，貴重な示唆を与えている。

おおっぴらに抗議することに伴うリスクを極力回

避しつつ，あくまでも穏便な不服従を続けることで，

「国家」に「意向」を暗黙裡に悟らせるという，人

間くさい，機微に満ちた知恵に対する注目は，一党

支配下で生きるベトナムの人々の身の処し方の一端

を浮かび上がらせている。逆から考えれば，このこ

とはベトナムの「国家」が「社会」の意向，望み，

実際的ニーズに対して一定の感受性を保持してきた

ことを示していると考えられる。

４つめに，何気ない人々の日常に注目する視角の

重要性という観点から述べてみたい。

本書は「日常の政治」に注目することで，公式の

歴史に名を残さずに逝った多くのベトナムの人々と

その営みを，主役，主体たらしめている。評者は，

様々な時代・舞台・環境のなかで名前を持つ主体と

して描かれる「英雄」たちは，全体的流れのなかの

ひとつの役割を担っているにすぎないという，トル

ストイの『戦争と平和』から得た読後感を想起した。

ベトナムの人々の日常的行動に注目することで，政

治現象ばかりでなく，歴史理解においても，その奥

行きを広げることができることを本書は示している

と思われる。

最後に気になった点を少しだけ指摘しておきたい。

細かく指摘することは差し控えるが，１９８１年の生

産請負制の適用を促進する党書記局１００号指示，８８

年の各農家を農業経営の基本単位として正式に認め

る党政治局第１０号決議を象徴的到達点とする５５～９０

年までの政策転換過程は，必ずしも「日常の政治」

に対する考察がなくとも，制度に付随する問題点や

全体的な経済的状況・環境に基づく考察から説明で

きる部分がかなりあるのではないだろうか［竹内

１９８９；村野１９８７参照］。

また，ガヴァナンスに問題があったことが，それ

までの農業合作社が機能不全を起こす最大の要因で

あったとの指摘が本書最後になされる。すると，１９５５

～９０年の動きの問題起点は「日常の政治」というよ

りもガヴァナンスの問題だということになる。それ

ではベトナムの人々は状況対応的にではない「内発

的な政治」（注５）に基づいて行動することはなかったの

だろうか。

本書の取り組みを高く評価しているが，著者にお

会いする機会があればご意見をうかがってみたい。

（２００８年１月９日脱稿）

（注１） 古田（１９９６b，３６―４１）がこの点について

すでに指摘している。また，カークフリートは指摘し

ていないが，「合作社の定着が，大量の成年男子の戦

争動員を可能にした」ことについても言及，指摘して

いる［古田１９９６b，４０］。

（注２） 政府が現状を追認するという形は，ベトナ

ムではよくみられる。例えば１９８１年の「生産請負制」

（合作社の集団耕地を再度個々の農家に割り当てたう

えで，一定の生産を請け負わせ，契約超過分は農家の

収入として認める制度）の実施に向けた党書記局の動

きについても同様の指摘がなされている［古田１９９６b，

４１―５１］。

（注３） 評者は，common−pool resource organiza-

tionは「共同・資源プール組織」，common−production
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organizationは「共同・生産組織」，common−use agri-

cultural organizationは「共同・使用農業組織」という

訳をあてていた。しかし，同問題に詳しい村野勉元福

山大学教授，岩井美佐紀神田外国語大学准教授に意見

をうかがい，安易に訳をあてることは控えるべきだと

判断した。村野先生には村野（１９８７）もご紹介いただ

いた。両先生のご教示に対し，記して感謝の意を表し

たい。

（注４） 生産物請負制について論じた村野（１９８７，

７８―７９）でも農民の生産意欲減退の原因として「問題

はむしろ制度の基礎になる条件を国家機関や合作社の

幹部が提供しえず，また自ら破っているということに

ある」と指摘されている。

（注５） 鶴見和子は「内発的発展」について「それ

ぞれの地域の生態系に適合し，地域の住民の基本的必

要と地域の文化の伝統に根ざして，地域の住民の協力

によって，発展の方向と筋道をつくりだしていくとい

う創造的な事業」としてその特徴を説明している［鶴

見１９９９，３２］。ここでの「内発的な政治」というのは，

この文脈に沿ったものである。
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