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Ⅰ

本書はキューバにおける汚職問題を扱ったもので

ある。著者たちのねらいは，汚職の理論的・歴史的

な分析にあるが，それを通じて今後大きな体制転換

を迫られると予想されるキューバ革命体制が，汚職

問題にどう対応すべきかを示唆する，という政策提

言的な性格も持っている。著者の一人セルヒオ・デ

ィアス＝ブリケッツはキューバ系アメリカ人で，ア

メリカの首都ワシントンのコンサルタント会社に勤

務しているが，キューバへの親族送金の実情や，キ

ューバ国内の環境問題，アメリカの対キューバ経済

制裁の効果などについて，アメリカ連邦議会やアメ

リカ国際開発庁（USAID）などと共同で調査研究

を行っている。もう一人の著者ホルヘ・ペレス＝ロ

ペスもキューバ系アメリカ人で，長くアメリカ労働

省に勤務したキューバ経済の専門家である。とくに

国家財政，エネルギー問題，貿易・外国投資などに

関する研究を発表しており，最近ではアメリカにお

けるキューバ経済研究の大御所であるカルメロ・メ

サ＝ラーゴ（Carmelo Mesa−Lago）とともに，キュ

ーバの経済統計の問題点を指摘する研究を発表して

いる［Pérez−López２００６］（注１）。キューバの汚職問

題を正面から取り上げて，しかも学術的な厳密性に

配慮しながら分析する試みは，とくに革命以降の時

期に関しては評者の知る限り本書が唯一のものであ

る。

本書の構成は以下のとおりである。

第１章 汚職と体制変換

第２章 汚職の性質とその結果

第３章 キューバにおける汚職の根源（ルーツ）

第４章 社会主義政権期キューバにおける汚職の

決定要因

第５章 社会主義体制のキューバにおける汚職

第６章 体制転換初期と汚職

第７章 長期的に汚職を防ぐ

最初の第１，２章は汚職という現象が政治学のな

かでどのように理論的に整理されてきたか，キュー

バにとらわれず精力的に渉猟した先行研究をまとめ

ている。第１章では旧ソ連・東欧諸国を念頭に置き，

移行経済において汚職がどのように変質するか，つ

いで第２章では，汚職が経済発展や民主化の定着に

どのような影響を与えるかを多数の先行研究を引用

して論じている。それをふまえた続く３章は歴史的

分析で，キューバを（１）独立から革命まで（第３章），

（２）社会主義体制下（第４章，第５章），の２時期に

分け，それぞれの時期に汚職がどのように異なる形

を取りつつ，広く観察されたかを詳細にたどってい

る。そして最後の第６章および第７章では，遅かれ

早かれ体制転換を迫られると認識している著者たち

の見方を下に，変革が始まった場合のキューバにお

いて，汚職がどのような形で生じうるか，そしてそ

れを回避するためには何ができるかを，短期と長期

の両方の場合について論じている。

Ⅱ

著者たちは，汚職が特殊な制度や文化の下で起こ

るのではなく，世界のあらゆる場所で観察される現

象であり，先進国を含めたほとんどの国で，汚職防

止のための方策がさまざまな形で取られているとい

う前提を示す。その上で，クリトゴート［Kritgaard

１９８８］の提唱した汚職の要件に関する簡略化され

た決定式，すなわち汚職＝国家による独占＋政府の

裁量権－アカウンタビリティ，を援用する（p．５）。
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い条件下では，高いアカウンタビリティがそれを抑

制する要件となるが，旧ソ連・東欧で汚職が蔓延し

ていた例を挙げ，それをアカウンタビリティの低さ

のためであるとする。さらにソ連・東欧が民主化・

資本主義経済制度導入を行った際にも，このアカウ

ンタビリティの不足のために，国営企業の民営化の

過程で深刻な汚職が起こったことを説明する

（pp．１５―１６）。

第１章はキューバ一国のみを取り上げず，一般に

汚職は必要悪ではなく，経済発展に負の影響を与え

ること，とくに公教育や医療などの社会部門から，

エネルギー，司法，軍，政治，建設の各分野で深刻

な影響を与えることをわかりやすく整理している

（pp.４４―５３）。

この意味では，本書の分析の枠組みは，汚職を制

度面から説明しているようであるが，著者たちはキ

ューバには「汚職の文化」があるとし，とくに革命

前のキューバの汚職に関する第３章では，スペイン

植民地時代の遺制としての根強い汚職の文化が，

１９０２年の独立後にも引き継がれ，ほとんどの大統領

が汚職に手を染めることで国民の支持を失っていっ

た様子を描写し，Médard（２００２）の「文化的な側

面を無視して事象を理解することはできない」とい

う言葉を引用し，文化的な原因による汚職，という

分析手法も捨ててはいない。

日本の読者がおそらくもっとも関心を持つのは，

キューバ革命（１９５９年）後の社会主義体制での汚職

がどの程度のものだったかという点ではないかと推

測するが，この点は第４章で取り上げられている。

著者は社会主義制度になってからの汚職をハイデン

ハイマー［Heidenheimer１９８９］の定義に従い，国

民の支持が得られない順に，黒い汚職，灰色汚職，

白い汚職とした場合に，社会主義キューバのほとん

どの汚職は「白い汚職」であるとする。なぜならキ

ューバの汚職の多くは，労働者が低い賃金を補�す
るために，闇市場などで販売することを目的に国家

資産（多くは国営企業の資材）を窃取することだか

らである。その上で，前述したクリトゴートの決定

式に従い，経済の国家独占，政府の裁量権，汚職を

コントロールする鍵としてのアカウンタビリティを

検討する。具体的には，社会主義体制下のさまざま

な制度，たとえば国家独占が生産部門，雇用の形態

をどう変えたか，経済改革が独占を緩和したか，政

府の裁量権が，中央計画経済や消費にどのように影

響したか，法の支配や市民社会がアカウンタビリテ

ィを高めているかどうか，などを分析している。

さらに第５章では社会主義体制下の汚職そのもの

を取り上げる。汚職の度合いを測定するために，本

書は非政府団体Transparency Internationalによる汚

職指標（Corruption Perceptions Index : CPI）を用

いる。１９８０年代以降，主として冷戦終結後に報道さ

れた汚職事件数十件を，国家資産の不正使用，特権

の濫用，国営企業経営，カストロ一族の蓄財などに

分類した後，この汚職指標が本書が出版された時点

で最新であった２００３年には，調査対象国１４６カ国中

６２位であると述べている。ちなみに評者が参照した

この汚職指標の最新版（２００８年版）によれば，キュ

ーバは６５位となっている（注２）。これによれば，キュ

ーバは汚職が少ない国から順に９つに分けられた階

層のなかで，上から６番目の階層に分類されている。

日本とアメリカは上から３番目の階層にあり，ラテ

ンアメリカではチリとウルグアイが４番目，コスタ

リカが５番目の階層に入れられている。しかしこれ

ら３カ国以外のラテンアメリカ諸国は皆，キューバ

より下と考えられている（注３）。ラテンアメリカのな

かではキューバの腐敗度はましな方から数えて４番

目ということになり，汚職がひどいとはいえない。

次に，ガバナンスに関する指標であるが，著者た

ちは，世界銀行，ギャラップ，Economist Intelligence

Unit，DRI/McGrow Hill，コロンビア大学，Freedom

House，国境なき記者団（Reporters Without Borders）

の指標を参照した。なかでも世界銀行の指標（メデ

ィアの独立性，政治的安定，政府の効率性，公務員

の独立性，規制の質，法の支配，汚職の抑制）を中

心に取り上げ，キューバの場合，１９９６年から２００４年

の期間について，政治的安定と汚職の抑制において

好成績をあげているが，他方メディアの独立性，規

制の質，法の支配については指標が悪いうえ，年々

悪化していることを指摘している。そして著者たち

は，この政治的安定と汚職の抑制が可能となってい
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る主な要因は，１９５９年以来安定した革命体制を継続

している点であると認めている（p.１７４）。

最後の２章では，体制転換が起きた場合，短期的

（第６章）および長期的（第７章）には汚職に関し

てどのような問題が考えられ，それに対処するため

にどのような対策が必要かを述べている。ソ連・東

欧の経験から，民主化と市場経済導入によって，政

治制度と経済制度の両方に大きな変化が起こるが，

その過程で汚職の回避を優先順位の高い課題とすべ

きであると主張する。すでに前の章で何度も述べら

れているように，ガバナンスがその際の鍵となると

する。

世界銀行の研究によれば，移行経済における政治

的な安定と経済発展は，その国がどれだけ過去と訣

別できるかにかかっているという。キューバの場合，

政治的安定を優先して，社会主義体制下で国営企業

の幹部になっていたエリートに，引き続きポストを

保証するか，不透明な富の取得＝汚職を許さず，政

治的安定を犠牲にするか，の選択が求められる。著

者たちは，短期的な安定を求めて既得権者に引き続

き経済的特権を認めることは，長期的には著しく悪

い影響を与えると考えている。そして重要なことは，

移行経済の政府が汚職を防止するためにビジョンと

政治的意思を持っているかどうかであるとする（p.

１８８）。とくにキューバが経済自由化を実行した際に

は，マクロ経済改革と規制緩和によって，レント・

シーキングの余地が減少する。具体的には関税，資

源割り当て，為替規制，価格統制などの制限が減ら

されることで，公務員が賄賂を受け取る余地が減少

する。既得権を持つ社会主義体制のエリートは，ソ

連・東欧の経験によれば，そのような事態を受け入

れず，例外措置や実施の延期などで抵抗する（p.１８９）。

経済自由化に伴う懸念のひとつに社会政策が実施

されるかどうかという点がある。この点については，

著者たちは簡単にしか触れていない。１９９８年に南フ

ロリダでキューバからの移民を対象に行われた調査

によれば，８９パーセントが，どのような変化が起こ

るにせよ，無料の医療や教育は継続されるべきと考

えていると認めている（p．１９７）。しかし移行経済

において社会政策をどうするかは非常に複雑な問題

になり，寛大だが規制の多い社会プログラムは汚職

の温床になりがちで，国民の多くが関心をもつがゆ

えに，政争の具にされる可能性も高いと指摘する（p.

１９８）。社会政策がアメリカのような自由主義型では

なく，キューバ国民の多くが望んでいると推定され

るような，市場経済制度の下でも普遍主義的な性格

を維持する社会民主主義型になるためのシナリオは

提示していない。

Ⅲ

本書は，主として移行経済期にある旧ソ連・東欧

諸国に関する先行研究を縦横に参照しながら，学術

的な研究の少ないキューバの汚職について初めて正

面から取り組んだ労作である。その価値は十分認め

つつ，いくつかの問題点を指摘したい。

社会主義体制下のキューバについては，その記述

のほとんどはソ連崩壊後の状況に割かれている。本

書が指摘する財・サービスの不足や権限の政府によ

る独占など，国家独占や巨大な政府の権限などの制

度が汚職を促すという立場からみれば，汚職はソ連

崩壊前にもほぼ同様に生じていることが予想される

がほとんど記述がない。南米大陸からアメリカへの

麻薬密輸の中継地点としてキューバが機能している，

という主張は１９８０年代からあった（p.１６０）という

記述は，冷戦終結前からの数少ない汚職の情報とし

て示されているが，全体としては冷戦前の汚職の事

実はあまり説明されていないのである。ソ連崩壊に

伴う部分的経済改革によって汚職がとくに増大した

と考えるのか。それとも汚職を示す報道が冷戦後増

加し，具体的な実例を挙げて社会主義キューバの汚

職について述べることができるようになったという

ことなのか。本書の分析をみる限り，これら２つの

見方の混合型で，冷戦終結後，部分的にせよ経済改

革が行われることによって，汚職の機会が増えた，

そしてデータはないながらも，企業統治の欠如や法

制度の遅れなどの制度的な問題から，実際に１９９０年

代から汚職は増えていると判断しているように読め

る。これは正しいのか。あるいは冷戦前のキューバ

の内情に関する情報は少なく，汚職の数は同じよう
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に多かったものの，実証できる報道などの資料がな

いということなのか。本書にはこれについての説明

がみあたらない。

もうひとつの問題は，著者たちは基本的に，経済

改革と政治的民主化が同時に行われるべき，という

スタンスをとっていることである。政治的民主化に

よって透明性やガバナンスが保障される体制が整い，

それが経済発展を促す，という立場である。この立

場はキューバを研究するアメリカ人の多くにみられ

るものであるが，民主化より経済改革を先行させて

高い経済成長を続ける中国やベトナムのケースを一

切考慮していない。確かに前述したように第６章で

は，短期的に政治的安定を保つために汚職を大目に

みることは，長期的には非常に悪い影響を与えると

本書は考えている。政治的民主化と経済開放を同時

に行うと，外部からの監視機能が高まり，ガバナン

スが保障されるという本書の主張はそれなりの説得

力を持つが，他方本書で指摘されているように，キ

ューバの汚職指数がラテンアメリカのなかでは比較

的良好である理由が，社会主義体制の政治的安定と

政府のコントロールの強さゆえのガバナンスの高さ

からくるものであるとすれば，経済開放だけ先に実

施して民主化を後回しにする中国・ベトナム型モデ

ルも十分に検討に値すると評者には思われる。

また汚職指標を比較すると，東欧のいくつかの国

（２００８年度版で４５位のチェコ，４７位のハンガリー，

５２位のラトビア，５８位のリトアニアとポーランドな

ど）の指標は確かに悪くなく，これらの国々は政治

的民主化と経済開放を同時に行ったことが汚職を比

較的抑制しながら経済発展を達成した例として挙げ

られているようにみえる。しかし中国は７２位で，東

欧のブルガリア，ラテンアメリカのメキシコやペル

ーと同位で，ブラジルより上位である。８５位のセル

ビアやモンテネグロは東欧諸国だが中国より汚職は

ひどい。１０９位のアルメニアやモルドバなど旧ソ連

邦の共和国も中国より下である。１２１位のベトナム

はかなり汚職が深刻なグループに入るものの，ウク

ライナは１３４位，カザフスタンも１４５位，ロシアは１４７

位であり，ベラルーシは１５１位，キルギスタン，ト

ルクメニスタン，ウズベキスタンはともに１６６位と

さらに下であり，総じて旧ソ連の一部であった移行

経済の共和国はみな中国やベトナムより汚職がひど

い。したがって民主化と経済開放を同時に行いつつ

汚職を防ぐのも容易でないことが想像される。少な

くとも民主化を後回しにしている中国やベトナムは，

本書が根拠とする汚職指標によれば，後回しにしな

かった旧ソ連諸国より汚職が少ないと考えられてい

る以上，目標をなれるかどうかわからないチェコや

ハンガリーに置くのか，ロシアやウクライナになる

ことを防ぐために中国やベトナム型にとどめておく

べきかは，検討に値する重要な論点だと考えられる。

もちろん近年権威主義的性格を強めつつあるロシ

アは，民主主義が定着していないがゆえに汚職が増

えたとも考えられ，政治改革がうまくいかなかった

ために汚職を防ぎきれなかったとも解釈できる。し

かし仮にロシアをはじめとした旧ソ連の移行経済諸

国の汚職がひどい理由が，本書の第６，７章で懸念

されているようなガバナンスの欠如のためであると

しても，優れたガバナンスを備えた民主化を行うこ

とが容易でない以上，汚職を防ぐためには民主化を

早期に行う方が民主化を後回しにするよりよいとは

言い切れない。本書でも，体制変革と移行経済を汚

職を防ぎながら実行する処方箋はひとつではなく，

各国の事情に合わせて異なるものにすべきと主張し

てはいるものの（p.２０９），政治的民主化と経済開放

を同時にすべきという主張を，所与のものとして議

論なしに使用せず，同時に行うべきと考えるなら，

同時に行わなかった場合の不利益をもっと深く分析

すべきであった。

最後に構成上の問題であるが，第６章の短期的な

汚職防止と第７章の長期的汚職防止の方策に分けた

ことは，内容的には多少冗長の観がある。短期的に

どう防止するかという問題と長期的にどう防止する

かの問題の解決策として提示されているものに，そ

れほどの違いが認められないからである。本書の著

者２人は実務家と官僚なので，たとえばアメリカ国

務省のキューバ担当官が，対キューバ政策を検討す

る際に本書を利用するには，長期と短期に分けた方

が使いやすいと考えたのかもしれないが，一般読者

にとっては，ひとつの章のなかで長期と短期に分け
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て議論した方が理解が早いように感じた。

いずれにしても，最初に述べたように，本書は実

証しながら学問的に検討することがなかなか難しい

汚職という重要なテーマに正面から取り組んだ意欲

作である。おそらくは，キューバにルーツを持つ著

者たちが，体制転換は近いとの予測から，今書いて

おかねばと感じての出版だったのかもしれない。本

書出版前後にフィデル・カストロは病に倒れ，彼の

５歳下の実弟ラウル・カストロが後継者として政権

の座に着いた。フィデルが存命中の現在はまだまだ

体制は安定していると思われるが，いずれ来る彼の

死去後にどのような状況になるかは不確定要素が多

い。その時に備えて，国際社会がキューバにどのよ

うな形で支援の手を差し伸べるべきか，なかでも汚

職防止は重要であり，そのために良好なガバナンス

が鍵となる，という本書の主張は，大変に参考にな

ると思われる。

（注１） 同様の議論は，Mesa−Lago（２００８）にも詳し

い。

（注２） http : //www . transparency . org/policy_

research/surveys_indices/cpi/2008（２００８年１０月２１日閲

覧）。

（注３） メキシコ，ブラジル，エルサルバドル，コ

ロンビア，ペルー，パナマ，グアテマラはキューバと

同じ６番目（ただしこの６番目の階層群のなかではキ

ューバは一番指標がよい），アルゼンチン，エクアド

ル，ボリビア，ドミニカ共和国，ニカラグア，パラグ

アイがその下の７番目，ベネズエラとハイチが最低の

８番目の階層にそれぞれ分類されている。ちなみに，

世界１位はデンマーク，スウェーデン，ニュージーラ

ンドが同点で並び，次にシンガポールが続き（４位），

アジアでもっとも汚職が少ない国となっている。日本

はシンガポール，香港に続きアジアで３位，全体では

１７位である。
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