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E・ゲルナー（１９２５～９５年）はイスラームないし

ナショナリズム理論の研究者として広く知られる。

が，そのナショナリズム理論が，哲学，社会学，歴

史社会学研究やソビエト人類学との対話等，幅広い

考究の上に築かれていた事実は，意外に知られてい

ない。近年のヨーロッパではこの反省から，ゲルナ

ーの社会思想や社会構造論を見直す動きがある。生

誕８０年，没後１０年にあたる２００５年には，ポーランド

のヤギェウォ大学で「ゲルナー──近代の理論家─

─」と題する国際会議（１０月１４～１５日）が開催され

た［Kuper２００７参照］他，アイルランドでも５月

２１～２２日にワークショップ「今日におけるゲルナー

思想の政治的・社会的関連性」が開催された（於ア

イルランド国立大学［ガルウェイ］政治科学・社会

学部）。

本書はこのアイルランドで開かれた会議をもとに

編集された論集である。目的は大まかに，彼の幅広

い業績の中から，グローバル化や９．１１以後の世界の

ダイナミズム，近代社会や近代思考の本質について，

手がかりを得ることにおかれている。寄稿者は，A・

マクファーレン（ケンブリッジ大学社会人類学科教

授），M・マン（UCLA社会学部教授），N・モゼリ

ス（LSE社会学名誉教授），T・エリクセン（オスロ

大学社会人類学教授），M・レスノフ（元グラスゴ

ー大学政治学部教授），J・ホール（マギル大学社会

学教授）等，主にナショナリズム研究を通じて，日

本でもよく知られている面々である。

また編者S・マレシェヴィチならびにM・ホガー

ドは，アイルランド国立大学政治科学・社会学部の

スタッフである。この学部は，社会統合や排他，不

平等，ジェンダー，開発政策，権力と闘争等を主な

研究テーマとし，この手の意欲的なワークショップ

を定期的に開催している（注１）。

以上のような外観をもつ本書の構成は以下のとお

りである。

はじめに──主義への知的反乱──（Mark＾ ＾

´Haugaard and Sinisa Malesevic）

第１部 市民社会，強制と自由

第１章 自由と近代性に関するゲルナーの見解

（Alan Macfarlane）

第２章 ヨーロッパ帝国主義における捕食と生

産（Michael Mann）

第３章 権力，近代と自由民主主義（Mark

Haugaard）

第４章 ゲルナー対マルクス主義──関心の中

心か束の間の件か──（Peter Skalník）

第２部 イデオロギー，ナショナリズム，近代性

第５章 ナショナリズム──ゲルナー理論の再

構築──（Nicos Mouzelis）

第６章 文字と新しい剣の狭間で──ゲルナー，＾

暴 力，イ デ オ ロ ギ ー──（Sinisa＾

´Malesevic）

第７章 ゲルナーと多文化の窮地（Thomas

Hylland Eriksen）

第３部 イスラーム，ポスト近代主義，ゲルナー

の原理

第８章 イスラーム，近代性，科学（Michael

Lessnoff）

第９章 真理，理性，偶然という不安（Kevin

Ryan）

第１０章 ゲルナーの原理（John A. Hall）

「はじめに」では，ゲルナーと各論文の紹介が編

者によってなされる。編者の理解ではゲルナーの特

徴は３つある。第１に，経験主義と合理主義を擁護

し，相対主義やポスト近代主義を批判したこと，第

２に，こうしたイズムがどのような社会的条件が揃
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ったときに誕生したか，またその後の社会でどのよ

うな機能を果たしたかに注視する，社会史的な哲学

研究に取り組んだこと，第３に，社会ないし文化が，

経済成長と個人に秩序と意味と自由を与える母体と

なるという思想を抱いていたこと，である。

最後の点についていえば，ゲルナーは，（１）権力

闘争が政治領域に限られ，（２）経済的豊かさや温か

い親族・社会関係があり，（３）神聖な領域が宗教に

限定されるとき，この各領域の外部に「市民社会」

という自由が出現すると主張したという。「市民社

会」とは，すなわち強制や宗教的ドグマや伝統によ

る支配から自由な領域である。ソ連やイスラームを

研究したゲルナーは，この領域の区別こそが，歴史

的過去や共産主義，イスラーム社会に存在しない，

西欧近代社会に特徴的なものと捉えたとする。その

社会は，◯１生産性は革新（イノベーション）と結び

つく，◯２革新は伝統や迷信に抑えつけられた状況で

は困難なので，自由を要求する，◯３この自由民主社

会を支えるイデオロギーとしてナショナリズムが出

現する，という論理で成立した。これがゲルナーの

社会思想ないし構造論の骨子としてまず提示される。

第１章では，マクファーレンが，「信用」概念を

とりあげる。信用は封建社会下の人に対して一定の

自由を保障するとともに，近代契約社会でも契約の

前提となり，財産権を保障するものとなる。ゲルナ

ー理論では封建社会と近代社会が質的に異なるとさ

れるだけで，移行過程が説明されなかった。この信

用に移行のヒントがあるのではないか，とマクファ

ーレンは提言する。

第２章，第３章は，西欧の社会秩序をひとつの理

想として掲げたゲルナーの概念化方法について，そ

れぞれ異論が唱えられている。例えば近代西欧では，

国内社会は確かに静逸を守っていたが，対外的には

帝国主義的政策が各地で混乱を招いていた。また多

くの社会生活や社会変化は，民主的制度と直接関わ

らないところで生じている。したがってゲルナーの

概念化には実証レベルで大いに疑義があると指摘す

る。

第４章では，チェコの亡命人類学者スカルニクが，

ソビエト人類学との関係について論じる。日本では

あまり知られていないが，ゲルナーは１９７０年代にソ

ビエト人類学を研究していた［詳細は佐々木２００８］。

ソ連体制下の学問という閉じられた思考体系の研究

を通じて，開かれた社会科学（ポパー「開かれた社

会」の捩り）が可能になる条件を模索したのである。

この関心が先行するあまり，ゲルナーは非教条性を

基準にソ連の学者を評価しがちだった，とスカルニ

クは指摘している。

第５～７章では，ゲルナーのナショナリズム理論

に対し，各立場からアプローチされる。第５章では，

多くの反例が出された「ナショナリズムには産業化

が伴う」テーゼが以下のかたちで再構築される。す

なわち産業化は都市への人口集中を求め，人口集中

は輸送技術やインフラ整備により可能になる。同時

に，中央へむかう人の離脱が均質な伝統的共同体を

破壊する。つまり近代国家は解体しつつ統合し，そ

の過程で統合原理としてナショナリズムを動員する

と総括できる。第６章は，「近代人の認知枠組みは

伝統的思考状態から移行する」テーゼに疑問を付す。

近代社会では経験的世界が規範的判断や統合原理か

ら分離されるので移行が生じる，とゲルナーは主張

した。だが，９．１１以後のアメリカ・ナショナリズム

の激昂のように，近代社会でも社会統合神話が働く

現象が確認できる。第７章では，「領土をもつ者は

国家を建設し，領土をもたない者はディアスポラに

なる」テーゼへの異論が，少数民族研究の立場から

唱えられる。このテーゼへの反証が多い。それは，

ゲルナーが，移民問題に具体的に取り組まず，所属

文化とアイデンティティの関係がきわめて多様なこ

とを十分に理解していなかったことが原因だ，と指

摘された。

第８章は，ゲルナーのイスラーム研究に対し，異

論を挟んでいる。それによると，ゲルナーは宗教と

科学との関係をやや単純化している。西欧で宗教と

初期の科学が和合できたのは，自然法によると考え

られる。つまり理性によって人間も発見可能とされ

た自然法（神の法則）の考えが，自然と天文研究を

神への接近と信じる初期物理学者の出現を可能にし

た。対して中世イスラームでも天文学は発達するが，

イスラーム法典では文字こそが神聖で，自然世界の
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重要性は低い。したがって宗教と科学の関係は選択

的理解が必要なのだ，と指摘される。

第９章では，K・ライアン（アイルランド国立大

学，当時）から，ポスト近代主義に基づく反論が寄

せられた。彼の理解するところ，ゲルナーはポスト

近代主義を非合理的な「村の共有草地」住人等と激

しく批判した。しかしポスト近代主義の基本は，こ

の共有草地が移動するというより大きな事実への関

心にある。合理主義者こそ自分達が共有草地にいる

と知らずに，自世界をそのまま「世界」と捉える人

間である。民主主義の条件を作るナショナリズムが

排他現象を伴うのと同じように，合理主義者達も異

物の侵入を排除している，と彼は主張する。

第１０章では，ゲルナーの個人史に即して彼の原理

が説明される。彼はナショナリズムが高まるフラン

ス・コスモポリタン社会で生まれた。その後，中欧

を逃れ，英国に開かれた知的自由社会を発見する。

しかし当時の英国は相対主義派が主流だった。啓蒙

の精神は折角の開かれた社会を他のライバル・イズ

ムから守れていない。この発見が，彼の爾後の問題

意識となったという。今日の世界観の乱立は開かれ

た対話を通じて収斂していく，というのがゲルナー

の原理だった。この「開かれた対話」が，本論集が

提示するゲルナー思想の根幹となっている。以下，

講評である。

日本でも，ゲルナーはナショナリズム理論の専門

家として読まれることが多く，隣接領域との関連が

明示的でない。本書は，各論文ともゲルナーの業績

を受けとめての再立論ないし反論が中心である。そ

のため「はじめに」でゲルナー思想の概略をつかん

だ後，そこを出発点に同心円的に各研究領域の動向

（ディシプリン別に社会学・人類学・哲学，地域別

にヨーロッパ・ロシア・イスラーム）をわかりやす

く俯瞰できる。日本の研究者が，自分がどこに位置

し，どの研究と関連しあうのかを知る上で格好の手

引きとなるといえるだろう。本書がゲルナーの言及

対象を一通りカバーしていることも，その助けとな

ると考えられる。

他方，現代社会思想・社会科学におけるゲルナー

の位置づけについて明快に編者の解釈を示す章がな

いため，論集としてのメッセージ性に欠ける。概説

から各論へという構成は，これからゲルナーを学ぶ

人むけの入門書にも使える仕様である。前書きから

すれば，編者の意図は，ナショナリズム論から離れ

て，ゲルナーをもっと大きく現代社会と関連づける

ことにおかれていたのだろう。しかしその意味では，

多くの面で構成が吟味不足といえる。

まずディシプリン面で，議論が全体的に人文科学

系に寄っている。またナショナリズム関連の議論が

比重を占めすぎている観がある。政治科学・社会学

系のスタッフが編纂しているので，各ディシプリン

が内包する開発政策，「持続的発展」等，現代社会

と直接，接点の多い社会科学領域と関連づけたり，

またそれらとナショナリズム関連の議論を結びつけ

たりする寄稿があると，より議論に具体性と拡がり

が出たのではないか，と感じる。

地域別でも，旧社会主義圏の比重が低い（１／１０）。

自由主義－社会主義－イスラームとゲルナーが対話

した以上，この地域の話題がもう少しほしかったよ

うに思う。確かにスカルニクはロシア東欧地域の人

類学理論に造形が深く，人選として適切だろう。実

際，ゲルナー解釈の特徴と問題を正しく指摘してい

ると思われる。だが本論集の趣旨からすれば，ゲル

ナーが企図した１９７４～７５年の人類学者の東西交流後，

ソビエト人類学がどう問題を消化し，変化したのか

を追跡する論文があるとよかったと感じる。

本全体の体裁という面では，まずゲルナーの著作

目録がほしかった。本書の各論文は，その分野に精

通した人間が，ゲルナーからの引用を中心に思いき

った論を構成する展開となっている。明快で興味深

い一方，先行文献を念頭に論を�るのはもちろん，
この本を出発点に文献を紐解いていけるような体裁

にもなっていない。引用されている文献が，ゲルナ

ーがいつ，どこで何に対して書いたものなのか，一

覧として参照できるようにすることは，各論文の関

連性をより明確にする意味でも，またナショナリズ

ム論以外の貢献全体を知らしめたいという本書の意

図からしても，有意味な作業だったと思われる。

次に「はじめに」の解説にはやや問題がある。ホ
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ガードらは，彼が単純な自由主義にも社会主義にも

ポスト近代主義にも反対という独自の立場を固持し

たこと，その経歴の複雑さ，代表作について概括し

た後は，各論文の説明に９～２６ページと全体の８割

を割いてしまっている。前半の情報はGellner（１９９８，

vii−xviii）等を通じて，すでに公にされている。後

半は，各論文を有機的に関連づけることが目的だっ

たと思われるが，結局，何がゲルナー前で，何がゲ

ルナー後なのかの判断は，各読者に委ねられること

になった。またライアンの議論に対し，ゲルナーの

意図は対話にあり，ポスト近代主義社会理論の非開

放性の指摘にあったと考えられるので，不快な主張

だと「はじめに」で記している（p．２４）。ゲルナー

思想の解釈については概ね同意するが，この言明は

編者として公平さに欠けると思われる。

最後に類書に対する本書の位置づけが明示されて

いない。一例として１９９６年，ポズナン大学より刊行

された『ゲルナーの社会哲学』が存在する［Hall and

Jarvie１９９６］。同論集には本書の執筆陣，ホールや

マン，マクファーレンも寄稿しており，章立ても（１）

知的背景，（２）民族とナショナリズム，（３）発展の諸

類型，（４）イスラーム，（５）科学と呪術，（６）相対主

義と普遍，（７）歴史哲学，と似ている。またロシア，

イスラーム圏の執筆者（Tamara Dragazeロンドン

大学教授，Abdellah Hammoudiプリンストン大学

人類学教授，Talal Asadニューヨーク市立大学人類

学教授等）も名を連ね，巻末には文献目録一覧があ

るなど，包括性はこちらの方が高い。同論集刊行後

１０年の間に，どれだけの議論の深化があったのか。

たとえワークショップをもとにしているといっても，

一冊の書籍として刊行する以上は，編者の責任で明

確にしておくとよかったと思われる。

（注１） ワークショップの模様は，以下のサイトで

動画を確認できるwww.nuigalway.ie/ssrc/programmes

/conferences.html（２００９年３月１６日閲覧）。
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