
はじめに

Ⅰ 思想普及の状況

Ⅱ 原形

Ⅲ コミュニティ主義の意味展開

Ⅳ 開発計画と憲法への取り込み

おわりに

は じ め に

現在タイでは，一種のコミュニティ主義思想

が，少なからぬ政治的影響力をもっている。こ

こで「コミュニティ主義」とは，国家や社会を

律するうえで，市場原理と政府機能の両方を抑

制し，人々の自主的連帯や自然との協調的関係

を重視する思想を指す。またこうした関係はタ

イ民衆，とりわけ農村民衆が育んできたタイ固

有の文化にあると主張する。ゆえにタイではこ

の思想を「コミュニティ文化論」とも呼ぶ（注１）。

この思想は１９８０年代の初頭に現れたもので，

当時は一部の社会活動家や研究者が，それぞれ

取り組む具体的課題のなかから導き出したもの

だった。彼らは地方，とりわけ農村の住民集団

やそれが伝統的に有した相互親和的な関係と文

化を「コミュニティ」と理解し，尊重されるべ

きものと主張した。ところが１９８０年代後半以降，

「コミュニティ」は，タイの伝統的文化や民衆

の国家に対する権利，さらには望むべき国家行

政制度のあり方にまで意味拡張され，推奨され

るようになった。そして１９９０年代後半以降，国

の法律や政策方針にその主張が取り込まれ始め

る。たとえば１９９７年憲法に初めて「コミュニテ

タイにおけるコミュニティ主義の展開と普及
──１９９７年憲法での条文化に至るまで──
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重 冨 真 一

《要 約》

現在タイでは，一種のコミュニティ主義思想が，少なからぬ政治的影響力をもっている。ここで「コ

ミュニティ主義」とは，国家や社会を律するうえで，市場原理と政府機能の両方を抑制し，人々の自

主的連帯や自然との協調的関係を重視する思想を指す。この思想は１９８０年代の初頭に，ごく一部の

NGO活動家や研究者，知識人によって打ち出された。ところがいまや憲法や国家開発計画にまで「コ

ミュニティ」を重視する文言が踊る。本稿は，コミュニティ主義思想がタイ社会で普及した過程を追

い，どのような主体，社会装置，表現方法がそれに寄与したのか検討した。そして１９８０年代後半から

１９９０年代前半にこの思想が国家エリート，国家への抵抗運動，改良主義的な運動のイデオロギーとし

て翻訳されて広い分野の支持者を得たこと，その主唱者が１９９０年代の国の制度改革過程に深く関わっ

ていたことを明らかにした。
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ィの権利」を謳う条文が入り，２００７年憲法では

さらに条文が追加された。１９９７年からの第８次

国家経済社会開発５カ年計画中では，「強固な

コミュニティ」作りが課題とされ，その後の計

画でも強調されている。教育分野では，１９９６年

の国家教育ビジョンにおいて「コミュニティ」

が教育の担い手としてとらえられ，それは１９９９

年の国家教育法でも踏襲された。憲法や開発計

画書は国家の統治のあり方や方向を示す文書で

あり，教育関連文書はあるべき国民の姿を描い

たものである。これらに依拠して，２０００年代に

入るとコミュニティ組織会議法，コミュニティ

林法などコミュニティの活動を公式化する法律

ができたり，教育カリキュラムのなかにコミュ

ニティのニーズを重視するものが現れた。憲法

や計画書，ビジョンに盛り込まれた「コミュニ

ティ主義」はこうして具体的な経済，政治，社

会活動に影響を与えている。

タイのコミュニティ主義思想を対象とした研

究は少なくないが，そのほとんどが思想内容の

批判的検討に主眼を置いている。当初，コミュ

ニティ主義が農村開発や農村理解の概念として

提示されたため，初期の批判者には農村研究者

が多い。たとえば中部タイ農村を研究してきた

Kemp（１９８９）は，コミュニティ主義論者のい

うような農村の地縁集団や集団としての文化の

実在に疑問を呈した。これにたいしてコミュニ

ティ主義論者のSeri（１９８９）は，実態としての

地縁団体の存否は重要でなく，「コミュニティ」

は文化のなかに見出される，と反論している。

Rigg（１９９１）は，コミュニティ主義論者の描く

農村像は復古主義であり現代のタイ農村には当

てはまらないとした。北原（１９９６）もこの思想

が農村の実態を把握しているとはいえず，経済

的発展や政治思想の上で実効性をもつか疑問だ

としている。また北タイ農村を研究してきた

Anan（２００１）は，コミュニティ主義論者である

チャティップの思想を検討し，実証や論証の方

法上の問題を指摘している。

その後，コミュニティ主義が社会運動や政治

運動の思想として主張されるようになると，政

治学者等がこの思想に批判的検討を加えるよう

になった。Anek（１９９６）は，コミュニティ主義

論者の描く農村像や農村住民像では，民衆の政

治参加の可能性をみることができないとし，

Chairat（２００２）はコミュニティ文化論が一種の

ユートピア論，ロマンティシズムであると批判

した。コミュニティ主義の言説を詳しく検討し

たYukti（１９９５；２００５）はコミュニティ主義がエ

リートの思想でありその思想の住民への押しつ

けになっていると批判する。Connors（２００３）

やThongchai（２００８）は，コミュニティ主義を

タイにおけるナショナリズムの一潮流とみてい

る。

こうした思想内容の批判的検討に比べると，

コミュニティ主義がどのように，またなぜ普及

していったのかについての研究は存外に少ない。

コミュニティ主義思想の形成については，コミ

ュニティ主義論者でもあるチャティップによる

ものがもっとも包括的であろう［Chatthip１９９１］。

チャティップは本稿でも紹介するニポット，バ

ムルン，アピチャート，プラウェートといった

コミュニティ主義論者の思想内容を解説した上

で，その背景となったカトリックの運動を紹介

し，さらに自分の主張をおこなった。しかしこ

れとて１９９１年までの状況しかカバーしていない

し，チャティップ本人の思想形成は分析対象に

なっていない。チャティップは２００４年にもこの
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思想の展開について述べているが，それは概観

にとどまる［Chatthip２００４］。コミュニティ文

化論の言説批判をおこなったYukti（１９９５）には

「コミュニティ文化論の形成」という章がある

が，そこで述べられているのはむしろNGOの

発展史である。Pasuk（２００５）は１９９７年経済危

機による思想の変化を，北原（２０００）はコミュ

ニティ文化論の市民社会論への移行を指摘して

いるが，これらも思想変化の一部を論じたにす

ぎない。このようにタイにおけるコミュニティ

主義の生成・普及過程やその要因については，

研究蓄積が乏しいのである。ましてやコミュニ

ティ主義がいかにして憲法その他，国の制度に

まで入り込むことができたのか，を論じたもの

はない（注２）。

思想の普及というのは，多数の人々に共時的

に起きた心理変化であるから，その内面的過程

を実証的に捉えるのはたしかに容易ではない。

古典的な社会学やマルクス主義はそれを社会環

境あるいは主体の属性（たとえば階級的属性）

から説明してきた［Wuthnow１９８９］。それらは

主体をとりまく歴史的な環境条件（社会の複雑

化や経済構造の変化）が特定の思想の形成と受

容を規定すると主張する。一方社会構築主義者

は，思想を主体が自由に構築できるものとみる

けれども，ある思想が普及するのはそれを構築

し主張する集団に政治的な力があったからであ

り，どの集団が力をもつかは社会構造に規定さ

れる，と説明する［バー１９９７，１４４］。思想形成

における主体の役割について両者の見方は異な

るが，思想普及の理由をその時代状況から説明

する点では軌を一にしている。しかし時代状況

が直接に思想のありかたを決定するわけではな

い。前者が後者に作用する過程では，具体的な

アクター（主唱者や普及者）が，何らかの社会

的装置を用いながら，ある形式をとって思想を

表明しているはずである。その過程を把握しな

いかぎり，ある思想がある環境条件のもとで普

及し，制度化された理由は不明のままに置かれ

るであろう［Wuthnow１９８９］。

そこで本稿では，当初ごく少数の個人によっ

て表明されたタイのコミュニティ主義思想が，

十数年ほどの間に憲法や国家開発計画など国の

制度にまで取り入れられるに至った過程を追い，

その過程でどのような主体がどのような社会装

置を用いて，またどのような表現方法で思想の

普及を図っていったのかをみることにする。そ

の際，本稿ではもっぱら１９９７年の経済危機以前

の時期を扱う。たしかに１９９７年７月の経済危機

と同年末の知足経済を唱えた国王スピーチはコ

ミュニティ主義を強く後押ししたが（注３），１９９７

年憲法も第８次５カ年計画もいずれもこれ以前

に準備されたものである。コミュニティ主義の

国家による取り込みは経済危機に先だって始ま

っていたのであり，その時期は思想普及のひと

つの画期をなしていたはずである。

Ⅰ 思想普及の状況

コミュニティ主義の展開・普及過程を論じる

前に，この思想がタイにおいて過去２０年ほどの

間により広まってきたこと，国の制度にまで入

り込むに至っていることを確認しておこう。し

かしコミュニティ主義の普及を直接的に示す指

標はないので，いくつかの代替的な数値や事実

に依らざるをえない。

まず出版物において，「コミュニティ」を扱

ったものがどれほど増加しているかをみてみよ
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０．０

１．５

１．０

１．５

２．０

２．５

１９７０－７４ １９７５－７９ １９８０－８４ １９８５－８９ １９９０－９４ １９９５－９９ ２０００－０４
出版年時

（%）

う。図１はタイを代表する大学図書館，タマサ

ート大学図書館の電子カタログを検索した結果

である（注４）。棒グラフは，「コミュニティ」に

相当するタイ語，「チュムチョン」をタイトル

に含む点数が全体の所蔵点数に占める割合を出

版年次ごとに示している。ここからわかるのは，

タイトルに「チュムチョン」の現れる頻度が，

１９８０年代に入りそれ以前の２倍になり，１９９０年

代後半に入ってまた一段高まって，２０００年代に

は１９８０年代のさらに２倍以上になっているとい

うことである。このように「コミュニティ」に

関わる出版物は，過去２０年ほどの間に増加して

きたのであり，過去１０年でさらにそのペースは

加速されている。「チュムチョン」に対する関

心が，少なくとも書物に親しむタイ人の間に広

がってきていることが窺える。

国家行政に関わる文書のなかには，その作成

時の社会的理念をある程度反映し，しかも数年

の間隔をおいて作られるものがあるので，それ

もコミュニティ主義の普及程度を推し量るうえ

で便利である。幸いにもいくつかの重要な行政

文書が電子化されており，「チュムチョン」と

いう用語の出現度合いを量的に把握することが

できる。

まず５年おきに策定される国家開発計画書を

みてみよう（図２）。「チュムチョン」の出現回

数を文書の総字数で割ったものを「出現頻度」

として比較したところ，それは第８次５カ年計

画（１９９７～２００１年）文書から突如増加している

ことがわかった。そこで「コミュニティ」は，

個人や家族と並んで，開発の重要なターゲット

とされている。例えば人間の発達を促すための

図１ タマサート大学図書館所蔵出版物に占める「コミュニティ」関連文献の割合
（「チュムチョン」をタイトルに含む出版物の割合）

（出所）タマサート大学図書館のopacで検索。Title keywordにchumchon，＊をそれぞれ入れ，出版年時を１９８０年か
ら２００４年まで毎年指定してダウンロードした（２００８年１１月２日検索）。
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１万字あたりの
出現回数

２０．００

１８．００

１６．００

１４．００

１２．００

１０．００

８．００

６．００

４．００

２．００

０．００

第５次
１９８２－８６年

第６次
１９８７－９１年

第７次
１９９２－９６年

第８次
１９９７－２００１年

第９次
２００２－０６年

第１０次
２００７－２０１１年

計画次数／該当期間

施策のなかでは，「家族とコミュニティをより

強固にする」という章が設けられている。第７

次計画まで，「チュムチョン」は農村コミュニ

ティ（チュムチョン・チョンナボット），都市コ

ミュニティ（チュムチョン・ムアン），あるいは

スラム（チュムチョン・エーアット）という具体

的な地域を指す言葉としてもっぱら使われるの

に対し，第８次計画以降は，「コミュニティの

強固さ」（クワーム・ケムケン・コーン・チュム

チョン），「強固なコミュニティ」（チュムチョン・

ケムケン）など，人々の関係性を意味するフレ

ーズでもしばしば使われるようになり，またそ

の促進が開発計画の課題とされている（注５）。な

お５カ年計画は通常施行の２年ほど前から作成

に取りかかるので，１９９０年代の半ばには「コミ

ュニティ」を重視する発想が，計画策定者のな

かにあったといえる。

憲法もその成立時における国家や社会の理念

をある程度反映する。しかもタイの憲法はしば

しば書き換えられ，１９７０年代以降だけでも１０の

憲法が作られている。憲法条文も電子媒体にな

っているので，それを使って「チュムチョン」

の出現回数を数えてみた。「チュムチョン」と

いう言葉が憲法に登場するのは，１９３２年からの

長い憲政史のなかでも１９９７年憲法で４回使われ

たのが初めてである。そして次の２００７年憲法で

は１８回出現する。両憲法の長さはほぼ同じなの

で，この１０年で出現頻度も増加したことになる。

１９９７年憲法の「チュムチョン」は，単なる言

い回しの上で使われたのではなく，そこには積

図２ 国家経済社会開発計画文書に「コミュニティ」（チョムチョン）の語が出現する頻度

（出所）National Economic and Social Development Board（NESDB）ホームページ（http : //www.nesdb.go.th/）よ
りダウンロード（２００７年１２月２０日検索）。
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０．００

０．１０

０．２０

０．３０

０．４０

０．５０

０．６０

サ
ン
ヤ
ー（
１９
７３
．１
０
）

サ
ン
ヤ
ー（
７４
．５
）

セ
ー
ニ
ー（
７５
．２
）

ク
ク
リ
ッ
ト（
７５
．３
）

セ
ー
ニ
ー（
７６
．４
）

セ
ー
ニ
ー（
７６
．９
）不
明

タ
ー
ニ
ン（
７６
．１
０
）

ク
リ
ア
ン
サ
ッ
ク（
７７
．１
２
）

ク
リ
ア
ン
サ
ッ
ク（
９７
．５
）

プ
レ
ー
ム（
８０
．３
）

プ
レ
ー
ム（
８３
．４
）

プ
レ
ー
ム（
８６
．８
）

チ
ャ
ー
ト
チ
ャ
イ（
８８
．８
）

チ
ャ
ー
ト
チ
ャ
イ（
９０
．１
２
）

ア
ー
ナ
ン（
９１
．３
）

ス
チ
ン
ダ
ー（
９２
．４
）

ア
ー
ナ
ン（
９２
．６
）不
明

チ
ュ
ア
ン（
９２
．９
）

バ
ン
ハ
ー
ン（
９５
．７
）

チ
ャ
ワ
リ
ッ
ト（
９６
．１
１
）

チ
ュ
ア
ン（
９７
．１
１
）

タ
ク
シ
ン（
２０
０１
．２
）

タ
ク
シ
ン（
０５
．３
）

１０００字あたり出現
回数

歴代首相名と就任年月

極的な意味が込められている。とりわけ第４６条

は，天然資源の管理における伝統的コミュニテ

ィの権利を認めるもので，後でみるように起草

者たちはこの権利条項を憲法の新味のひとつと

みていた。この「コミュニティの権利」は２００７

年憲法でより明確に謳われた。２００７年憲法は国

民の権利と自由を規定した章に「コミュニティ

の権利」の部を設け，知的財産や天然資源の管

理においてコミュニティが権利をもつこと，そ

れについて政府機関を訴える権利も保護される

ことを定めている（第６６，６７条）。また政府の政

策に関する章では，宗教，社会，公衆衛生，教

育などの分野でコミュニティの参加や強化を促

進すべきことが述べられている（第８０条）。

新首相の所信表明演説にも，その時々に共有

される国家や社会の理念像が表れる。図３をみ

ると，「チュムチョン」は１９８０年代のプレーム

政権期に使われ始め，一時とぎれがちになった

後，１９９２年のチュアン政権，とりわけ１９９５年の

バンハーン政権頃からまた増加している。１９９２

年以後首相になったチュアン，バンハーン，チ

ャワリット，タクシンはみな異なる政党を代表

図３ 首相所信表明演説における「コミュニティ」（チュムチョン）の出現頻度
（１９７３年１０月以後）

（出所）内閣事務局のホームページ（www.cabinet.thaigov.go.th/cab_pol.htm）からダウンロード（２００８年４月１６日検
索）。
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し，政策についてもチュアンの民主党は市場原

理を重視し，他の３人は国家の政策的資源分配

を重視しているとされてきた。こうした違いに

かかわらず，どの政治家も「コミュニティ」重

視を表明するようになったのである。

以上に取り上げた行政文書は，いずれも一種

の理念を述べたものだから，内容も抽象的であ

る。こうした文書にコミュニティ主義が盛り込

まれていたとしても，それが即，タイ国民の実

生活に影響するとはかぎらない。しかし現在の

タイでは，より具体的な法律や政策のいくつか

についてコミュニティ主義が入り込んでいる。

例えば，２００８年にコミュニティ組織会議法とい

う法律が成立したが（注６），これは政府の地方行

政単位のフォーマルな代表者とは別に，住民リ

ーダーが地域の事柄について協議する制度を設

置するものである。また２００７年にコミュニティ

林法案も議会で承認された（注７）。これは地域住

民が国有林の一部について管理の担い手になる

ことを規定したものである。これらの法律は，

行政単位とは別の地縁集団や住民の意思を代表

する制度があることを想定している。上記２法

は憲法や開発計画に比べれば，より直接的，実

質的に地方行政や森林管理に影響する。教育行

政でも１９９９年の教育制度改革を受けて作られた

２００１年学習指導要領が，カリキュラムの一部を

地域のニーズに応えるものとするよう指示して

いる［DCID２００２，４９］。この教育制度改革は教

育行政の分権化を上から一気に進めようとした

もので，現場への影響はかなりのものだった［船

津２００８］。

以上のように，現在のタイでは，「コミュニ

ティ」に相当するタイ語「チュムチョン」が一

般の出版物や行政文書に数多く出現するように

なり，その理念を具体化した法律，行政指示も

出された。このことは，コミュニティ主義が，

政府機関自身，また国民の行為に対して何らか

の制約や影響を与えるようになっているという

ことである。また「チュムチョン」の出現頻度

の推移から，コミュニティへの注目は１９８０年代

から始まり，１９９０年代の半ば頃からさらに高ま

ったと推測できよう。そして１９９７年の通貨危機

以前に，コミュニティ主義が国の制度に入り始

める。

Ⅱ 原形

タイにおけるコミュニティ主義の展開を特徴

づけるためには，この思想が当初どのような姿

で現れたのかをみておく必要がある。そこで本

節では１９８０年代初頭のほぼ同時期にコミュニテ

ィ主義を公にした農村開発NGOワーカーたち，

経済史家チャティップ・ナートスパー（Chatthip

Nartsupha），医師プラウェート・ワシー（Prawase

Wasi）の主張を検討する。各々の問題意識と主

張の力点を理解するに必要なかぎりで，１９７０年

代から１９８０年代初頭の時代状況を述べておこう。

１９７０年代のタイは軍部を中心とする国家支配

層と政治民主化を求める学生などの勢力とが激

しく衝突した時代であった。民主化勢力は１９７３

年１０月に当時の軍人政権を崩壊させ，政党内閣

の実現に成功するが，１９７６年以後は軍部・右派

勢力の弾圧によって表だった政治的活動は困難

になる。彼らが再び活動のスペースを得たのは，

政府が宥和政策に転じた１９７０年代末からである。

こうした政治環境変化のもと，少なからぬ青年

がNGO活動を通して社会と関わるようになっ

た［重冨２００１］。１９６７年以降１９８０年代前半まで
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に６０ほどのNGOができ，その４分の３が貧困

問題の深刻な農村を活動の場としていたのであ

る。また医学生のなかには，卒業後地方の郡レ

ベルの病院（「コミュニティ病院」と呼ばれた）

に奉職し，農村医療に積極的に取り組む者もい

た［Suwit２００３］。

一方学界では，マルクス主義の影響を受けて

階級対立や支配－被支配関係に注目する研究が

現れるようになった。そのなかでもチュラロン

コン大学経済学部と社会科学研究所（CUSRI）

を中心とする研究者たちは，現状の政治経済の

仕組みを批判的に検討する立場（政治経済学）

から研究成果を発表し，学界，言論界に強い影

響力をもった［Kanoksak２００６］。

農村でも変化が起きていた。市場経済の浸透

がもたらした経済問題に対応するため，農村住

民は貯金組合やライスバンクといった新しい形

の経済組織を作るようになった［重冨１９９６］。

これらの組織は住民自身が資源を出し合い，共

同で管理するものであって，その成功はこれま

で知られていなかった住民の能力を明るみに出

したのである。

１．農村開発のあり方論

１９８０年頃，農村開発に取り組んできたNGO

ワーカーのなかに，自らの活動内容や方法に疑

問をもつ者が出てきた［Seri２００５］。その１人

がニポット・ティアンウィハーン（Niphot Thian-

wihan）である。ニポットはタイ・カトリック

教会の開発NGO，Catholic Council of Thailand

for Development（CCTD）のチェンマイセンタ

ーで，山地少数民族の村の開発支援をおこなっ

ていた。他のNGO同様，ニポットも経済事業

をおこなうのだが（１９７７～７９年），「なぜ彼ら（カ

レン族住民）が自身の経済問題を認識しないの

かわからなかった。（中略）我々は何か彼らの

意識を喚起するものをみつけねばならなかっ

た」［CCTD１９８１b］という状況に直面する。そ

して住民リーダーたちと話しあうなかで，彼ら

が一番心を痛めていることは，経済問題，貧困

問題よりも，自分の子供らがカレン族の文化を

引き継いでくれないことだと知る。カレン族の

アイデンティティを刺激することで住民が意識

的になると考えたニポットは，「伝統的な文化

のなかで，どのようなことが良い点だろうかと

探し始めた」［CCTD１９８１b］。こうしてニポッ

トは，開発ワーカーと住民では考え方の基礎に

あるものが違うことに気づいたのである。そし

て後者の考え方を理解しないために，NGOの

事業は成功していないと考えた。

このニポットの「発見」は，CCTDの開発普

及広報部にいた若い活動家，ウィチット・ナン

タスワン（Wichit Nanthasuwan），スラチェート・

ウェーチャピタック（Surachet Wechaphitak）や，

当時タマサート大学で教えつつCCTDの活動に

関わっていたセーリー・ポーンピット（Seri

Phongphit）の共感を呼ぶ。彼らは１９８１年１０月

に「タイ文化と農村開発事業」と題するセミナ

ーを開催し，そこでニポットの発見を公の場で

議論したのだった［CCTD１９８１b］。また彼らは

CCTDが発行する『社会開発』誌の編集を担当

するようになる（注８）。この雑誌は当時のNGOワ

ーカーにとって，数少ない情報交換の場であっ

た。

この『社会開発』誌の１９８２年１～２月号，３

～４月号にバムルン・ブンパンヤー（Bamrung

Bunpanya）の論文「二つの文化潮流のなかの開

発ワーカー」が載る［Bunphreng１９８２］。農村
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開発NGOの嚆矢，TRRM（Thailand Rural Recon-

struction Movement）のフィールドワーカーであ

ったバムルンは，「進んだ」西欧技術を農民に

普及するというその活動方法に疑問をもっ

た（注９）。そして上記論文の冒頭，これまでの開

発が失敗であり，その原因の一部は開発ワーカ

ー自身にあると断言する。それは開発ワーカー

自身が新たに浸透してきた西欧文化，すなわち

中間層の文化に取り込まれていて，もう一つの

文化，民衆の文化を理解していないことからき

ているというのだった。

バムルン論文の２号後にはアピチャート・ト

ーンユー（Apichart Thongyou）の「組織化と意

識開発」が掲載された。アピチャートはノルウ

ェーのNGO，Redd Barnaのフィールドワーカ

ーで，村に住み込み住民と一緒に問題をみつけ

解決していくという方法をとった（注１０）。上記論

文で彼は，開発ワーカーがプロジェクトをもち

こみ住民の組織化を図るのだが，むしろ村内で

の混乱と対立を招いていると批判し，「村にま

かせればよいのである。昔から村で受け継がれ

てきた文化にしたがって行えばよい」と提案し

た［Apichart１９８２，３６―３７］。

こうして３人のNGOワーカーがほぼ同時期

に同様の主張をおこなった。これは自分たちの

開発手法への反省として表明されたのだが，必

然的に開発のあり方，さらには農村社会の理解

の仕方にも関わるものだった。すなわち，（１）

農村には独自の文化（ものを見る視座）があり，

それはNGOワーカーのそれと異なっている。

（２）その文化の底流には人々が助け合う価値観

がある。（３）文化と経済（開発）を切り離すこ

とはできない。（４）こうした農村社会の文化を

（遅れたものとみずに）肯定的にとらえ直すべ

きである，というのである［Bunphreng１９８３］。

彼らにとって「コミュニティ」とは農村住民が

長年の生活経験のなかから作り上げた行動様式

や社会規範のはたらくところなのである。

これら個人の見解はまもなく農村開発NGO

活動家の間で広く共有されるようになる。

CCTDには上述のようにニポットの発見に共感

し，それを他のNGO活動家とも共有しようと

するスタッフと道具（雑誌やセミナー）があっ

た。また１９７０年代末頃から農村開発NGOのワ

ーカーたちがネットワークを作り，セミナーな

どを通して意見交換をするようになっていた

［Rueng １９９５，６２―６３；Chachawan １９９７，２７；

Sanan１９９７，３６］。そうしたセミナーのうち，１９８２

年，８３年のものはコミュニティ住民の意識の問

題を共通テーマとしている［EFORD１９８５］。こ

うして農村における人々の行動や社会関係を伝

統的に律してきた文化を重視するこの主張

は，１９８４年初めには「コミュニティ文化論」と

称されるようになっていた（注１１）。

２．村落の社会経済システム論

開発ワーカーが自省を始めた頃，チュラロン

コン大学経済学部のチャティップ・ナートスパ

ーは，タイ資本主義発達の阻害要因を明らかに

するため農村社会を研究していた。チャティッ

プは政治経済学派のリーダーであり，１９７０年代

末までは，タイで自立的ブルジョアジーが生ま

れない理由のひとつを伝統的な農村社会の残存

にみていた。タイのコミュニティは血縁関係で

強固に固まっていたため，何かの手工業に特化

した村，新しい生産方法を使う村が生まれず，

地場のブルジョアジーも生まれなかった，とい

うのである［Chatthip１９８１，３１６―３１７］。それは
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まさに正統派マルクス主義経済史の視座であり，

政治経済学派のそれでもあった。

ところが「伝統的農村社会」の調査のため農

村の古老から聞き取りを進めるうち（注１２），チャ

ティップは村落社会に対する価値観を１８０度転

換させる。東北タイの農民反乱を扱った１９８２年

論文では，反乱の原動力を村落共同体の自立性

を守ろうとする抵抗の精神に見出している

［Chatthip and Pranut１９８２］。そして彼の農村研

究を集大成した『タイ村落経済史』（１９８４年刊）

で，チャティップはその主張を次のように要約

する［チャティップ１９８７］。

「昔のタイ国の村落経済は自給自足の経済で

あった。（中略）内部の結合は強く，共同体の

メンバーになることにより土地を占有し，生産

面で相互扶助をおこなった」［チャティップ１９８７，

１０１］。国家と資本主義が村の外で発展したが，

それは村人から利益をとるだけであったので，

「村人は国家と資本主義に対して抵抗し続け

た」［チャティップ１９８７，１０２］。こうしてタイ

では村落共同体の特徴が維持されたのである。

「将来の問題は何か。それはどうすれば村落共

同体の良い点を維持していけるか，ということ

だろう。（中略）なぜなら，村落共同体は，農

民に幸せを与え，アイデンティティを与え，交

渉力を発展させる潜在力をもった組織だからで

ある」［チャティップ１９８７，１０６］。

このように，チャティップが「コミュニティ」

と呼ぶのは伝統的な農村の社会経済システムで

ある。その評価が１９８０年頃を境にマイナスから

プラスに転じ，コミュニティ主義の主張となっ

たのだった。農村社会についてのチャティップ

の理解はNGOワーカーのそれとほぼ重なる。

チャティップはそれを経済史学の体系のなかで

語ることで，コミュニティ文化論に社会認識概

念としての形を与えることになった。そして他

の社会認識概念と対比されることにもなる。実

際，１９８４年５月にThai Volunteer Service（TVS）

というNGO支援団体が主催したセミナーで，

コミュニティ文化論は政治経済学と対比され，

両者の間で議論が交わされた［TVS１９８４］。そ

の年の１２月には政治経済学派の牙城，チュラロ

ンコン大学社会科学研究所で再び開発と民衆文

化に関するセミナーが開かれている［CUSRI

１９８４］。これらの経験を経て，コミュニティ主

義者は自らのアイデンティティを作り，またそ

の主張がひとつの思想として社会的認知を得た

のである。

３．分権の担い手論

もうひとりNGOやチャティップとは別の道

から，ほぼ同時期に「コミュニティ」にたどり

着いた人物がいた。タイでもっとも権威ある国

立大学病院，シリラート病院の医師であり教授

でもあるプラウェート・ワシーである。プラウ

ェートは１９５７年に国王の私的資金を受けてアメ

リカに留学した［RMAF１９８１］。帰国後はシリ

ラート病院に勤務し，１９６０年代末頃からはタイ

の医療制度や医師教育制度の改革にも取り組ん

でいた［Prawase１９９１］。

１９８１年に彼が著した評論集には，貧しい地方

の患者がバンコクまで来なければ十分な医療サ

ービスを受けられず，たとえそれができても，

医者が病気だけを診て患者の生活全体をみよう

としない問題が活写されている［Prawase１９８１］。

プラウェートによれば，そうした問題の最大原

因は中央集権的な官僚制度にあった［Prawase

１９８１，３２５］。そしてコミュニティに権限を委譲
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することのみが解決の道だ，と本の末尾で主張

する［Prawase１９８１，３４９］。また同年，医療・

公衆衛生への貢献によりマグサイサイ賞を受賞

した際にも，プラウェートはタイ字紙の記者に，

「官僚システムを変えねばタイは生き残れない。

そのためには地方分権が必要で，コミュニティ

にもっと仕事を委託しなくてはならない」［Ma-

tichon １９８１］と語っている。

このようにプラウェートは官僚制度批判を通

して１９８０年代初頭に「コミュニティ」にたどり

着いた。ここでのコミュニティは，人々の比較

的小規模な集まり，あるいは社会単位のことで

あり，医療行政が分権される際の担い手たるべ

きものである。そうした主張には，地方のコミ

ュニティ病院で奮闘する若い医師たちのイメー

ジがあったであろう。実際プラウェートはこう

したコミュニティ病院を調査して，その意義を

確認している［Prawase１９９１，１０６；２０００，６］。

以上のように，１９８０年代初頭にコミュニティ

主義は３つの異なった問題意識から構築された

のだった。ひとつは農村開発NGOワーカーの

自省によるものであり，農村開発のあり方，さ

らには農村社会の見方を巡る主張でもあった。

２つめはチャティップの歴史研究から導かれた

ものであり，村落の社会経済システムを説明す

る概念であった。これら２つの流れは１９８０年代

前半に交錯し，お互いの主張を強化することに

なった。３つめはプラウェートの医療行政改革

論がたどり着いたもので，分権の担い手として

のコミュニティである。各々の主張は具体的な

問題意識に引きつけられているため，それが適

用される分野は農村開発実践や経済史研究，あ

るいは医療行政問題などに限定されていた。主

唱者も農村開発NGO以外には，まだチャティ

ップなどごく一部の研究者に限られていた。

Ⅲ コミュニティ主義の意味展開

１９８０年代前半に社会的認知を受けたコミュニ

ティ主義思想は，１９８０年代半ばから１９９０年代初

頭にかけて意味を展開させることでその主唱者

と適用範囲を拡大していった。その背景には社

会経済的条件とNGOセクターの変化がある。

１．社会経済的条件とNGOセクターの変化

１９８０年代前半に低迷した農家の実質所得は後

半に入ると上昇に転じ，１９８６年から１９９０年で１．４

倍にもなった。この所得上昇はもっぱら非農業

部門の急成長による農外所得，とりわけ賃金収

入の増加による。GDP成長率は，１９８０年代前

半の５パーセント台から１９８６年に９パーセント

まで跳ね上がると，１９８７～８９年の間は１０パーセ

ント台を維持していた。

経済の急成長はタイ社会に新しい問題をもち

こんだ。環境破壊や伝統的社会規範の衰退がそ

れである。台風による洪水をきっかけに森林破

壊が明らかになった。岩塩採掘により河川の塩

分濃度が高まって農業に被害が出た。ダムなど

インフラの建設やパルプ用ユーカリ栽培で住み

慣れた土地を追われる人たちが出た。環境問題

の噴出とともに住民と政府や事業者との対立が

頻繁におきるようになり，住民の抵抗運動がタ

イの政治における非国家エリートの参加空間を

拡大した。また１９８８年から政党の競争で首相が

決まるようになったため，政治家は世論をより

意識せざるをえなくなった。

政党による政府は，汚職の蔓延などを理由に

した軍のクーデターで，１９９１年にあえなく崩壊
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する。ところが元陸軍司令官スチンダーが首相

に就くと，１９９２年５月に大規模な抗議行動が起

き，軍，警察の武力行使で多数の犠牲者が出た

（暗黒の５月事件）。こうした一連の政治的事件

はタイの政治システムに構造的な問題があるこ

とを示した。従来の国家エリート（政治家，軍，

官僚）に対する信頼は傷つき，それゆえにこの

後１９９０年代は「政治改革」が時代のキーワード

となった［玉田２００３］。

一方，個人的なつながりを次第に組織化しつ

つあったNGOは，１９８５年にNGO Coordinating

Committee on Rural Development（NGO−CORD）

という連合組織を作った。また１９８４年末にカナ

ダ政府のODA資金をNGO，とりわけ独自に海

外から資金を獲得できないような地方や小規模

のNGOへと配分するプログラム（Local Develop-

ment Assistance Programme : LDAP）がスタート

した［LDAP c１９８７］。その運営委員会にはプラ

ウェートや後述するサネー・チャマリック

（Saneh Chamarik）が入っていた。このプログ

ラムは１９９１年にLDI（Local Development Institute）

という機関になり，プラウェートはその運営財

団理事長，サネーは所長となった。

２．民衆の知恵論

NGOワーカーや研究者の間で認知された「コ

ミュニティ文化論」は，１９８０年代後半に入ると

異なった表現で主張されるようになる。そのひ

とつは「民衆の土着の知恵」（phumi panya chao

ban）や「民衆賢人」（prat chao ban）の発見，

紹介とその価値の強調である（以下，「民衆の知

恵論」と呼ぶ）。コミュニティ文化論は農村住民

の伝統的文化や考え方に肯定的な価値を置くの

であるから，こうした知識・技術やそれをもつ

人を賞賛するのは自然な展開であった。ここで

「コミュニティ」とは何らかの地縁的範囲を想

定するものではなくなり，民衆が作ってきた文

化や技術として抽象化されている。

「民衆の知恵論」を最初に組織的に主張した

のはNGO活動家であった。CCTD内のコミュニ

ティ文化論者であったセーリー，ウィチット，

スラチェートは，１９８５年にCCTDを離れて新た

なプロジェクトを開始し，１９８８年に村落財団

（Village Foundation）を設立した［Seri２００５，１７０］。

そこには左派の新聞やNGOセクターのニュー

スレター編集を行ってきたピタヤー・ウォング

ン（Phittaya Wongkul）が加わり，本の執筆や出

版にその経験を発揮する。そしてこの年，彼ら

は民衆賢人とその知恵を紹介する『重要でない

人の経歴──民衆賢人──』を出版した［Phit-

taya１９８９a］。そこに登場する３人の東北タイ農

民は，自然との循環を重視した農業や自給を重

視した生活を実践し，また自らの経験的技術で

養魚事業を成功させていた。これに続いて，東

北タイのパーイ村長によるコミュニティ開発実

践［Seri１９８８］，ウィブーン村長の複合農業実

践［Village Foundation１９８９］，村の開発に尽力

するナーン和尚の物語［Phittaya１９８９b］，災害

にめげず貯金組合作りに成功した南タイのキリ

ウォン村の話［Pornpilai１９８９］が出版された。

さらに村落財団は１９８９年からこうした民衆賢

人を表彰する事業，「社会の良き人」（khon di si

sangkhom）を開始した。これはタイでもっと

も販売部数の多い新聞『タイラット』の財団と

共催したもので，表彰式の委員長はサンヤー・

タマサック枢密院議長が務めた［Village Founda-

tion and Thai Rath Foundation１９８９］。初年度の表

彰者は，ウィブーン村長，パーイ村長，トリー
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ウット（キリウォン村のリーダー），そして森林

保護に尽力したチェンマイの僧侶であった。表

彰式の様子は共催者『タイラット』紙の他，テ

レビなどでも報道されたという（注１３）。

コミュニティ文化論が民衆の知恵論として言

い直されたことには意味がある。まず「コミュ

ニティ文化」に比べると，「土着の知恵」や「民

衆賢人」は具体的である。具体的な技術や生活

の仕方が示されており，しかもそれを現実に実

践している人がいる。こうしてコミュニティ文

化論は，農村開発関係者以外にもわかりやすい

表現形態を得，かつ現代に実現可能なものとし

て示された。

また「民衆の知恵」は自然と調和的な技術や

知識であることが多く，環境問題が強く意識さ

れるようになった当時の時代背景にも合ってい

た。典型はウィブーン村長の事例である。ウィ

ブーンは大規模な商業的農業を営んだ末，多額

の借金を抱えてしまった。その反省から彼は

１９８２年頃から多様な植物を組み合わせた自給的

農業に転換した。そして「こうした自給的な栽

培方法は，足るを知る精神に依拠しなくてはな

らない。つまり質素な食事に満足し，節約し，

世間がするような贅沢をしてはいけない。（中

略）物質的消費からくる幸せを求めるに汲々と

する必要はない。精神的な幸せを求めることが

大切」だと主張する［Wibun１９８９，１９］。ここ

では農法が単なる技術ではなく，価値観，倫理

観の転換をともなうものとして理解されている。

さらに民衆の知恵・民衆賢人論への展開はコ

ミュニティ主義を教育・文化行政へとつなぐ契

機となった。セーリーは国家文化委員会（国文

委）事務局長エーカウィット・ナタラーン

（Ekavidya Nathaland）を民衆賢人のところに連

れて行った（注１４）。国文委事務局は教育省に所属

し，タイ文化の振興や保護をおもな任務とする。

エーカウィットも教育省の官僚であり，省の副

次官まで務めた後，国文委事務局長となった

（１９８８年１０月）。セーリーにより民衆賢人の存在

を知り，エーカウィットは土着文化の価値を積

極的に普及するようになる。エーカウィットの

在任中，１９９０年，９１年と連続して国文委主催の

「民衆の知恵」に関するセミナーが開かれ

た（注１５）。これらは村落財団との協働の成果でも

ある。エーカウィットとセーリー等村落財団の

スタッフは，１９８９年末から１９９０年初めにかけて

東北タイを回り民衆賢人から聞き取りをし，そ

の成果が１９９０年のセミナーにつながった

［Ekavidya１９９０］。全国の民衆賢人を一堂に集

めた１９９１年のセミナーは，国文委と村落財団の

共催であった［NCC１９９１］。こうしてコミュニ

ティ文化論は，民衆の知恵論の形で国家の文化

振興機関によって公認された。

３．コミュニティ文化論からタイ文化論へ

経済史研究の問題意識から「コミュニティ」

の肯定的価値にたどり着いたチャティップは，

その後コミュニティの現代的意義を積極的に主

張するようになる。チャティップはまずコミュ

ニティを中間層の文化としてとらえ直そうとす

る。そもそも自立的なブルジョアジーの不在を

問題にしていたチャティップは，コミュニティ

文化こそタイ独自の文化であると理解し，それ

を身につけた中間層に「自立的ブルジョアジー」

の姿をみたのである［Anan２００１］。チャティッ

プは１９８４年のTVSセミナーで，NGOワーカー

の報告に対して，おおよそ以下のようにコメン

トしている。
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過去の文化を探し守るというだけでは将来

の生活を良くする上で十分な力にならない。

コミュニティ文化には２つの段階がある。

第１は民衆の文化であり，民衆にとって利

益のあるものとして考える段階である。第

２はコミュニティの外部にそれを広げてい

く段階である。中間層は自分の文化をもた

ないから，自分の文化を創らなくてはなら

ず，草の根レベル，民衆レベルの社会から

文化を探さねばならない。したがってコミ

ュニティ文化は大衆と中間層をつなげるも

のである［TVS１９８４，３２５―３２８］。

その後チャティップの関心は，タイ国外のタ

イ族の文化にも向かう。市場経済や西欧文化の

影響をできるだけ受けていないタイ族の文化を

調べることで，タイ文化の原形がわかるはず，

というのだ［Chatthip and Murashima１９９７］。こ

うして農村で維持されてきた文化＝コミュニテ

ィ文化＝タイ族の文化，という翻訳がなされた。

こうなるとチャティップの「コミュニティ」は

伝統的地域社会を想定したものではなく，「タ

イ的なるもの」と同義である。「コミュニティ

文化」はもはや農民という階級の抵抗イデオロ

ギーではないのはもちろん，国家と対抗するう

えで中間層と農民が連帯するためのイデオロギ

ーでもない。タイ文化の独自性を主張するもの

となり，ナショナリズムの色彩を強く帯びる

［Thongchai２００８］。こうしてコミュニティ文化

論は，国民の国家への帰属意識をもり立てたい

国家エリートにとって歓迎すべき主張となった。

一方，コミュニティ文化の意味や研究対象の

拡張は，より広い範囲の研究者の関心をこの概

念に向けることにつながった。チュラロンコン

大学政治経済学派グループは，１９８０年代末から

体制を組み直し，チュラロンコン大学経済学部

のなかの研究センターとしてフォーマルな組織

となった［Kanoksak２００６］。そこに歴史学的・

コミュニティ文化論的政治経済学を研究するグ

ループが生まれた［Kanoksak２００６，３９］。１９９７

年４月に復刊されたその雑誌『政治経済』のタ

イトルには，「コミュニティのための」という

括弧書きまで付けられた。

また地方大学にもコミュニティ研究の制度的

基盤が広がっていった。タイの地方には１９６０年

代から師範学校が作られ始め，１９８０年には５０カ

所ほどになっていた［NSO and MOE c１９８５］。

ところが１９８０年代に入って学生数が急減したた

め，１９８４年に師範学校法を改正して，「地域の

要請に応じて」教員養成課程以外のコースを設

置できるようにした（注１６）。そしてほとんどの学

校が，時期に早晩はあるものの，コミュニティ

開発のコースを設けた（注１７）。当然そこには担当

教官が配置されるわけで，コミュニティに関す

る研究者，教育者が地方にも増えていった（注１８）。

一方，タイの学術研究を奨励するために１９９３

年，Thailand Research Fund（TRF）が設置さ

れた。TRFは１９９６年にコミュニティ研究を専門

に奨励する部署（コミュニティ課）を設ける（注１９）。

その後２００７年までに，コミュニティ課は８億

１３００万バーツほどの資金をコミュニティ関連研

究に支出している（注２０）。チャティップはTRFの

資金を１９９５～２００２年に受けて５つのプロジェク

トを実施した。それに参加した研究者は５０名ほ

どにもなるという［Chatthip２００７］。このプロ

ジェクトによる出版物は，タイのコミュニティ

制度の生成と発展に関するものが１４冊，現代タ

イ社会におけるコミュニティについては１９冊に

のぼる［Chatthip２００７］。
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こうしてコミュニティ主義を支える知識・知

見の形成が，特定研究者の関心に依拠するだけ

でなく，資金的，制度的に支えられるようにな

ったのだった。

４．文化論から権利論へ

環境問題の噴出で，NGOのなかにそれに取

り組むものが増加した。環境問題は政府や企業

によってもたらされる場合が多いから，環境問

題に取り組むNGOは地域社会の外にも目を向

けねばならない。地域住民をおもな働きかけの

対象とし，国家から距離を置こうとしてきた農

村開発とは違うのである。

１９９０年頃，NGO−CORDの代表にサネー・チ

ャマリックが就いた。サネーは元タマサート大

学副学長の政治学者で，１９７０年代に人権NGO

の代表を務め，前述のようにNGOへの資金供

給プログラムの運営委員にもなっていた。こう

したNGOとの縁でNGO−CORDの代表を引き受

けたサネーであるが，上記の経歴からも窺える

ように，農村問題については門外漢であり，コ

ミュニティ主義論者でもなかった。サネーは当

時のNGOについて，農村の自給，自立にばか

り関心があり，考え方が受け身的であるとの印

象をもったという（注２１）。そしてもっと政治的な

戦いが必要ではないか，その交渉力をつける必

要があるのではないか，と考えた。このように，

政府との交渉を必要とするNGOが増えた時期

に，NGOの連合体の長にも政策志向的な人物

が就いた。

このNGO−CORDが１９９１年に「人民のフォー

ラム」を，バンコクで開かれた世界銀行・IMF

年次総会に合わせて企画する。フォーラムの課

題は経済成長を重視した開発をやめて民衆中心

の開発に変えること，そして権利と自由を開発

の評価尺度とすることだという［Saneh１９９２，

１３］。このように「国家の」開発方向について，

NGOは組織的に異議を唱え始めた。

政治的な運動を志向するサネーであるが，そ

の一方で農村との関わりも次第に増えていった。

サネーは１９９０年頃に，「１９９２年国家教育計画」

の方向性を議論する小委員会委員長に就任した。

この委員会でサネーは民衆賢人の実践を調査し

て，「コミュニティ学校」（注２２）のアイデアを提示

している［Saneh１９９０］。サネーはさらにフォ

ード財団の資金を得て，１９９１年からコミュニテ

ィ林研究プロジェクトを立ち上げ，NGOと研

究者を動員した［Saneh and Yos１９９３］。当時，

チェンマイ大学の研究者らが，地域住民が森林

を自主的かつ協同的に管理する事例を研究して

いたのである。１９８０年代後半から資源を巡り地

域住民と国家，資本とが衝突する事件がおきて

いたが，サネー等は住民が地域的なまとまりを

もって資源管理をおこない，また抵抗する事実

から，コミュニティを権利の主体として捉えた

のだった。サネー等は一種の「コミュニティの

権利宣言」を１９９２年に公表・出版し［LDI１９９２］，

上記コミュニティ林研究の成果も３巻本で出版

された［Saneh and Yos１９９３；Chalatchai, Anan and

Santhida１９９３；Mongkhon et al.１９９３］。これを皮

切りに，タイでは「コミュニティの権利」をテ

ーマにした本が出されるようになり，その権利

内容も資源管理のみならず，生活環境や地域ラ

ジオ局開設にまで言及されるようになった（注２３）。

こうした理解はサネー以外の思想家も表明し

ている。そのなかでもニティ・イアムシーウォ

ン（Nithi Iamsriwong）は重要である。ニティは

もともと歴史学者であるが，１９８０年代末頃から
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その鋭い社会評論を新聞や雑誌のコラムに著し，

タイの知識人に強い影響力をもった。ニティは

チェンマイ在住で，北タイの山村で起きていた

天然資源（森林や水）を巡る対立を身近にみて

いた。ニティは早くも１９８８年に，コミュニティ

に法人格を与え資源を管理させるべきと主張し

ている［Nithi１９８９，２９０］。コミュニティに権限

を与えたほうが資源管理は効率的におこなえる

し，民衆の知恵をもって資源管理をすることで

地域社会は外部に対して交渉力をもつことがで

きる，とも述べる［Nithi１９９６］。

こうして「コミュニティ」は，地域住民固有

の文化というだけでなく，外部に対して権利，

とりわけ資源をめぐる権利を主張する主体とし

てとらえ直された。コミュニティ文化論は，

NGOや社会運動家にとって，国家に抵抗する

ためのイデオロギーとなった。このことはコミ

ュニティ開発分野以外のNGOや社会運動家に

もコミュニティ主義が広まったということであ

る。またコミュニティの担い手も村落だけでな

く，何らかの集合的なアイデンティティを主張

する集団やカテゴリーにまで拡大できるという

ことである（注２４）。

ところでサネーは前述のコミュニティ林研究

グループのなかに，公法学者を加えた。その１

人にボーウォンサック・ウワンノー（Borworn-

sak Uwanno）がいた。それまでのボーウォンサ

ックに森林や農村に関する著作はない。ボーウ

ォンサック自身もこの研究プロジェクトに加わ

って初めて，民衆が公共の目的で組織を作り意

思表示をしていることを知ったという（注２５）。そ

のボーウォンサックが１９９３年のコミュニティの

権利に関するセミナーで，「コミュニティの権

利というものが，タイのような助け合い文化の

東洋社会にはある」といいきっている［Borworn-

sak１９９３，４９８］。次節でみるように，ボーウォ

ンサックはこの後まもなく始まる政治改革と憲

法起草の過程で重要な役割を果たすことになる。

５．国家システムとしてのコミュニティ

プラウェートも１９８０年代後半になると農業や

農村に言及しつつそのコミュニティ主義の意味

や適用範囲を拡大していく。１９８７年に書かれた

『仏教農業とタイ社会の安寧』［Prawase１９８７］

で，プラウェートは次のように述べる。

タイ人の多くは貧困で，コミュニティは崩壊

し，スラム問題が起きて，家族はばらばらであ

る。売春婦も殺人事件も多い。勉強したい人が

学校に行けない。精神面での健康も悪化してい

る。経済，政治，軍隊，教育での対立は出口が

みられない。自然に恵まれ仏教もあるタイなの

にこうした危機的状況にあるのは，西洋の文化

や新しい教育，開発や商業主義の浸透ゆえであ

る［Prawase１９８７，３―５，１１―１８］。

こう概観した後でプラウェートは，良い方向

に向けた変化が生まれているとして，ウィブー

ン村長など民衆賢人の実践を紹介する。そして

それらを仏教農業（仏教教義に基づく農業）と

呼ぶのである（注２６）。その上でプラウェートは，

複合農業，自然との調和，充足を旨とする生産

と消費経済，コミュニティの生活原理，道徳の

５つが相互に連携した仕組みを作らねばならな

いと主張する。「コミュニティ文化は社会の大

きな財産」であり［Prawase１９８７，３５］，それを

実践しているのが，民衆賢人だというのだ。

このようにプラウェートはこの時期になると

コミュニティの中身を論じ，それを経済と文化

のシステムとして理解している。もはやコミュ
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５

１０

１５

２０

２５

３０

３５

４０

４５

５０

１９８０年以前 １９８１－８６年 １９８７－９１年 １９９２－９７年 １９９８－２００７年

出版年

出版点数

政治，国家運営

農村，コミュニティ，市民社会

仏教，道徳

医療，公衆衛生，健康

ニティは単なる分権の対象ではなくなった。そ

うした思想変化に民衆賢人の実践が影響してい

たことが窺える。

プラウェートの問題意識の変化は，彼の著作

タイトルからもみてとることができる。図４は

プラウェートの著作（単行書のみ。編著，共著含

む）を出版時期ごとに分野別に分類したもので

ある（注２７）。これから，プラウェートの著作点数

が１９８０年代半ばから急増していること，１９８６年

までは医療関係，仏教関係が大半であった

が，１９８７年から農村，コミュニティ，市民社会

関係の用語を含む著作が大幅に増えていること

がわかる。

プラウェートの思想は１９９２年の暗黒の５月事

件を契機としてさらに展開する。この事件が起

きたとき，かつて国王の奨学金を受け国王の信

頼が厚いとされるプラウェートに，事態打開の

期待を寄せる人が少なからずあった［Prawase

１９９３，１０―１７］。事態が緊迫化するにつれて，プ

ラウェートを訪問する人が増え，また軍が発砲

した当日は，多数の見知らぬ人からも電話を受

けたという［Prawase１９９３，１０―１７］。それらの

電話はプラウェートに国王への上奏を期待する

ものであった。またプラウェートも積極的に政

治的発言をするようになる。図４でも，１９９２年

以後，政治や国家運営に関わる著作が増えて，

医療に関するものを上回っていることがわかる。

事件後のプラウェートは，「ラーサドン・ア

ーウソー」（経験豊かな市民）という敬称を付け

て呼ばれるようになった。事件１カ月後の『バ

ンコク・ポスト』紙はプラウェートを次のよう

に紹介している。「シリラート病院の彼のオフ

図４ プラウェート・ワシーの分野別著作点数の推移

（出所）Thailis Union Catalogホームページ（http : //uc.thailis.or.th）より著者名をPrawase Wasiとして検索し（２００８
年７月２０日），得られた文献を，タイトルの文言から分野別に分けたもの。

（注）著作物の分野別出版点数は再版を除いてカウントした。
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ィスには，国家の病を癒す診断，我々の社会の

傷を癒す処方箋を，この穏やかで控えめな医師

に求める電話と訪問者が引きも切らない」

［Sanitsuda１９９２］。この記者はプラウェートを

「民主化運動の道徳的指針」とまで呼んでいる。

このようにプラウェートは，暗黒の５月事件を

契機に政治面でのカリスマ性を身につけた。

１９８０年代後半までにコミュニティ主義の具体

的イメージを作っていたプラウェートが書く国

家の「処方箋」に，コミュニティ概念が使われ

るのは当然であった。１９９４年の著書でプラウェ

ートは，「タイ社会はコミュニティの強固さが

大切だと認識すべきであり，コミュニティの戦

略を国家戦略とすべきだ」と述べる［Prawase

１９９４b，３８］。プラウェートによれば，「コミュ

ニティである」ということは，愛がある，お互

いに助けあう，学びあう，協働するということ，

本当の民主主義の単位であり，民主主義の利益，

すなわち幸福と発展を享受できるということで

ある［Prawase１９９４a，１５］。したがって地域社

会だけではなく，すべての機関，つまり大学に

は学界のコミュニティ，僧侶にとっては寺や宗

教団体のコミュニティ，会社のなかにもコミュ

ニティがあると考えるべきである［Prawase

１９９４b，３８］。さらにコミュニティへの権限移譲

だけでは不十分として，行政改革や行政の監視

組織設置などを主張する［Prawase１９９４a，１６―

１８］。あるいはやや規模の大きなコミュニティ

としてプラチャーコムという用語を用いたり

［Prawase１９９８b］，コミュニティのネットワー

クや組織の集まりとして市民社会概念を出すな

どして，コミュニティを連携する仕組みを提唱

する。プラウェートは，コミュニティが垂直的

にも統合され，ひいては王室にまでつながるイ

メージをもっていた［Prawase and Chuchai１９９７，

２３］。これは草の根のコミュニティを国家の統

治システムにまで結びつける構想といえよう。

そのためには国家と社会，具体的には国家運

営の担い手と社会勢力とを制度的に結びつけね

ばならない。この頃からプラウェートは「５者

連携」（bencha phakhi）という言葉でそういっ

た主張をするようになった［Prawes and Chuchai

１９９７，２４］。５者とは，官僚，NGO，民衆（コ

ミュニティリーダー），経済界，研究者のことで

ある。プラウェートによれば，これらのセクタ

ー間で対立し合っていては力にならないのであ

って，それを連帯的な関係に変えねばならない。

１９９２年５月事件以後，地方ではそれまであまり

政治活動に関わってこなかった公務員や専門職，

自営業者など中間層が政治への参加機会をもつ

ようになって組織やネットワークを作り始めて

いたから［Shigetomi２００９］，それがこの５者連

携のモデルとなった。こうした社会運動の担い

手は，NGOでも草の根民衆でもない新しい勢

力である。彼らは政府の施策に批判的であるが，

政府と対決するよりも連携しながらよりよい政

策や開発の実現をめざそうとする。プラウェー

トはそうした勢力の思想的リーダーであった。

こうしてプラウェートのコミュニティ主義は，

国家行政のあり方を協調的な方法で改革しよう

とするグループ（そのなかには国家エリート，社

会運動勢力の双方が含まれる）のイデオロギーと

なったのである。

６．思想の分化と拡張

以上のように１９８０年代後半から１９９０年代の半

ばにかけて，タイのコミュニティ主義思想はい

くつかの方向にその主張を展開してきた。まず
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NGOの一部はコミュニティ文化という概念に

民衆の知恵という具体的な姿を与えた。これに

よってこの思想は目にみえるようになり，単な

る空想ではないものとして現れた。一方でチャ

ティップはコミュニティ文化を単に村落や農村

住民の文化ではなくタイ族の文化と読み替えた。

こうしてコミュニティ文化がタイ土着の，ある

いはタイ固有の文化として提示されると，一部

の国家エリートを引きつけ，国家文化委員会と

いう国家機関により公認された。こうしてコミ

ュニティ文化論は，国家の公認イデオロギーと

なった。

環境問題の顕在化とともに，NGOの指向は

次第にコミュニティから国家へと向かうように

なり，コミュニティ文化は「コミュニティの権

利」（国家に対して民衆が社会集団としてもつ権利）

として主張されるようになった。こうしてコミ

ュニティ主義は，国家権力に対抗するためのイ

デオロギーとして，社会運動のアクターによっ

ても共有されるようになった。

分権の担い手としてコミュニティに注目した

プラウェートは，次第にそれを社会システムと

してみるようになり，さらに１９９０年代初頭の政

治的事件を契機として国家の望ましい制度とし

てもみるようになる。プラウェートはその実現

には国家と社会の諸勢力が連携する必要がある

と説き，実際１９９２年以後そうした実践を試みる

勢力が現れてきたため，コミュニティ主義は改

良主義的な志向をもつ運動のイデオロギーとも

なった。

こうしてみると，１９９０年代の前半までに，コ

ミュニティ主義は，国家イデオロギー，反国家

イデオロギー，国家改良イデオロギーの３つに

分化していることがわかる。また主唱者に注目

すると，社会運動，研究者・知識人，官僚の各

セクターに広がっていった。同じ社会運動セク

ターでも，農村コミュニティの自立を重視する

もの，国家に対する抵抗を重視するもの，そし

て国家権力との協働を重視するもの，それぞれ

が「コミュニティ」を主張のキーワードとして

いた。

このように思想内容の点でも，主唱者の点で

も分化してきてはいるが，民衆の協同的関係や

社会的・文化的要素の重視，市民参加の奨励と

いう理念的なレベルでみれば，やはりそれはコ

ミュニティ主義の一部をなしている。いいかえ

れば，こうした思想の分化はコミュニティ主義

の意味を拡大し，その主唱者・支持者も拡大し

ていくことでもあった。セミナーはそれを確認

する場となる。

１９８４年５月のTVS主催セミナーまでは，コミ

ュニティ文化論に関わるセミナーは，NGO主

催のものであり，参加者もNGOが圧倒的であ

った。ところが同年１２月のCUSRIセミナー以降，

チェンマイ大学［CMU１９８６］，シンラパコーン

大学［SU１９８７］が同様のセミナーを開催し，

NGOと研究者の意見交換が広くなされるよう

になる。１９９０年頃からこれに官僚の一部が加わ

る。前述のように，国文委が村落財団とも協力

して１９９０年，９１年と民衆の知恵に関するセミナ

ーを開催した［NCC１９９０；１９９１］。とりわけ１９９１

年のセミナーは大がかりなもので，報告者に

NGO７人，大学研究者５人，政府関係者６人，

住民リーダー１３人が名を連ねた［NCC１９９１，

２４５―２４６］。また一般出席者の３割が官僚や政治

家であった［NCC１９９１，２４６―２５０］。１９９３年２月

には，NGO，大学機関，政府機関の共催で「コ

ミュニティの権利」に関するセミナーが国会議
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事堂内で行われ，NGO３人，研究者８人，国

会議員７人，住民リーダー３人が報告した

［Wiwat１９９３，３，１０―１１］。このように１９９０年代

半ばになると，「コミュニティ」を共通テーマ

にして，NGOのみならず研究者や官僚，政治

家が議論するようになった。

Ⅳ 開発計画と憲法への取り込み

前節でみたように，タイにおけるコミュニテ

ィ主義は１９９０年代の初めにはその意味も主唱者

も分化し，結果的に共感者を拡大してきた。と

りわけ国家エリートの間にも共鳴者を得たのは

重要である。この思想を国家の制度に反映させ

るに必要なのは，その意欲をもった主体が，実

際にその機会をもつことであった。

数ある国の制度のなかでも，１９９７年に施行さ

れた憲法と第８次国家経済社会開発５カ年計画

は，それぞれ国家統治の基本的なあり方と開発

政策の基本方向を定めたものであるから，本稿

でもこの２制度に注目してコミュニティ主義が

盛り込まれていった過程を明らかにする。ただ

し国家文書のなかにコミュニティ主義の主張が

現れるのはこれらが初めてではない。国民の生

活に直接関わる行政のうち，公衆衛生と教育に

関する制度に早くからコミュニティ主義の影響

がみられる。そのことはなぜ国家の制度にコミ

ュニティ主義が反映したのかを考える上で重要

なので，憲法と開発計画の検討に入る前にこれ

ら２分野における制度化について一瞥しておこ

う。

１．公衆衛生計画と教育計画

タイの省庁は国家全体の開発５カ年計画に対

応して各々の計画を策定する。国家の開発計画

より前に省庁レベルの開発計画でコミュニティ

主義的な表現が現れたのは，おそらく公衆衛生

省のそれが嚆矢であろう。すでに第６次の公衆

衛生開発５カ年計画（１９８７～９１年）において，

公衆衛生行政へのコミュニティの参加が唱われ

ている［MOPH１９８７］。第７次（１９９２～９６年）も

同様である［MOPH１９９２］。そして計画書の末

尾に付された策定委員会名簿をみると，いずれ

にもプラウェートと農村医師達が入っているこ

とに気づく。

一方，教育行政分野では，１９９２年教育計画が

明確にコミュニティ主義を盛り込んでいる。当

時の国家教育計画は，首相府にある国家教育委

員会事務局が作成していた。１９９２年計画の理念

を要約した宣言文は，世界の急速な変化に対応

する能力と同時に，民衆の知恵やタイ社会の文

化を知り，何が大切かを判断できるようにしな

くてはならないと主張し，「チュムチョン」と

いう言葉を何度も用いている（注２８）。１９９２年計画

の草案を作った職員は，起草当時LDIの運営委

員会にも出席しており，また国家教育計画の方

向性作り小委員会（サネー委員長）の事務局も

担っていた。このため民衆賢人やコミュニティ

の能力を知る機会をもち，それが１９９２年教育計

画に反映したという（注２９）。

こうした事務方による計画書作りの背後には

シッパノン・ゲートゥタット（Sippanondha Ket-

dat）がいた。シッパノンはもともとチュラロ

ンコン大学の物理学教授であったが，１９８０～８１

年に教育大臣となり，その後教育行政，とくに

教育のビジョン作りに大きな影響力をもった。

このシッパノンは１９８０年代末に，おおよそ次の

ように述べている。「タイの文化には農村のそ
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れと都市のそれがあり，都市の人たちは農村の

文化に尊敬を払わない傾向があるが，都市で育

った活動家がこうした農村の信仰の特性と機能

を理解しないかぎり，肯定的な変化をもたらす

ことはできない」［Sippanondha１９９０，１８―１９］。

このシッパノンが１９９４年から「グローバル化

時代のタイの教育委員会」を立ち上げて，教育

改革の方向性作りをおこなった［CTEG１９９６］。

この委員会の報告書はグローバル化によりモラ

ルの危機，アイデンティティの危機が起きるな

か，タイの教育はどうあるべきか，と問いかけ

る。そして開発の展望は個人とコミュニティの

強化にあり，教育の課題は自ら学ぶ社会を作る

ことにあるとする。そのためにコミュニティに

教育力をつける必要があると考える。船津

（２００８）によれば，こうしたコミュニティ主義

志向が，１９９０年代後半に進められたタイの教育

改革に色濃く反映したという。

２．第８次国家経済社会開発５カ年計画

１９９４年，国家経済社会開発庁（NESDB）の長

官にスメート・タンティウェーチャクン（Sumet

Tantiwechakul）が就任した。スメートはフラン

スで政治学の博士号を得たのち１９６９年に

NESDBに入り，安全保障部局で農村の共産化

防止対策事業を行う（注３０）。また１９８１年に国王プ

ロジェクト調整特別委員会が作られたときは，

その事務局長を務めた［Phonphimon and Cho-

phaka c２０００］。さらにスメートは，１９８４年に農

村開発部長になるとまもなく，NGO開発ワー

カーたちの組織化を働きかける（注３１）。そうして

できたのが前述したNGO−CORDであった。こ

うした経緯から，スメートはNGOとのネット

ワークをもっていた。

NESDB長官就任の翌年，スメートは第８次

計画の策定作業に取りかかる。タイは急速な経

済成長の弊害が明らかになったところであり，

しかもスメートの前任者は成長重視の方針をと

ってきたから，それからの方向転換が新長官の

課題であった。

スメートはこれまでにない方法で開発計画の

策定に取りかかる。まず１９９５年１月に５０人ほど

の「思想家」（注３２）の会合を開き，そこで自由に

討論させて，新計画の基本理念を策定した

［NESDB１９９５］。このなかには，プラウェート，

サネーの他，ウィブーン村長，アピチャート，

ソーポン・スパポーン（コミュニティ振興活動

に熱心な経済人），そしてパイブーン・ワタナシ

リタム（Paiboon Wattanasiritham）がいた［Mati-

chon １９９５］。パイブーンはもともとタイ中央銀

行の官僚であるが，TRRMの事務局長を務めた

こともあり，１９９２年からはサネーの後を継いで

NGO−CORDの代表を務めていた。パイブーン

によると，この会議の前に第８次計画の策定方

法についてスメートから意見を求められ，こう

した「思想家」による会議を提案したという（注３３）。

こうして経済学の専門家ではなく，社会や国家

についての理想を語る人々の議論から第８次計

画の策定は始まった。そこに有力なコミュニテ

ィ主義論者の知識人やNGO活動家がいたのだ

った。

この会合の成果は下の３点に要約されている。

（１）タイの将来像は，能力，自由，正義，慈悲，

幸せな人，ぬくもりある家族，健全なるコミュ

ニティ，平和な社会，均衡のとれた経済，持続

的な環境，人権の尊重，安全な国家，などのあ

る社会である。（２）開発の目的は人間にある。

その人間は，開発に参加し，自分と家族，コミ
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ュニティ，そして社会を開発する機会をもつ。

（３）そのための戦略（略）［NESDB１９９５］。

このように第８次計画の理念文書に，コミュ

ニティの重視が盛り込まれていた。スメートは

これをたたき台として各界からリーダーを招き，

パタヤーのホテルで１２００人規模の会議を開く。

スメートはこの大人数を１０人ほどの小グループ

に分け，各グループにNESDB職員を貼り付け

て議事録を採らせた［NESDB１９９５］。こうした

小グループによる会議方法はNGOが住民相手

に行ってきた手法であり，それを取り入れたの

だった（注３４）。一方，こうしたスメートの方針や

方法は，NESDBの理事会からも支持されてい

た。当時の理事長はシッパノンで，理事にはプ

ラウェートがいたのである（注３５）。

NESDBは職員がまとめた議事録をたたき台

として，次に地方ごとの集会を開くことにした。

この地方集会の開催をスメートはNGO−CORD

に委託した。各地方での集会の成果は中央での

集会にもちよられ，その会議をもとにして第８

次計画文書がNESDBで作られた（注３６）。

以上のように第８次計画は，そのコンセプト

作りの段階からコミュニティ主義論者の影響を

受け，実際，コミュニティ重視の姿勢が盛り込

まれた。さらに肉付けの段階でNGO関係者の

意見を取り込んだ。その結果，第Ⅰ節でみたよ

うに，コミュニティの用語が以前になかったほ

ど頻発し，また理念的な色彩の強い文書になっ

たのである。

３．政治改革と１９９７年憲法の起草

前節で述べたように，１９９０年代は「政治改革」

が政治のキーワードであった。１９９４年５月には

憲法改正，政治改革を求めるハンストが始まっ

た。政治のさらなる混乱を回避したい政府は，６

月，下院議長の呼びかけで民主主義発展委員会

を設置し，その長にプラウェートを据えた（注３７）。

委員会の委員はプラウェートが自ら選んだ。

その１人がボーウォンサックである［Prawase

１９９８a］。ボーウォンサックは学者であるが，１９８８

年のチャートチャイ政権時には首相顧問団に加

わっており，政治や行政への関与にも積極的で

あった。プラウェートはボーウォンサックを重

用したようで，回顧録でボーウォンサックを「優

秀な人間」と評し［Prawase１９９８a，１５―１６］，委

員会がマスコミに叩かれないようにと新聞のコ

ラムニストと面談した場に，プラウェートはボ

ーウォンサックのみを同席させている［Prawase

１９９８a，３０］。

ボーウォンサックは，委員会の下にある憲法

起草枠組み作成小委員会の長であったが，実質

的には委員会全体の事務局長としての役割を果

たしていた。委員会の下院議長に対する答申書

「政治改革における意見書」［KhoPhoPo.１９９５］

は，ボーウォンサックが起草し，ほぼそのまま

承認されたものだという（注３８）。

１９９５年４月に提出されたこの意見書は，政治

改革の提案として，将来の憲法に望まれる形と

憲法の具体的な条項について論じている。その

具体的条項中，市民の権利と自由，責任につい

て新しい原則が必要と主張され，天然資源につ

いてのコミュニティの権利も取り上げられる。

「コミュニティの権利は東洋独自のもので，タ

イの伝統と合致している。また自然資源面での

対立解消の一助となる。つまり分権（「代表」

や「地方行政組織」にたよらず市民が自分で決定

する）にも資するものである」というのである

［KhoPhoPo.１９９５］。プラウェートも回顧録の
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なかで，民主主義発展委員会では「市民の政治」

と「コミュニティの権利」をスローガンとした

こと，コミュニティの権利というのは新しいア

イデアで，タイの文化に沿って主張したもので

あり，コミュニティの権利とはタイの底辺を強

化するということである，と述べている

［Prawase１９９８a，４０］。こうして政治改革の起

点から，コミュニティ主義が入り込んだ。

この意見書提出の翌月，下院は突如解散され

る。これにともなう総選挙では，タイ国民党主

のバンハーンがプラウェートの政治改革継続を

公約に掲げた。なおプラウェートによるとボー

ウォンサックはバンハーンのアドバイザーでも

あった［Prawase２００２，２４］。そしてそのバンハ

ーンが新たな首相となり，所信表明演説では前

任者たちよりも高い頻度で「コミュニティ」に

言及したのだった。バンハーン政権下で憲法策

定を非国会議員による憲法起草議会でおこなう

ことが決まる。

１９９７年１月に招集された憲法起草議会は地方

の立候補者のなかから選出された議員と有識者

（法学者，政治学者が中心）から選ばれた議員，

合計９９人から構成された。そのもとには５つの

委員会が置かれたが，もっとも重要なのは憲法

の草案を作る憲法起草委員会である［Thaemsuk

２００２，１７］。委員長はアーナン・パンヤラチュ

ン元首相，事務局長はボーウォンサックであっ

た。なおアーナンとボーウォンサックは草案に

対する意見を検討し最終案をまとめるための憲

法草案検討委員会でもそれぞれ委員長と事務局

長を務めている。このようにボーウォンサック

は憲法案文の起草から完成までその運営の中心

にいた。

この起草委員会がまず憲法起草のたたき台

「憲法起草のフレームワーク」を作った［So.So.

Ro.１９９７］。そのなかで，「権利，自由，責任の

拡大」として「文化の保護と天然資源・地域内

環境の管理における地域コミュニティの権利拡

大」が唱われている。このフレームワークに沿

って作られた憲法草案には，その第４５条（最終

的には第４６条に変更）に，地域コミュニティの

文化保護，自然資源管理における権利が明記さ

れた。

憲法起草議会の議事録［The Asia Foundation

and King Prajadhipok’s Institute n.d.］を読むと，

これに対して起草委員から出された反対・疑問

のうちもっとも本質的なものは，次の２点であ

る。ひとつはコミュニティの定義が曖昧なため，

勝手にコミュニティを名乗って資源を利用する

ものが現れるのではないか，という点。もうひ

とつは，資源管理の権限を特定のコミュニティ

だけに任せてよいのかという点である。最後ま

で修正を求め続けたパナット・タサニヤノン

（Panat Tasneeyanond）は次のように述べる。

現在の案だとコミュニティを騙って資源を

占有したりする者が現れる可能性がある。

資源は特定コミュニティだけのものではな

い。国家全体，いや世界全体のものである。

コミュニティのなかにはしっかりと資源を

管理してきたものもあろうが，すべてのコ

ミュニティがそういうわけではない。移住

してきたばかりの者が資源を自分のために

利用するというケースもある。したがって

憲法に権利を明記するのであれば，それを

コントロールする条文も必要である（注３９）。

これに対してボーウォンサックの見解は次の

ようなものであった。

誰を地域コミュニティとするかは下位法で
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定め，もしコミュニティが持続的に資源を

管理しなければ権利を国家が取り上げれば

よい。いろいろ研究したが，住民の利益に

かなうように森林を管理すれば水源林を守

れる，と国王もおっしゃっている。西欧で

はコミュニティを再評価する動きがあり，

コミュニティが強固であればメンバーの利

己主義的行動が少なくなるという。この条

項は真にタイ的東洋的で，この憲法の新味

ともいえるものである。例えば，日本人も

西洋人も食事の際，料理を各自の皿に分け

るが，タイ人はテーブルの真ん中に料理を

置いて，そこから皆がとって食べる。こう

した文化は他にはない。西欧の法律は国家

と個人だけを特定しているもので，これで

は不足である。そこで地域コミュニティの

権利という規定が必要なのである（注４０）。

地方選出議員やNGO出身の議員は，コミュ

ニティの権利を地方住民が意思決定に参加する

権利として捉えたから，この条項に対する賛意

や期待感を表明した（注４１）。このような状況下で

は，パナットの抵抗もむなしい。ボーウォンサ

ック他，数名が議場外でパナットの説得にあた

った結果（注４２），パナットは「地域コミュニティ」

に「伝統的な」という形容詞をつけることで折

れ，このコミュニティ権利条項は７月１２日に憲

法起草委員会で合意された。パナット自身が述

べるように，コミュニティの権利を入れること

は「流れ」（krasae）になっており，それに棹さ

すことは困難であった（注４３）。

しかしいくら「伝統的」と形容しても，条文

中の「コミュニティ」が何を指すのかは曖昧な

ままである。こうしていかなる具体的主体を指

すのか不明なまま「コミュニティの権利」が憲

法で保証されたのである。

４．制度化の要因

憲法や国家開発計画にコミュニティ主義が盛

り込まれたプロセスでまず目を引くのは，個人

の果たした役割である。公衆衛生や教育行政の

分野で早い時期にコミュニティ主義が入ったの

は，プラウェートやシッパノン，あるいはNGO

と協働経験のある官僚が政策のビジョン作りに

関わっていたからであった。第８次国家開発計

画の策定は，NESDBの官僚のなかでももっと

も早くから農村開発に関わり，１９８０年代半ばに

はNGOの組織化すら働きかけたスメートの指

揮のもとでおこなわれた。スメートはシッパノ

ンやプラウェートのいる理事会から後ろ盾を得

ていた。計画の基本理念を作る会合には，プラ

ウェート，サネー，パイブーンなどのコミュニ

ティ主義論者が招かれている。１９９７年憲法はそ

れまでの政治改革運動の延長上にある。その始

発点となった民主主義発展委員会の長はプラウ

ェートであり，コミュニティ主義を盛り込んだ

その提言書は，ボーウォンサックの手によるも

のであった。憲法起草議会でもボーウォンサッ

クは起草委員会の事務局長となり，条文の起草

をリードした。このようにコミュニティ主義の

主張が盛り込まれる過程で，コミュニティ主義

の主唱者や賛同者が決定的に重要な位置にいた

のだった。

彼らがそうした位置に立てたのは何故であろ

うか。まずは１９８０年代末からの社会問題や環境

問題の頻発で，経済成長の負の側面が現れてき

たこと，および１９９０年代初頭の政治的混乱から，

既存の統治システムが不安定化したということ

がある。それがコミュニティ主義への期待，コ
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ミュニティ主義論者の政治的機会を作った。

その一方で，コミュニティ主義は１９９０年代初

頭までに主唱者の範囲や意味を拡大していた。

まずコミュニティ主義は，単にコミュニティ開

発の理念や方法ではなく，広い分野の思想家や

実践家にとって「使える」思想になっていた。

コミュニティ文化論は，タイ文化論，国家のあ

り方論，あるいは抵抗運動のイデオロギーへと

分化していた。そのことはこの思想が広範な語

り手と聞き手をもつということを意味する。第

２に，国家のあり方に関わる議論に影響力のあ

る３つのセクター（国家，学界，NGO／社会運

動）それぞれで，コミュニティ主義あるいはそ

の主唱者が一定の地位を確保するようになった。

コミュニティ主義は単なる個人の主張ではなく，

ひとつの潮流となった。第３に，この３セクタ

ーのコミュニティ主義論者の間にネットワーク

が形成されていた。セミナーの場は，そうした

ネットワークを作る機会であったろう。またこ

れら複数のセクターを繋ぐことのできる人物が

いた。その最たるものはプラウェートである。

彼は学者であると同時に官僚機構の一部を担い，

しかもNGO活動に参加している。サネーは学

界とNGO，ボーウォンサックは国家と学界，

パイブーンはNGOと国家の両方にネットワー

クをもっている。彼らが制度作りのキーパーソ

ンになることで，対立することの多い２つ以上

のセクターがコミュニティ主義については一致

しやすかった。

しかもこの思想は，国王の暗黙の支持を得て

いると理解された。１９９７年の誕生日スピーチ以

前から，国王は「新理論」と称する複合的農業

経営を推奨していたし，ボーウォンサックによ

れば住民による森林管理を奨励する発言もして

いたという［Borwornsak１９９３］。こうした国王

の言動は，コミュニティ主義にとって強力な後

ろ盾であったろう。

お わ り に

本稿の課題は，タイにおいてコミュニティ主

義思想が普及し，憲法や国家開発計画といった

国の制度にまで取り込まれていった過程をたど

り，普及に寄与した主体，社会装置，表現形態

を明らかにすることであった。答えを要約する

ならば以下のようになる。

タイのコミュニティ主義は１９８０年代の前半に

その形を顕した。ひとつは農村開発のあり方論

としてNGOワーカーたちにより，２つめは村

落の社会経済システムとして歴史家のチャティ

ップにより，そして３つめは公衆衛生行政の分

権先として医師のプラウェートによって，ほぼ

同時期に提示されたのである。その主張は各々

の問題意識と密接に結びついていたから，思想

の適用範囲も主唱者もかぎられた範囲にとどま

っていた。

このコミュニティ文化論は１９８０年代の後半以

降，新たな展開をみせる。ひとつは「民衆の知

恵」としての言い替えである。これはコミュニ

ティ文化を具体的な形で，また現代社会で実現

可能なものとして示した。２つめはタイ文化と

しての拡大解釈である。これらによりコミュニ

ティ文化は単に農村文化や農村開発事業の行為

規範ではなく，タイの文化的固有性を示すもの

とみなされ，一部の国家エリートを巻き込んで

国家文化委員会という国家機関による認証を得

たのである。３つめの展開はコミュニティが民

衆の権利として翻訳されたことである。コミュ
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ニティは農村開発NGOだけのものではなく，

国家権力と向き合うNGOや社会運動家の思想

的道具にもなった。４つめはコミュニティを国

家のシステムとして捉えることである。これは

プラウェートの寄与するところが大きく，１９９０

年代初頭の政治的混乱を契機に，コミュニティ

主義は単なる分権の主張ではなく，国家全体の

制度改革の指針として主張されるようになる。

それは国家セクター内外の改良主義的な活動家

に広く受け入れられた。

こうしてコミュニティ主義は，国家エリート

にとっても，国家に抵抗する社会運動にとって

も，また改良主義的な社会運動にとっても，指

針とされたのである。具体的な事柄ではしばし

ば対立するセクターの人々が，コミュニティ的

価値の重視という点ではセミナーを共催し，セ

クター間の結び目となる個人により緩やかにつ

ながっていた。コミュニティ主義には，１９９０年

代前半までに国家，学界，社会運動のセクター

をまたがる共感者のサークル，Wuthnow（１９８９）

のいう「言説のコミュニティ」（communities of

discourse）ができていた。この「言説コミュニ

ティ」におけるキーパーソンが，国家の制度作

りにおける要所に立てば，制度のなかにコミュ

ニティ主義を盛り込むのは容易であった。とり

わけ憲法や計画書のような理念的文書では，コ

ミュニティ主義の抽象性も許容されやすい。公

衆衛生計画，教育計画，国家開発計画，そして

１９９７年憲法とコミュニティ主義の主張が盛り込

まれたところには，たしかに有力なコミュニテ

ィ主義論者が企画者，起草者として存在してい

た。

以上の過程では，外国思想の影響は間接的，

限定的であった。ニポットの思想形成は，当時

のカトリック改革の影響を多分に受けているが

［Chatthip１９９１］，他のNGOワーカーやチャテ

ィップ，プラウェートの思想形成とは直接的関

係がない。チャティップはチャヤノフなどのロ

シア・ポピュリズム思想について研究している

し［Chatthip et al.１９９８］，プラウェートも市民

社会を論じるときにロバート・パトナムなどに

言及してはいる［Prawase and Chuchai１９９７，１４］。

しかし，両者ともそれ以前の時期に自身のコミ

ュニティ主義の主張を形作っていたから，これ

ら外国思想は彼らの思想の理論的裏付けとして

言及されたにすぎない。またアメリカのEtzioni

などによるcommunitarianism運動（注４４）の影響も

みられない。

本稿は，もっぱらコミュニティ主義の内容自

体の展開に注目したため，そうした展開の背後

にある社会実態の変化と思想展開の関係を十分

検討することができなかった。また１９９７年以降

の，コミュニティ主義がより深く広く国の制度

に入り込んでいく過程についても，検討の外に

置いたままである。これらは今後の課題として

おきたい。

（注１） この思想はタイ語で「ワッタナタム・

チュムチョン」と呼ばれる。「ワッタナタム」は

文化，「チュムチョン」はコミュニティにそれぞ

れ対応する言葉である。先行研究は通常，英文

ではcommunity culture，日本語では「コミュニ

ティ文化論」と表記しているので（例えばChatthip

（１９９１），北原（１９９６）），本稿もそれにしたがっ

て，「チュムチョン」を「コミュニティ」と訳し

て用いる。なおコミュニティ文化論を扱った先

行研究は，この思想を「反国家，反資本主義で

村落コミュニティや農民の文化を重視するもの」

［Chatthip１９９１，１３３］，反近代主義，民衆主体

主義，ナショナリズムの３要素からなる［北原
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１９９６，７２］，「国家や資本主義による開発を批判

し，民衆の能力を信頼する思想」［Yukti２００５，２］

などとしており，本稿の定義もほぼそれらに従

ったものである。

（注２） 「制度」の存在は「権威的なルール

や拘束力のある組織」［Jepperson１９９１，１４３］

により，人々の行為が何らかの形で拘束される

ときに想定される。法律や開発計画は国家の名

において定められ，国家機関や国民の行為を縛

るものなので，本稿ではこれらを総称する際，「国

の制度」と呼ぶことにする。なお河野（２００２，１３０）

は，「憲法は，多くの場合明文化された国家の基

本法として，その統治構造を決定し，統治する

ものとされるものの間の権利・義務関係を規定

する重要な制度である」と述べている。

（注３） 現国王は毎年誕生日（１２月５日）の

前日にスピーチを行うが，この年は厳しい経済

危機を経験したこともあって，「大切なことは我

々が生活していけるということである。生活し

ていけるということは，自分にとって十分なだ

けのもの（pho phiang）で自分を支えるという

ことである」と述べた［Matichon １９９７］。国王

はこの概念をself−sufficient economyという英語

も使って説明したが，内容は自給自足というよ

りも飽くなき利益追求をやめほどほどの満足を

知るという点に重点があるので，ここでは知足

経済と訳した。

（注４） タマサート大学図書館を使うのは，

その検索システムが年次別の所蔵点数検索を可

能としており，しかもアスタリスク（＊）を使

えば所蔵点数全体の傾向をみることもできるか

らである。

（注５） ちなみにこれらのタイ語は，第８次

以前の計画書には登場しない。

（注６） 原語は，Phra racha banyat sapha ong-

kon chumchon pho.so.2551で，２００８年２月８日に

公布された。

（注７） 議会（当時はクーデター後の国家立

法議会）承認は２００７年１１月２１日［Apinya２００７］。

ただし２００８年１１月５日に憲法裁判所が無効判決

を下した［King−oua２００８］。

（注８） 『社会開発』誌の奥付によれば，１９８０

年からセーリーが編集アドバイザーとなり

［CCTD１９８０］，１９８１年からウィチット等開発普

及広報部が編集者となっている［CCTD１９８１a］。

（注９） バムルンからの聞き取り（２００８年９

月６日），およびBamrung（２００６）を参照。

（注１０） アピチャートからの聞き取り（２０００

年１２月３日），およびRedd Barna−Thailand（c１９９０）

を参照。

（注１１） 筆者は「ワッタナタム・チュムチョ

ン」（コミュニティ文化）という言葉を誰が最初

に使ったか，まだ特定できていない。ここで紹

介したニポットの１９８１年講演，バムルンやアピ

チャートの１９８２年論文では，「ワッタナタム・チ

ュムチョン」という用語は使われていない。ア

ピチャートの１９８３年論文［Apichart１９８３］には

この用語が出てくるが，特に協調されているわ

けではない。しかしThai Volunteer Service主催

の１９８４年５月セミナーでは［TVS１９８４］，彼ら

３人が「ワッタナタム・チュムチョン派」とし

てまとめられているから，１９８３～８４年頃にこの

用語がひとつの思想を表すものとして定着した

のであろう。

（注１２） チャティップの農村調査は１９７８年か

ら始まり１９８４年まで続けられた［チャティプ

１９８７，巻末資料］。

（注１３） セーリー（２００８年９月１０日）および

ピッタヤー（２００８年９月８日）からの聞き取り。

（注１４） セーリー（２００８年９月１０日）および

エーカウィット（２００８年９月４日）からの聞き

取り。

（注１５） それぞれの開催期間，場所，テーマ

は以下の通りである。１９９０年９月１０～１２日，ナ

コンラーチャシーンマー，「民衆の知恵」［NCC

１９９０］。１９９１年３月２６～２８日，バンコク，「民衆

の知恵と文化実践及び農村開発」［NCC１９９１］。

（注１６） Phra racha banyat withayalai khru

（chabap thi 2）pho.so.2527［１９８４年師範学校法

第２版］による。

（注１７） 現在４１あるラーチャパット大学（か

つての教員養成学校）のホームページを閲覧し
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たところ，３４校でコミュニティ開発の学科やコ

ースの存在が確認できた（ほとんどが人文社会

学部内）。そうした学科はおおむね１９８０年代の半

ばから２０００年頃の間に作られている。

（注１８） 同上ホームページのいくつかに，教

官数や教官名の掲載があり，それによると２～

１２名の教官がコミュニティ開発講座（プログラ

ム）に配置されている。

（注１９） シーラポーン・ブアサイ（Silaporn

Buasai）からの聞き取り（２００８年９月１日）。

（注２０） TRF内部資料（２００８年９月１日入手）。

（注２１） サネーからの聞き取り（２００８年９月

９日）。

（注２２） サネーによれば，「コミュニティ学校」

とは，民衆とコミュニティの必要と状況にあっ

た知識を作る学校システムのことである［Saneh

１９９０，２８］。そこでは教員もコミュニティの一員

となり，民衆の知恵がカリキュラムのなかに取

り込まれる。

（注２３） タマサート大学，チュラロンコン大

学の図書館所蔵文献で，タイトルに「シッティ」

（権利），「チュムチョン」（コミュニティ）の語

が含まれ，「コミュニティの権利」をテーマとし

ているものは１９９２年以後に現れ，２００７年刊行の

ものまでで４１点確認できた（２００９年５月１６日検

索）。

（注２４） ニティからの聞き取り（２００８年９月

１１日）。

（注２５） ボーウォンサックからの聞き取り

（２００８年９月３日）。

（注２６） 仏教教義に則る農業というのは，（１）

いろいろな要素が関連しあっているという見方

に立つ。（２）自立的である。（３）生活の規律があ

る。（４）四如意足。（５）足るを知る。（６）雑念に惑

わされない。（７）連帯，といった要素があるから，

という［Prawase１９８７，３６］。

（注２７） タイの大学図書館共通電子カタログ，

Thailis Union Catalog（http : //uc.thailis.or.th）

の文献データベースを使って，著者名にプラウ

ェートの名前を入れ，該当した文献のうち重複

や再版をのぞいたものをもとにして，タイトル

に各分類項目に該当する用語があるか否かで分

類した。

（注２８）１９９２年教育計画宣言文のタイ語は，

Prakat phaen phatthana kan suksa pho.so.2535で

ある。この電子版から「チュムチョン」の出現

回数をカウントしたところ２８回あった。これに

対して１９７７年の宣言文には，「チュムチョン」は

１回しか登場しない。

（注２９） シーラポーン・ブアサイからの聞き

取り（２００８年９月１日）。なおシーラポーンはTRF

のコミュニティ課ができたときその課長となり，

以後今日までコミュニティ研究奨励の制度運営

を担っている。

（注３０） スメートからの聞き取り（２００４年７

月２１日）。

（注３１） スメート（２００４年７月２１日）および

Khana tham ngan（c１９８６）。

（注３２） 原語は「ナック・キット」で，直訳

すると，「思索する人」である。

（注３３） パイブーンからの聞き取り（１９９８年

９月１７日）。

（注３４） 同上。

（注３５） スメートによると，シッパノンは第

８次計画案の強力な支持者であった（２００８年９

月１日の聞き取り）。またプラウェートは１９９７年

頃のインタビューに答えて，自分がNESDBの農

村開発計画小委員会でコミュニティの推進を図

っていると，述べている［Prawase and Chuchai

１９９７，２０］。

（注３６） NESDBとNGO−CORDの協力による

地方セミナーの成果は，NESDB and NGO−CORD

（１９９５）にまとめられている。

（注３７） 政治改革から憲法起草までの政治展

開については，玉田（２００３）の第４章を参照し

た。

（注３８） ボーウォンサックからの聞き取り

（２００８年９月３日）。

（注３９） 憲法制定議会７月１２日議事録，５９～

６５ページ。

（注４０） 憲法草案検討委員会６月１０日議事

録，１１１～１１３ページ。
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（注４１） １月２１日，憲法制定議会でのスニー

（東北部選出）の発言（議事録１０７ページ）や，４

月９日，憲法制定議会でのアムヌアイ，ピムテ

ィップ，スビン，プラダン，ウィサン，サワッ

ト（中部，南部，北部選出議員）の発言（議事

録３２，７４，７６～７７，８３，８７，８９～９１ページ）など。

（注４２） 憲法草案検討委員会７月１１日議事録，

３７ページ。

（注４３） ２月４日，憲法制定議会でのパナッ

トの発言（議事録１１４～１１６ページ）。

（注４４） communitarianismについては，菊池

（２００７）の紹介を参照されたい。
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論を読む──コミュニティ文化論の言説と政

治──］Bangkok : Far Diao Kan.

［付記］ 本稿は，２００８年度個人研究「タイにお

けるコミュニティ主義の形成・展開・制度化」の

成果の一部である。

（アジア経済研究所地域研究センター，２００９年２

月１６日受付，２００９年８月２１日レフェリーの審査を

経て掲載決定）
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