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『アジア経済』LI-7（2010.7)

はしがき

本稿は，かつてアジア経済研究所（アジ研）に在籍したアフリカ研究者４名へのインタ

ビューの記録である。1960年代初めからアジ研でアフリカ研究に関わった吉田昌夫（元日

本福祉大学大学院教授），原口武彦（元新潟国際情報大学教授），林晃史（元敬愛大学教授）

の三氏と，ほぼ10年遅れで入所された島田周平氏（京都大学大学院教授）に，創成期～

1990年代のアジ研アフリカ研究を振り返ってお話しいただいた。アジ研在職中，吉田氏は

タンザニアなどの東アフリカ諸国，原口氏はコート・ジボワールを中心とした西アフリカ仏

語圏諸国，林氏は南アフリカ共和国を中心とする南部アフリカ諸国，島田氏は西アフリカの

大国ナイジェリアを担当し，研究活動に従事されている。インタビューは2009年９月７日

に JICA研究所で行われ，武内進一が司会を務めた。

1960年代は日本におけるアフリカ研究の創成期でもあるが，そのなかで若き研究者たち

が何を思い，何に悩んだのか。アフリカ滞在で獲得した問題意識をどのような形で研究へと

結実させたのか。1980年代に導入された「アフリカ総合研究事業」によって何が変わった

のか。アジ研でのアフリカ研究をとりまとめ，大学へと仕事の場を移すなかで，どのように

アジ研の弱み，強みを感じたか。こうした点をざっくばらんに語っていただいた。アフリカ

関係の図書整備に尽力された中村弘光氏（のち八千代国際［現秀明］大学教授。故人）のお

仕事など，時間の関係で十分に取り上げられなかった話題もあるが，1960～1990年代のア

ジ研におけるアフリカ研究の大きな流れはお話しいただけたかと思う。

インタビューの整理・監修は，武内進一，津田みわ，福西隆弘が行った。またインタ

ビューは，監修者のほか，佐藤章（アジ研地域研究センター），牧野久美子（同）のオブ

ザーバー参加を得て実施された。なお，巻末にアジ研のアフリカ研究活動に関する年表を掲

載した。

（JICA研究所・武内進一)

（アジア経済研究所新領域研究センター・津田みわ)

（アジア経済研究所地域研究センター・福西隆弘)
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特別連載 アジ研の50年と途上国研究

第４回 アジ研のアフリカ研究創成期
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創成期のアジ研アフリカ研究

――本日は，アジ研創設時からアフリカ研究に

従事されてきた吉田さん，原口さん，林さんと，

それからほぼ10年後にアジ研でアフリカ研究

を開始された島田さんにおいでいただきました。

アジ研創成期のアフリカ地域研究のあり方や，

当時の研究所の様子を中心にお伺いし，それを

通じて今日のアジ研の姿を反省的に捉え，将来

を考える糧にしたいと思います。

まず創成期の1960年代についてのお話から

伺います。吉田さん，原口さん，林さんのお三

方から，1960年代のアジ研ではどういう仕組

みでアフリカ研究が進められたのか，そのなか

でご自身がどのように過ごされたのかというと

ころから，お話しいただけますでしょうか。

吉田 私が入所した1961年ごろのことを話し

ますと，まずアジ研という機関の位置付けが当

時はいろいろ問題になっていました。ひとつは，

岸信介元総理大臣が創設にかかわったことも

あって，満鉄調査部の再来だというイメージで，

日本の学界でも，あるいは財界でも，語られる

ことが多かったんですね。満鉄が，結局日本の

中国侵略の先兵になったこともあって，アジ研

がまたアジアへの進出のツールになるんじゃな

いかといわれていました。逆にそれが，入所し

た人たちの意識を縛っていたといったらいいす

ぎですが，そのことを常に考えさせられたとい

うことがあります。

私が入所してすぐ，初代所長の東畑精一先生

がいわれたことで覚えているのは，日本は戦争

に突入するところで，アジアに対する「熱情」

ばかり先走って，「光」を当ててこなかった。

だから，アジ研の場合は，熱ではなくて光を当

左から武内進一，林晃史氏，吉田昌夫氏，原口武彦氏，島田周平氏

(2009年９月７日 JICA研究所にて)
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てることに基盤を置くべきだと。ようするに，

「もっと冷静にみろ」ということだと思うので

すけれどね。そういうことを入ったときすぐい

われました。だから，満鉄調査部が「熱」であ

れば，アジ研は「光」であるというような意識

で研究をはじめたわけです。

当時はまだ若手の研究員が育っていないとい

うことで，外部委員が主力を占めていました。

つまり，財界や学界を中心に，現業をもってい

る人たちを委員として集めて，研究をはじめて

いた。だから，私が入ったときも，共同通信の

宍戸寛さんが主査で，「アフリカのナショナリ

ズムの発展」という研究会がはじまっていたの

ですね。それと同時に，学界からは文化人類学

者の泉靖一さんが「ニグロ・アフリカの伝統的

社会構造」というのをはじめていて，こっちの

ほうは委託研究でした。「アフリカのナショナ

リズムの発展」のほうは，外部委員の方々にア

ジ研に来ていただいて，研究会を２カ月に１回

とかの頻度で開催したわけです。私が入所した

ときは，そういう人たちのお世話役だったので

すね。ですから，お茶くみとか，議事録を取る

とか，そういうことをやっていました。ただ，

当時としてはアフリカのことをよく知っている

方たちが委員になっておられたので，話を聞く

のも大変おもしろかったし，いろいろな知識を

いただきました。

その後，1963年ぐらいから，アジ研設立後

に職員として入ってきた人が主体となって研究

会をやろうということになってきました。その

ころに，日本開発銀行から出向でこられた藤田

弘二さんが課長のような形になって，「アフリ

カ経済の諸問題」という研究会がはじまったわ

けです。

私は入ってから２年目ぐらいにウガンダに派

遣されることになりましたが，その前に細見眞

也さん（のち北海学園大学。故人）と星昭さん

（のち信州大学など。故人）が派遣されています。

当時，一応の地域分けはありましたが，どこに

派遣されるかは流動的でした。アフリカのなか

で研究者の地域分けをするということで，細見

さんが最初にガーナの担当となりました。これ

は英語圏の西アフリカということでした。その

後，星さんが南部アフリカの担当ということで

したので，私は最初から東アフリカをやれとい

われていました。

私は将来にわたって東アフリカを研究したい

と思ったのですが，なかなか赴任できませんで

した。何とか行きたいと思って先方に手紙を出

しても，返事が来ない。それで，ケニアの独立

が1963年12月12日にあるから，それを「歴

史に一度しかないことだから，東アフリカの研

究者としてぜひみたい」といって，ようやく海

外に出してもらい，その足でウガンダに行って，

自分でマケレレ大学入学のための交渉をするこ

とになりました。それがうまくいって，ウガン

ダのマケレレ大学への派遣ということになった

のです。そういうふうに，今と比べればいい加

減なところがあって，それがよかったのではな

いかなと思います。

――原口さんはいかがでしたでしょうか。

原口 僕は林さんと同期で，一緒に入ってきた。

僕らが入所したのは1962年４月。入所してみ

ると，あらかじめ，僕の担当は韓国と決められ

ていました。それで，いや困ったなと。なぜ

困ったかというと，自分では左翼的だと思って
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いるわけ。そうすると，吉田さんがおっしゃっ

たように，「帝国主義の手先」であるというア

ジ研に入った場合に，自分の良心を売らないで

やっていくには，韓国は無理じゃないかと思っ

たのです。それで，「私には，韓国は無理です」

と上層部に直訴して，そのとき僕はフランス語

ができるといっちゃったんですよ。そうしたら，

「ベトナムをやれ」と。ところが，ベトナムは

解放戦線が出てきた頃で，これはまた危ない，

また良心を売っていくことになるのじゃないか

と思っていたら，1962年の秋からアジ研で大

騒動が起こった。

かたちの上では，職員の配属を含めた労働条

件の改善を求める労使紛争でしたが，それは今

から考えると，組織ができる最初の，産みの苦

しみだった。まだ覚えているけれど，真夜中に

大手町のビルで団交の席に人々が集まって，そ

のなかで人が泣いたりわめいたり，すごい狂乱

状態になったわけです。そのなかで何が起こっ

たかというと，この機会にアジ研でやりたいこ

とをもう一度いいなさいと，アジ研当局がいっ

てくれたんです。それで僕は，えいやと思って，

アフリカ。そういうふうにして，アフリカに

入ったんですね。

でも，アフリカに何か強烈な印象があって

入っていったわけじゃなくて，ただで飛行機に

乗れるのだから，一番遠い所へ行けるのがいい

と思って（笑）。で，北アフリカのアルジェリ

アを望んだら，1962年ですから，東畑精一所

長が，アルジェリアはまだちょっと行くのは難

しいだろうということで，チュニジアに赴任す

ることに落ち着いたわけです。

そのときにもうひとつ僕にとって大きかった

のは，研究部門の分化を目にしたことです。大

騒動と前後して，方法論的に開発経済学にのっ

とったグループとして長期成長調査室（のち経

済成長調査部）が，そしてアンチアカデミズム

の旗印のもとに動向分析室（のち動向分析部）

が，調査研究部から分かれて立ち上げられたの

です。そのとき，アフリカグループの面々はど

うしたかというと，アフリカだけがそういう他

の部室に散らばらなかったのです。アフリカだ

けは，調査研究部のなかにそのままとどまった

んです。これは，その後のアフリカ総合研究事

業立上げのときにも影響したかと思うのだけど

も，いくつかの部に散らばらなかったことは，

アジ研におけるアフリカ研究の特色ですね。

――林さんは同じ状況のなかにおられたのです

が，どのようにご覧になっておられたでしょう

か。

林 私も原口さんと同じ1962年に入所したの

ですが，入ったら，もうビルマ担当と決まって

いたんですね。たまたま，彼がいったように，

大騒動が起こった。その理由のひとつは，前年

くらいに労働組合ができたんですね。かなり組

合が強かった。私はゴールドコーストのナショ

ナリズムの問題を大学の卒業論文で扱ったもの

ですから，アフリカをやりたいというのでアジ

研に入ったのですが，ビルマ担当になっていた

のでびっくりして，東畑精一所長に直訴して変

えてもらったのです。それでも１年間ビルマに

ついて勉強しましたし，ビルマ語も習いました。

そういうことでアフリカに移ったわけですが，

さっき吉田さんがいわれたように，私たちが

入ったときは，もう藤田弘二さんが課長として

来ていて，彼を中心に研究会が組織されました。
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当時はひとつしか研究会がないんですよね。彼

は，方法論を示して研究会を組織することはな

くて，ようするに寄せ集めなんですよね。研究

会のタイトルをみればわかるのですが，「○○

の諸問題」とか，何も限定していないのですね。

何をやってもかまわないと。私も入所してから，

何をやれと縛られたことは一度もありません。

アフリカ担当になって，ガーナを引き続いて

やりたかったんですが，既に細見さんがガーナ

の担当なので，それ以外の所を選べということ

になりました。私自身はアフリカで白人が入っ

た植民地に非常に関心があって，そうすると事

実上，ローデシア，南アフリカ，ケニアの３国

しかなかったんですね。ローデシアは既に星さ

んが現地に赴任されているので，南アフリカを

選びました。テーマは，南アフリカをやるの

だったらアパルトヘイトが当然重要だろうと。

これは自分で決めて，研究をはじめました。

1966年に海外派遣の時期を迎え，当然，私

は南アフリカに行くつもりでした。ケープタウ

ン大学に申請をして，大学からは承諾の返事が

来たのですが，南ア政府が許可を下ろさないの

です。社会科学を勉強する者が南アフリカに入

れば，アパルトヘイトのことを研究するだろう

と。これは，南ア政府の一番嫌がることです。

ローデシアは既に星さんが行っていましたし，

1965年に「一方的独立宣言」が起こって，日

本の大使館も引き揚げたんですね。そういうこ

とで，最終的に赴任先をケニアに決めたんです。

今までケニアの勉強をまったくしていないの

で，仕方なく赴任の時期を遅らせ，１年間ケニ

アの勉強をやってから海外派遣に行くことにし

ました。ケニアで当時一番問題になっていたの

は土地改革でした。今までの共同体的な土地保

有が解体するなかで，土地の私的所有を認める，

そういう大改革をやったのですね。改革の意味

がどういうところにあるのか，どういう手続き

でやるのか，それをケニアで２年間調べました。

この間，隣国のタンザニアでウジャマー社会主

義 がはじまりました。それを横目にみなが

らケニアの調査をまとめた後，この問題に取り

組み，都合５年間くらい東アフリカの研究を続

けました。

シンポジウム

「日本におけるアフリカ研究」

――次に，1970年２月号の『アジア経済』に

掲載されたシンポジウム（「日本におけるアフリ

カ研究」) についてお伺いしたいと思います。

このシンポジウムでは，どのようにアフリカ研

究を進めるべきかという方法論について議論さ

れています。原口さんによる問題提起では，霊

長類学の今西錦司さん，マルクス主義の寺本光

朗さん，さらにアジ研の星さんのアフリカ研究

方法論が批判的に検討され，それに対して活発

な議論が展開されています。1960年代初頭に

アジ研に入られたみなさんがアフリカでの調査

から帰国された後に，いわば自分の立ち位置を

問うようなシンポジウムが行われたわけですが，

そのあたりについて，シンポジウムを中心に

なって企画された原口さんからお話を伺えます

か。

原口 僕は今日の会があるというから，久しぶ

りにこれを読み直してみたけど，やっぱり何か

に取り憑かれていましたね，今から考えれば。

取り憑かれていたというのは，やっぱり不安が
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あったからでしょう。自分がこれからこういう

ところで，特に先達がいるわけじゃない状況の

もとでやっていくことに対して。日本のアフリ

カ研究では，今西錦司みたいな人類学的な方法

と，もうひとつは南アのアパルトヘイト問題の

野間寛二郎，「アジア・アフリカ研究の問題

点」 を発表された歴史家の上原専禄，さら

に左へ来ると岡倉古志郎，寺本光朗ですね。こ

ういうなかにいて，どうやっていくかというこ

とに対して，やはり不安をもっていたのかな。

それと，われわれ1960年代初めにアジ研に

入った，吉田さん，林さん，細見さん，僕が，

初めて一緒の時期に，東京で過ごすことになる

のは，このときなんですよね。それまではそれ

ぞれアフリカに赴任していて，吉田さんのこと

なんか，ほとんど知らなかったのです。この時

期までは。だから，相互によく知らなかった者

同士が，調査研究部のなかで相対的に「場末」

のアフリカというところにいて，これからどう

やっていったらいいのかということを，みんな

で考えようというのが，恐らくこのシンポジウ

ムの動機だったんだと思います。

シンポジウムで議論の素材となった「アフリ

カ研究の一視角」というのは，星さんが1968

年に，セネガルのダカールで開催された第２回

国際アフリカニスト会議で報告するための原稿

として用意されたものでした。私はあえてこれ

を取り上げて，みんなで討論しようといういい

だしっぺになりました。

吉田 ちょっと説明しますと，藤田弘二さんは

そのころもう辞めて，星さんがアフリカのまと

め役になったわけですね。そういうときに，こ

のシンポジウムが企画されたんです。

原口 そうそう。内容的には，『アジア経済』

に掲載されているとおりの事態になったわけで

すが。作成のために，何日間もかけているので

すよね。結果的には，特集号の「まえがき」に

ある星さんの言によると，でかいことをいって

いるわりに内容はないが，しょうがないから載

せるということになりました（笑）。

林 シンポジウムが行われたとき，私はケニア

から帰ってきたばかりだったのですが，どうし

てこういうことをやったのか，意味がよくわか

りませんでした。確かに星さんの「一視角」が

批判されているのですが，よく内容を読み返し

てみると，批判になっていない。

たとえば，原口さんは，今西さんを批判して，

「サルの餌付けと同じように人間の餌付けを

やっている」というようなことをいっています

が，それは批判じゃない。もし批判するのだっ

たら，今西さんが書いた論文を取り上げて，彼

が考えているように論証されているかどうか，

論文で批判しなくてはいけないのですよ。

それから，原口さんは最後に３点に集約して

提言を出されていますけれども，これはあくま

で心構え論に留まっています。３点のうち，第

１は，他者の研究にもう少し踏み込めというこ

とですが，これは無理な注文です。たとえば，

僕らが人類学の成果についてほんとうに批判で

きるかどうかというと，難しい。第２に，もう

少し易しい言葉で書け，日常感覚を重視しろと

いうことですが，これも社会科学の次元とは違

う問題じゃないかと私は思うのです。第３に，

相互に批判する。これは当然なのですが，具体

的にわれわれが論文を書く場合，当時アジ研で

は研究会とか，また週に１回開催される調査研
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究部の部内研究会 とかで，必ず報告します。

そこでみなさんから，批判を受けて，修正する

べき点は修正して，論文を書いて出しているわ

けですね。こういうことは既にやっているわけ

です。

だから，このシンポジウムで何か新しく生ま

れてきたかというと，私はあまり生まれてこな

かったんじゃないか。ちょっときつい言い方で

すけれども。

原口 それは自己批判ですな。あなたはそこに

参加していたんだから。

吉田 林さんは帰ってきたばかりだったという

ことですが，私はアジ研を休職して，今の国際

協力機構（JICA）の前身だった海外技術協力

事業団（OTCA）の専門家としてタンザニアに

専門家として赴任する直前だったんですよ。そ

の直前には，農林省に勉強に行ってこいと当時

の所長の小倉武一さんからいわれて，３カ月デ

スクまでもらって通っていたんです。それで，

ちょっと戻ってきたら，何かこういうシンポジ

ウムをやるからといって，準備もなしに参加し

たような話なんですよ。

だけど，なぜこうしたシンポジウムが行われ

ることになったか，というのはよくわかります。

みんながそれぞれアフリカに行って帰ってきて，

何かの成果を持ち帰ってきた。その成果という

のが往々にして，あまりほかの人に批判される

ことなく，過ぎてしまうことが多いんだろうと

いう感じはあったんですよ。だから，ここで自

分を見直して，ほかの研究者との位置関係とか，

あるいは自分の方法論とか，そういうものを固

めていかないと，このまま事情通になるだけで

終わってしまうんではないか，そういう危機感

があったんだと思う。

その危機感は的を射ていて，だから原口さん

がみんなに少し突っ掛かって，いろいろいって

くれたことは，心構え論と林さんはいったけれ

ども，その後自分の研究を見直しながら進めて

いくなかで，とてもプラスになったと思います。

――原口さんは振り返ってみて，何か加えるこ

とはありますか。

原口 いや，特にないですね。あえて肯定的に

いえば，ほかのことでもそうですけれど，僕は

触媒的な人間なんですよね。だから，実際，自

分のなかには何もないんだけど，アジ研のアフ

リカ研究者たちが一堂に会して議論をやり，そ

こからばばばっと音が出るという，その音が出

たことが，このシンポジウムではある程度あっ

たんじゃないかなと思っています。

1970年代の研究成果

――シンポジウムの内容が『アジア経済』に掲

載されたのは，1970年の２月です。1970年代

は，1960年代初頭にアジ研に入ったみなさん

が，重要な研究成果をどんどん生み出していく

時期に当たります。島田さんはそういう時期に

アジ研に入所されたわけですが，いかがお感じ

になったでしょうか。

島田 私も，このシンポジウムをずっと前に読

んでいたのだけれど，そのときの印象はないの

です。今度あらためてこれを送ってもらって読

んで，私が入ったときに先輩の方々が当時，自
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分たちの研究のスタンスをどうするか，視点を

どうするかという大きな悩みをもっていたのだ

ということがよくわかりました。

私が入所したのは1971年ですけれど，その

ときにはすでに大野盛雄さんの『アジアの農

村』 という本が出ていて，アジ研というの

があって，そこでは海外に調査に行けるという

ことは，もう既知であったわけです。学校の先

生からも「おまえ，フィールド調査が好きなん

だったら，こういう所があるから」といわれて

いる。だから，私などは，アジ研はもうできあ

がっていると思って入ってきている。そして，

その頃アジ研はちょうど研究所として自信をも

ちはじめた時期だったんですね。

私の同期の入所者のなかで大学院卒は一人し

か入っていません。あと全部，学部卒でした。

つまり，研究所は，今後の研究所を全体として

どうしようかということを考えはじめたときな

のです。我々の先輩が，大学院を出てきた人は

非常に堅くて，地域研究というか，アジ研の研

究にあまり合わないと。だから，学部卒で採用

して研究所でトレーニングする自信をもってい

たんですね。だから，我々は入ったら１年間，

研修があったんですよ。それで有賀喜左右衛門

全集を読むとか，サミュエルソンの経済学のテ

キストを読むとか。ちゃんと先生もついて１年

間，研修をやりました。研修の最後には山梨県

の旧奈良田村（現南巨摩郡早川町）に出かけ，

フィールド調査もやったのです。

このシンポジウムの原口さんの意見をみると，

今西さんら京都大学のやり方とか，寺本さんの

やり方とか，いろいろなことに目配せしながら，

アジ研の自分たちはどうあるべきかと問うてい

るのですね。不安になっているというけれど，

私にいわせれば，ほんとうに不安な人ができな

い議論ですね。つまり，現地経験がすでにあっ

て，ある自信をもっていたと思うんです。

それをものすごく感じたのは，私が入ってし

ばらくたって，赤羽裕さんの『低開発経済分析

序説』 が出版されたときです。私はあれが

出てショックだったのだけれど，先輩諸氏の

方々は，揺れていないわけです。私は理学部の

学生だったのですが，学園紛争の時代で，マッ

クス・ウェーバーとか大塚久雄は読んでいたわ

けです。理学部がストライキで授業をやってい

なかったから，文学部とか法学部の話を自分で

聞きに行きました。だから，ウェーバーの『プ

ロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』

などの講義は文学部で聞いています。それで，

赤羽理論が出てきたときに，私は現実のアフリ

カをまだ知らないから，「すごいな。アフリ

カってこんなによくわかるんだ」と思ったので

すが，吉田さんに聞くと「うん。行っていない

人は書けるんだよね」というような対応で

（笑）。だから，この自信って何なんだろうと。

あともうひとつは，さっき林晃史さんが，京

都大学のやり方は人類学的で，やり方の違いを

批判しても，批判にならないとおっしゃったけ

れど，方法論の違いというのは非常に大きいと

思うのです。まったくアフリカに行かないで，

理論だけでやったときにみえる像は，非常に

バーチャルでフィクショナルだけど，理論的に

は整合性がある。しかも日本の当時の社会科学

の現状からはすんなりと入れるから，学生なん

かにとっては取っつきやすい。それで惹かれる

のだけれど，吉田さんにしても，他の人たちに

しても，衝撃の受け方がまったく別なんですね。

ですから私が研究所に入った1970年代初期に
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はすでに，先輩の方たちはもうアフリカ研究者

としての揺るぎない基盤ができあがっていると

いう感じがしました。

原口 島田さんが今いったことをちょっと補足

させてもらうとね，この時期，アジ研には，第

１期生の中岡三益さん（のち東京国際大学など）

や林武さん（のち大東文化大学。故人）を中心と

したグループがいるのですよ。この人たちは，

滝川勉さん（のち筑波大学など。故人）を中心と

した農村実証研究とはある意味で対立する存在

でね。何をやったかというと，アジ研に大塚史

学に代表される日本のアカデミズムを入れてく

るわけですよ。それにとりこまれるのが林晃史

さんと宮治一雄さん（のち恵泉女子大学），落ち

こぼれたのが細見さんと僕。それで星さんは

困った。アジ研のなかでアフリカグループに，

大塚史学が攻めてくる。その攻めてくる一番の

先兵が，赤羽さんだったんですよ。

――吉田さんが1975年に出版された土地保有

制度に関する研究成果 は，赤羽理論に対す

る研究上の真摯な対応だったと思います 。

この本は，吉田さんの業績のなかで重要な位置

を占めますが，研究会を組織されたいきさつや

問題意識をお話し願えますでしょうか。

吉田 赤羽さんの論文が出版される前，彼はア

ジ研の研究会委員だったんですよ。そのときに

論文構想が出てきたわけですね。彼のアジ研で

の成果は，出版物としては所内資料でしか残っ

ていないのですよ 。ただ，あそこに出され

ていたのは，私にとってはすごい違和感がある

なという感じでした。

なぜかというと，やっぱりウガンダなどでみ

てきたことと，どうも違う。あまり大塚史学に

なじみがなかったこともあるかもしれないけれ

ども，すごく事実と違うという感じがしたんで

すね。それは，ひとつは部族というもののとら

え方が，何か全然感覚的に違うなと。彼の議論

は，ようするに，共同体というものが厳然とし

て変わらない存在としてあって，それが存在す

るかぎり，あらゆる近代化，経済発展や工業化

ができないのだという共同体不変論，共同体基

礎論みたいなものですよね。アフリカをみて，

では，共同体をどうやって壊すかということに

なったら，そんなものは簡単に壊せないし，ア

フリカの共同体というのは，やはり生きている

人たちの一種の生活基盤ですから，そんなもの

を壊したら，近代化どころか社会全体が壊れて

しまうという感覚があったんです。ですから，

何とか現場に根ざした研究から攻めて，この論

理にチャレンジしなきゃいけないと思ったんで

すよ。それが「アフリカの農業と土地保有制

度」という研究会だったんですね。

赤羽理論に触発されて，いろいろやりはじめ

たという意味では，赤羽さんに感謝しています。

アジ研独自のやり方として，現場から得た知識，

あるいは感覚というものが，理論に反映されな

ければいけないと考えてきました。シンポジウ

ムで原口さんは，実感にもとづいて研究をはじ

めなければいけないといっていますが，どうも

それをそのままやったような感じはするのです

が。何か少しは理論めいたところに近づきたい

とは思っていました。

――同じ時期に山田秀雄先生を主査とする植民

地支配に関する研究会があって，林さんはそち
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らに参加されています。その研究会は，その後，

林さんの代表作といえる南部アフリカに関する

研究会へと繫がるわけですが，そのあたりのい

きさつをお伺いできますでしょうか。

林 原口さんのさきほどの発言をもう少し正確

にいいますと，この当時アジ研で，中岡さんた

ちの働きかけもあって，大塚久雄，江口朴郎，

住谷一彦，山田秀雄といった外部の著名な先生

方を主査とする研究会が一斉に立てられたので

す。私は，山田秀雄先生の研究会に所属しまし

た。

赤羽さんの本が出版された後，山田先生の研

究会と大塚先生の研究会を合同で開催し，合評

会をやったことがありました。その合評会で，

われわれはものすごく彼の本を批判したのです

よ。大塚理論というのは，一言でいってしまえ

ば類型論です。山田先生は植民地史学が専門な

ので，時間の要素が入っている。そこのところ

がものすごく違います。がんがん批判したもの

だから，山田先生と大塚先生の仲が悪くなっ

ちゃった（笑）。われわれはおかしいところは

おかしいと，その席でいったんですが，ちょっ

といいすぎたかもしれません。

山田研究会が目指したのは，もう一度植民地

期に戻って，そこで現在のアフリカがどういう

形で形成されてきたのか，考えようということ

です。時期的にいうと，1973年度の研究会で

はアフリカ分割から第１次大戦までの間，1974

年度の研究会では両大戦間期，こういうふうに

時間をずらして２年やったんです。研究視角と

しては，植民地支配でヨーロッパ側はアフリカ

に投資をする，アフリカ側は労働を提供する。

その両面から攻めてみようということです。

その両者が結び付くのはアフリカにできた企

業や工場で，そこで資本と労働が結び付くはず

なのですが，残念なことにそこまでいきません

でした。アフリカ外を専門とする人は，佐伯尤

氏（当時，関東学院大学）のイギリスの投資と

か，権上康男氏（当時，横浜国立大学）のフラ

ンスの投資の問題についてはよくやってくれた

のだけれど，アフリカの分析にまでなかなか至

らないんですね。われわれは逆にアフリカサイ

ドから，労働の問題を分析するのですが，なか

なか工場にまでたどり着かない。せいぜい出稼

ぎ労働とか，農家経済とか，そこまでしかいか

ないのです。資本と労働が結び付くところまで

できたらいいなと思うのですが，現在でもそこ

まで深い分析はなかなかないですね。南アフリ

カをやっている創価大学の西浦昭雄さんが，そ

こまで攻めてきたんじゃないかとは思うのです

が。

私はその後１年間，1975年度は南部アフリ

カ経済に関する個人研究をやりました。南アフ

リカの担当者は一人しかいないので，どう考え

ても南アフリカだけの研究会を組めない。それ

で，もう少し視野を広げて，南部アフリカとい

うのに着目したんですね。その契機はモザン

ビークから南ア金鉱山への出稼ぎ労働でした。

その個人研究では，南アフリカを中心とした

南部アフリカの支配・従属の関係に着目しまし

た。南アフリカが周辺諸国を経済的な面で，い

ろいろな点で支配していると。具体的には，投

資と貿易と出稼ぎ労働と輸送と関税同盟ですね。

この５つのツールで南部を縛っているというこ

とを，この個人研究では分析しました。その上

で，1976年度から南部全体を覆うような研究

会を立ち上げたんですね。あとは一貫して，南
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部アフリカについて研究を続けました。

ただ問題は，当時，南部アフリカは解放闘争

の最中なんですね。ブラックアフリカ諸国は

1960年代にほとんど独立していますけれども，

この時期アンゴラとモザンビークが独立したば

かりで，ジンバブエとかナミビアはまだ独立し

ていません。解放闘争の最中なんです。それで，

調査がものすごくしにくい。これがひとつの大

きい問題でした。

もうひとつの問題は，当然，研究の中心は南

アフリカなんですが，アパルトヘイトを国際社

会が批判しているので，南アフリカがその実態

を明かさないんですね。たとえば投資に関して

調査しようと，南アフリカの財務省や中央銀行

に私はずいぶん通ったのですが，どのくらい周

辺諸国に投資しているか，まったく数字を出し

ませんでした。しょうがないので，逆側から，

たとえばスワジランドに行って，南アフリカと

の経済関係を調べました。ぼつぼつと数字は集

まるのですが，大変な仕事でした。

――原口さんも1970年代に代表的な著作をお

出しになっていらっしゃいます 。２年間個

人研究をなさった後で，本をお書きになってい

ますが，どのような問題意識をおもちだったの

でしょうか。理論的な要素もかなり含んだ成果

だと思いますが，現地に行ったことと，理論的

な著作を書かれたこととは，どうつながったの

でしょうか。

原口 答えになっているかどうか知らないけれ

ど，まず第１に，この本が成果として出てくる

1975年の前の３年間ぐらいね，僕は対外的な

接触を断ったんですよ。つまり，外からいろい

ろ原稿を頼まれるでしょう。僕は，ちょっと正

確じゃないけど，２年か３年の間，一切引き受

けるのをやめたんです。ちょっと引きこもりに

なろうと思って。その引きこもりの成果が，あ

えていえばこれですね。

引きこもって，僕はほんとうに必死になって

モルガンの『古代社会』などを読んだんですよ。

あんなこと，今のアジ研では許されないかもし

れないけど，そのころはまだ「場末」で，誰も

何も期待していないときだから……。というこ

とでもないんだけど，そこからはじまって，一

応まとめた。それから理論的ということをいわ

れたけれども，そのときに僕の問題意識のベー

スになっていたのは，やっぱりコート・ジボ

ワールで，バウレ人と付き合い，アキエ人と付

き合い ，あなたがアキエ人で私が日本人だ

というのは何だ，という素朴な疑問ですね。そ

ういうところから出発したものから，その成果

を『部族――その意味とコート・ジボワールの

現実――』にまとめました。まあ，いまだに結

局，僕の原点というのはこれだけだ，というぐ

らいです。

島田 私は当時吉田さんの土地保有制度の研究

会に入れてもらっていたのですが，調査研究部

なんかの研究会で発表したときのことは，いま

だに憶えています。私は，アフリカの伝統的な

土地所有に関する先行研究を読んで発表したの

ですが，すごく衝撃的だったのは，滝川さんが

中心のアジアの土地制度研究会の人たちは，ア

フリカの話はよくわからないというんですよね。

何遍聞いてもわからないと。まず，土地所有の

話なのに地籍図のような地図が出てこない，と

いう。そういうことをいわれたことは，ずっと
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現在まで，ある意味で私の力になっていると思

います。

当時，アフリカ研究というのは研究の視点が

甘いというような形で批判されました。滝川さ

んが研究回顧の講演 で述べておられるけれ

ども，アジアでは，資本主義論争でも何でも

「日本の場合と何かが違う」と連呼されている

のですが，稲作をめぐって日本でなされていた

議論とある程度比較できるんですよね。アフリ

カは畑作中心ですから，全然違います。稲作社

会からアフリカを見ようなんて無理だと考える

ほうが素直だと思うのだけれど。調査研究部の

部内研究会なんかでは，アフリカ研究者のいっ

ていることはわからないというわけです。

私はだから，当時「アフリカ研究は時流に

乗っていない」とか，何かそういうことを，自

覚させられる雰囲気があったと思うんです。調

査研究部のなかでは，アジア研究が中心だった。

東アジア，少なくとも東南アジアまでかな。ア

フリカは，それとやっぱり違うなと思っていま

した。

それともうひとつ，山田先生の研究会に，私

は客分で出してもらっていました。そのときに

思ったことは，ディシプリナリーな学問と地域

研究との関係といった問題です。山田先生は以

前にイギリス植民地史研究のなかで，ガーナに

関するヒル（Polly Hill）の著作 を扱われて

いるのですが，そこで議論されている内容は，

僕からいわせると，日本の資本主義論争からあ

まり出ていないんですね。

そのかわり，これはディシプリナリーな学問

のすごさというか，山田先生は数字にものすご

く細かい先生で，当時60歳前後だったと思う

んだけど，委員の誰かが投資額のデータを出す

とそれについて試算してくるんですよ。それで，

ここは違うと研究会で批判する（笑）。私にす

ると，学問は恐ろしいなと思う反面，アフリカ

の研究といった次元からみれば，投資の数字が

そこで数パーセント違っていたって，どうって

ことないのになあ，と思うわけです。ものすご

く違っていれば，この年は何だったのと思うか

もしれないけれど。そのときに思ったことは，

これは学問的，専門的には正しいことだけれど，

アフリカの地域研究として，有効かどうかは

ちょっと別かなということでした。滝川さんた

ちが日本の研究の延長線で東南アジア研究に踏

み出したように，山田先生は植民地支配という

観点から帝国主義論を踏まえたうえで，投資を

媒介とした新しい帝国主義論みたいなものがわ

かるんじゃないかという，満々たる自信があっ

たように思います。

アフリカ総合研究事業

――1980年代の話に移ります。1985年にアフ

リカ総合研究プロジェクトがはじまり，望月克

哉さんと児玉谷史朗さん（現一橋大学）がその

年に入所されます。一方，島田さんは同じ頃大

学に移られています。その頃になると，人も入

れ替わってきた。アフリカ総合研究プロジェク

トがはじまると，情報分析誌の『アフリカレ

ポート』が発刊され，研究会も当初は１年単位

で，目まぐるしく成果が出るようになった。

この1980年代の動きを振り返って，どのよ

うにお感じになっておられるでしょうか。初代

のアフリカ総合研究プロジェクト・コーディ

ネーターを務められた吉田さんから，お話を伺

えますでしょうか。
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吉田 アフリカ総合研究プロジェクトができる

のは非常に難産でした（笑）。これは自分たち

が発想したのではなくて，監督官庁の通商産業

省（現経済産業省）から持ち込まれたプロジェ

クトだったわけです。その前に，ラテンアメリ

カ総合研究事業が発足していて，通産省はこれ

をアフリカや中東にも広げていこうという発想

のもとに，アジ研に「やってくれ」といってき

たんだと思うんですね。どうしてそういうこと

になったかというと，たぶん通産省としては，

アジ研に時宜的なテーマの研究をもう少しやっ

てほしいとの考えがあったのですね。動向分析

部はあるけど，あれはアジアだけを扱っている

から，ほかの地域についても同じような動向研

究的なことをやってほしいというニーズがあっ

たと思うんです。

私の発想としては，もう少し長い間価値をも

つ研究，日本だけではなく，外国の研究者とも

太刀打ちでき，アフリカの人たちとも対話でき

るような研究ということを考えていたのです。

そういう研究はあまりにも時間がかかりすぎる

と，たぶん通産省からは考えられたと思うんで

すね。

ラテンアメリカ総合研究事業では，刊行物の

『ラテンアメリカレポート』を当初年４回出し

ていた。そんなことを少人数のアフリカ研究グ

ループではとてもできないということで，東京

にいたアフリカ担当の面々でわいわい議論した

わけです。ちょうどそのとき林さんはロンドン

に行っていて，私と原口さんと細見さんしかい

なかった。３人でいくら議論しても堂々巡りで

ね（笑）。あまりにもしょっちゅう集まって大

声を張り上げているから，議論していると，み

んな会議室をのぞきに来るんですよ。何が起

こっているのかと（笑）。それでも延々とやっ

ていてね。結局，最後に，もう予算が付くかど

うかというときになったわけですよ。そうした

ら，総合研究事業を管轄していた当時の調査企

画室から，「年に４回出さなくてもいい」と

いってきたんですね。２回でいいと。

それで，『アフリカレポート』を年に２回出

すことになり，研究会もそのために立ち上げて，

最初の研究会は原口さんが主査となって，成果

が『アジア経済』の特集号 になりましたが，

研究双書としては私が編者となった『80年代

アフリカ諸国の経済危機と開発政策』 が最

初でした。

『アフリカレポート』だけではなくて，ちゃ

んと研究会を立ち上げたわけですね。それまで

の研究会は絞り込んだテーマを掲げたものが多

かったのですが，これはかなり包括的なテーマ

です。研究会の問題意識に関しては，私が前書

きに書いていますが，世界銀行の「バーグ報

告」 が1980年代初頭に刊行されて，アフリ

カの経済危機は政策の失敗だという主張がなさ

れたんですね。一方，学界では世界的に，世界

銀行などが主導する経済構造調整は外から押し

付けた経済政策だという見方が圧倒的に強かっ

たんですね。『80年代アフリカ諸国の経済危機

と開発政策』の問題意識は，確かに外から経済

政策の押し付けがあるけれども，それを外から

だけみたのでは，ほんとうのアフリカの問題は

わからないというところにありました。構造調

整政策の最大の欠点は，あらゆるアフリカの国

に同様の経済自由化政策を取らせたところに

あって，個々の国の特殊性を全部捨象してし

まったわけですよ。ですから，個々のアフリカ

の問題を，各国別で，内側からみないといけな
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いという意識で，やっていたんです。

アフリカの経済政策の問題点を指摘した点で

は「バーグ報告」に似ているけれど，「バーグ

報告」は外からみてそれを指摘しています。

我々は個々のアフリカ諸国でどのように政策が

形成されるかに主眼を置いて分析したつもりで

す。それまでのアジ研のアフリカ研究は，こう

したマクロの問題を扱ってきませんでした。経

済危機というのは一応，「国」の危機とここで

はとらえていて，いろいろな経済危機を，たと

えば外貨の問題だとか，あるいは農業発展の問

題だとか，開発公社の問題といった側面で分析

しています。

アフリカ総合研究事業について，まずプラス

の面からいいますと，人材を採れる基盤ができ

たということですね。アジ研の規程をみますと，

それまではずっと「アフリカ」という言葉が表

に出ず，「アジア等の研究を行う」という「等」

のなかに入れられていました。それが，「アフ

リカ研究」という形で打ち出せるようになり，

その研究のために必要な人材が採用できるよう

になったわけです。

それから，研究所内の他の地域の総合研究事

業と違って，アフリカ研究者全員がこれに協力

するやり方になったのは，すごくよかったと思

います。たとえばラテンアメリカだと，総合研

究事業にかかわっている人と，かかわっていな

い人が画然と分かれていたと思うのですが，ア

フリカの場合は，アフリカをやっている研究者

すべてと，それから図書資料部（現アジア経済

研究所図書館）がすごく支援してくれました。

たとえば，図書資料部でアフリカ担当だった村

野勉さんがアフリカ総合研究を整備するために

かなり努力してくれた。統計部も同じように協

力してくれて，だから，初期の『アフリカレ

ポート』には，図書資料部と統計部の人がずい

ぶん書いていますよね。そういうふうに，アジ

研でアフリカにかかわっている人全員が，協力

してやりはじめたという点では，とてもよかっ

たと思います。

――原口さんにお伺いします。原口さんは，ア

フリカ総合研究事業がはじまるときは批判的

だったとお伺いしましたけれども，はじまった

後は主査も熱心になさったし，『アフリカレ

ポート』を楽しんで作っていらした（笑）との

印象を私はもっています。アフリカ総合研究事

業のあり方や，『アフリカレポート』という媒

体について，いかがお考えでしょうか。

原口 吉田さんもちょっといわれたけれど，ア

フリカ総合が立ち上がるとき，僕は，『アフリ

カレポート』というものが年４回発行になるか，

年２回になるか。人がどのぐらい取れるか。そ

れから，この総合プロジェクトに海外派遣の予

算が付くか。この３つの条件闘争だと思ってい

ました。

でも，すったもんだ，中心的には，吉田さん

と僕と細見さんかな，最後には池野旬さん（現

京都大学）も海外派遣から一時帰国してもらっ

て４人になって，どうするといって議論して。

結局，吉田さんのもとでまとまって。アフリカ

グループのなかは，当然賛成と反対に割れまし

た。しかし，最終的には一致して総合研究事業

に協力したところがアフリカ的なんですね。す

ごく，けんかはしていたんだけれど。まあ，吉

田さんは苦労されたと思うけども，そんなこと

こっちは知ったことじゃないから（笑）。それ
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で，こちら側の希望した条件は，すべて満たさ

れたわけですよ，結果的にね。それまでは，池

野さんを最後に新人が来ていなかったわけだか

ら。

『アフリカレポート』にしても，僕なんか頭

が固いから，最初のうちは，50枚ぐらいの論

文ではなくて，注のない20枚ぐらいのレポー

トばかり書いていると，論文が書けなくなって

しまう，だからよくないとか何とか，そういう

観念的なことを一生懸命いっていたんですよね。

でも，結果的に，津田みわさんと編集をやって

いた時代かな，若い人たちのなかで，アフリカ

について何かやってみたいという人のステップ

として，けっこう『アフリカレポート』は役に

立つ面があるかな，という気がしましたよ。だ

から，注が付いた50枚の論文じゃなきゃいけ

ないというのは，やっぱりかたくなだったかな

と思うけれど（笑）。当時は吉田さんに食って

かかっていたんですよね。

ということで，アフリカ総合研究事業の発足

というのは，我々の歴史のひとつの転換点で

しょうね。

――林さんは，1986年の４月にイギリスから

戻られました。ですから，後になってアフリカ

総合研究事業に加わられたわけですが，1990

年代になるとコーディネーターを務められ，そ

の後は地域研究部（旧調査研究部）の部長をな

さっています。そのあたりのお仕事というのは，

思い返してみていかがでしょうか。

林 ちょっと前に戻りますけれど，アフリカ総

合研究事業の話が出たとき，私はロンドンにい

たんですね。吉田さんからはしょっちゅう連絡

を受けていました。私は基本的に初めから賛成

の立場でした。その理由の第１は，予算の問題

なんです。これをやると毎年かなりの規模の予

算が付くわけです。研究というのは，お金がな

くてもできると考える人がいますけれども，そ

んなことはないんですよ。お金が絶対必要なん

です（笑）。これがひとつ。

それからもうひとつは，もう話に出ていまし

たけれど，人員の問題なんですね。島田さんが

少し前に辞められて，池野さんの後，誰も来な

い。これではジリ貧になって，アフリカ研究は

つぶれてしまう。その２点から，私は基本的に

賛成だと。

1984～1986年にロンドンに行っていまして，

帰ってきてすぐ総合研究事業のお手伝いをしよ

うと思ったのですが，南アフリカが動き出しま

してね。1985年に人種別三院制議会が導入さ

れたことで，反アパルトヘイト運動がものすご

く高まった。それが続いて，人種差別体制が崩

壊するのですが。そのときに研究所から，早急

に南アフリカのアパルトヘイトがどうなるのか

調べてほしいといわれて，「南アフリカ変革の

行方」という１年間のプロジェクトを1986年

に組みました。これは私一人ではできないので，

吉田さんと望月さんに協力していただき，３人

で現地調査をした。手分けして調べて，１年で

報告を書きました。

このときの成果は一般向けの書籍になりまし

た 。一般にアジ研の研究双書は文章が硬く

て読みにくいというので，広報部の松谷賢次郎

さんが，私たちの書いた文章をわかりやすい文

章に直してくれました。ですから，この本はず

いぶん易しい文章になっていると思います。わ

れわれは研究双書なんかを書いてるけれども，
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やっぱり一般の人には，あれじゃわからない。

そういうことをこのとき強く感じました。その

後，私はかなり気を付けて書くようになったつ

もりなのですが，これがひとつの大きいきっか

けです。

アフリカ総合研究プロジェクトの特徴として，

個々の国とか個々の地域ではなくて，アフリカ

全体を扱わなければならないという制約があり

ました。それで，1987年に「地域協力と援助

の役割」という研究会を立ち上げたんです。

1980年代というのは世界銀行の構造調整政

策が大きい問題になるのですが，それに対して

アフリカ側では，ECA（アフリカ経済委員会）

が「ラゴス行動計画」というのを出した。その

大きな眼目は，経済自立でした。それともうひ

とつは，地域協力なんですね。アフリカの国は，

小さな国が多いのですが，それがある程度，団

結すれば，規模の経済ができてくるのだろうと

いうもので，各地域をまたいで，いくつかの地

域協力機構ができました。一方で，1981年に

「バーグ報告」が出た後で，構造調整が現実に

どう動いているのか。この２つを分析すること

を目指して，「地域協力と援助の役割」研究会

を立ち上げました。

次の年は，吉田さんが地域研究部長になられ

たんじゃないかと思います。それで私にアフリ

カ総合研究事業のコーディネーターを任された。

とにかくアフリカ総合研究を動かさなくてはい

けないというので考えたのが，「農村社会の再

編成」，「都市社会の再編成」といった研究会で

した。これは３年間の計画で，アフリカの現実

を動かしている政治家の支持層が農村にあるの

か，都市にあるのか，これを調べることによっ

て，今後アフリカがどのように動くのかを探ろ

うというのが目的でした。ただし，３年目は確

か私が地域研究部長になってしまったので，

ほっぽりだしてしまう形になって，完結してい

ないという弱みはあります。そういうことで，

原口さんの後を引き受けて，何年間かこの総合

研究を動かしたつもりです。

ただし，それをやっているうちに問題を感じ

たのは，こんなことをやっていると，専門の南

部アフリカの研究がどんどん遅れちゃう。総合

研究をやる以上，南部アフリカばかりやってい

るわけにはいかないからです。それで，総合研

究事業のなかに南部アフリカに関する研究会を

別に立てて，複数研究会体制にしてほしいと，

吉田さんにお願いしたんです。初め吉田さんは

拒否されました。やっぱり，それなりにひとつ

にまとまってやるべきだということをいわれた

のですが，結局私の独断で，1990年代の初め，

総合研究事業から一時離れて，南部アフリカに

関する研究会を立てました。この時期になりま

すと民主化の動きがものすごく強くなって，南

部アフリカでもどんどん民主化の動きが起こっ

ているわけですね。それを追っていかなくちゃ

いけないということで，複数の研究会を立てさ

せてもらったいきさつがあります。

とりまとめの時期

――1990年代になると，みなさんアジ研での

お仕事の取りまとめの時期に入られます。1990

年代初めには，創立30周年記念出版として地

域研究のリーディングスが刊行され，吉田さん

が「アフリカ」に関する２冊のリーディングス

をまとめられています 。その頃に吉田さん

は大学に移られるのですね。
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吉田 そうですね。私は1991年に中部大学に

移っていますから，このリーディングスを出版

する段階ではもういなくなったわけですけれど。

これは，山口博一さん（のち文教大学）が主査

になって研究会を立ち上げて，地域研究とは何

かということを議論したわけです。研究会は

「地域研究の課題と展望」という名前でした。

アジ研の特徴は地域研究だといわれているわけ

ですが，実際われわれが，地域研究とは何かと

突き詰めて議論することはあまりなかった。そ

れを少し詰めてやろうということで，それぞれ

の地域で今までやったことを整理しようという

ことになって，その結果がこれなんです。

ひとつの地域で２冊出したところが多かった

のですが，アフリカはほかの地域とちょっと

違っていました。ほかの地域は大体２冊出すと，

１冊は政治，１冊は経済というようにディシプ

リンで分けたのですが，アフリカだけはディシ

プリンで分けなかった。私は編者として，ミク

ロとマクロという分け方で２冊を分けたつもり

です。地域的なものとか，いわゆる共同体的な

ものとか，そういう近づいてみなければみえな

いものをミクロとして，国家に関わる諸問題や

国際関係といったものをマクロという形でとら

えようとしました。アフリカだけはそういう分

け方でやったのです。

第１分冊（ミクロ）のほうには原口さんが研

究した部族の問題や，初期のアジ研の研究テー

マとして重要だった民族主義運動に関するもの

として，中村弘光さんの「ナイジェリアにおけ

るナショナリズムの展開とその特質」を採録し

ました。また，土地保有や農業社会の変容と

いった問題として，赤羽さんの論文などを入れ

ました。一方，第２分冊（マクロ）のほうは，

農業社会における資本主義の浸透，都市化とイ

ンフォーマル・セクター，国家と外国資本，そ

して国際関係といった問題群を扱った論文を採

録しています。

ようするに，ミクロからマクロへわたる，い

ろいろな問題をアジ研がやってきたことの例を

ここへ出したつもりです。しかし，では地域研

究とは何かというと，なかなか結論としては

はっきりと出ていません。山口研究会でも，結

論が出ていなかったし，私のこの編集した２冊

でもあまり確定的なことはいっていません。た

だ，インターディシプリンの問題として地域研

究があるのだということは，この２冊を政治と

経済とに分けなかったことによって，示したつ

もりなのです。

原口 地域研究の方法論について一言いうと，

もっと前の1968年に三木亘さん（当時，東京外

国語大学）がアジ研の所内資料で『地域研究と

世界認識』 を書かれたんですよ。それに対

して，アジ研の林武さんが1969年３月に『現

代地域研究論』 というものを書いた。それ

で，僕も同じ年の６月に，林武さんの議論を批

判する報告を書いて，調査研究部の部内研究会

で発表したんです。部内研究会では大論争に

なったんですよ。そこに出席していた東畑精一

先生が「これは何が書いてあるのかわからな

い」といわれたんです。僕の書いたものが，か

の東畑先生にも理解できないものだったという

ことです。僕はこれを聞いて「やった」と思っ

た。

吉田さんが今いったことで，ひとついいなと

思ったのは，アフリカだけが政治・経済で分け

てないんですよ。地域研究というのはそういう
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ものだと，僕は思っているのだけれど。

――原口さんは1994年の３月にアジ研をお辞

めになりますが，その前は主査をずっと引き受

けられていますね。さらに，1982年から1990

年の間にコート・ジボワールに２年ずつ２回赴

任されたりと，かなりお忙しかった感じがしま

す。原口さんはアジ研の仕事の集大成という意

識で，何かまとめられたり，考えられたりした

ことはありましたか。

原口 それはないですね。吉田さんがまとめら

れた地域研究のリーディングスには，私の過去

の著作を抜粋してもらっていますけれど，その

後にまともに出したものはないですね。あえて

いえば，退職後，アジ研から出版していただい

た，『部族と国家――その意味とコート・ジボ

ワールの現実――』（1996年）ですかね。

――林さんは1998年まで在職されて，最後に

単著を１冊まとめられていますが，ご自分のア

ジ研での研究を集大成しようという意識をもっ

ていらしたのですか。

林 そうですね。それはかなりはっきりもって

いました。それで，さっきの話の続きで1990

年代の話になるのですが，総合研究だけではな

くて，南部アフリカの研究を続けたいと思って

いました。南部アフリカの民主化の動きが起

こっていますから，1991～1992年度にはそれ

をやった。

その後，1993～1994年度にはまた総合研究

に戻って研究会を立てました。冷戦が終結した

後に，先進国の援助が東欧などに流れてアフリ

カ向けの援助が少なくなるのではないかといわ

れた。その点を中心に国際社会の対アフリカ政

策について調べたんです。アフリカ全体をカ

バーしなくてはいけないという制約のもとで，

世界銀行とか国際通貨基金（IMF），そして主

要先進国のアメリカやフランスの対アフリカ援

助がどう変わったか，といった点を研究しまし

た。その後，もう一度南部アフリカに戻りまし

て，1995～1996年度の研究会では，南部アフ

リカ諸国の民主化がうまくいっているのかを調

べました。うまくいっていないというのがその

結論だったんですが。

そういうなかで，もう定年が近づいたので，

そろそろ今までの仕事をまとめなくてはいけな

いと思い，最後の１年は個人研究を許してもら

いました。私は研究所に入ってから３回，個人

研究をやっています。一番初めは，さっきお話

しした，1975年に南部アフリカの従属的な経

済関係を図式化する。このために個人研究を

やったんですね。それから，1980年に南アフ

リカのアパルトヘイトに関するネオマルキシズ

ム派と自由主義派の論争について，個人研究を

行いました。

そして最後の１年の個人研究の成果は，『南

部アフリカ政治経済論』という単著で出しまし

た 。これは，今までやったものの集大成で

して，南部アフリカの経済的な従属関係もこの

なかで論じています。ただ，最後の章で地域協

力を扱ったのですが，経済面を中心とする南部

アフリカ開発共同体（SADCC）までは分析で

きたものの，安全保障について扱えなかったの

が心残りではあります。でも，とにかく，私が

研究所に入ってから，ずっとやってきたものの

エッセンスは，ここに全部詰め込んだと思いま
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す。

外からみたアジ研

――みなさん，1990年代には大学に移られる

わけですが，一足先に外に出られていた島田さ

んに，外からみてアジ研がどうみえたかという

ことをお伺いしたいと思います。島田さんは

1980年代半ばから東北大と立教大におられ，

1990年代の半ばに京都大に移られますが，ア

ジ研がどうみえたかということをお聞かせ願え

ますでしょうか。

島田 『アフリカレポート』がはじまった後の

アジ研のことは，あまりに変化が激しくて，よ

く理解していません。ほんとうにわからなかっ

たんです。たくさん若い人たちが入って，なお

かつ，どんどん時事的なこともやるから，外に

いて，私がいたときよりも，研究がすごく盛ん

になったなという感じをもっていました。

ただ，大学に出て，私が素直に感じたのは，

解放感でした。アジ研では入ったときから，そ

の国の専門家でなければいけないという意識が

常にどこかにありますから，自分の場合はナイ

ジェリアという国民国家，国民経済，政治が頭

にあったのです。けれども，大学に移ったとき

に感じたのは，「おれはナイジェリアをやらな

くてもいいんだ」というすごい解放感でした

（笑）。妙なことですが。

つまり，ナイジェリアというのは非常に大き

くて，本を読んでも読んでも，よくわからない

のです。だけれど，1983年に初めて僕は南

部・東アフリカをみたんですね。ケニアとザン

ビアとジンバブエ。びっくりしちゃって，こん

なところもあるのかと思って。やっぱりアフリ

カといっても国によってずいぶん違うなと。そ

れからザンビアの本などを読みはじめたら，す

ごくよくわかる，理解がすごく簡単にできる気

がしますね。簡単にできて，なおかつ，それが

有効なんですよね。有効という意味は，政府が

何か政策を出したときに，それがかなりの程度，

下の農村部に行っても効いているわけです。ナ

イジェリアの場合は，政府の政策をどれだけ読

んでも，恐らくそれはまったく意味がないと

いってもいいぐらい，農村社会の動きをつかむ

のが難しいのです。この研究のあり方の違いと

いうのは以前からすごく認識していました。そ

れで大学に移って，ナイジェリアにとらわれな

くていいとなったとき，それではザンビアで

やってみようかと。それでザンビアで10年間

やった。

もうひとつは，大学に移って，若手の人たち

を相手にしてみていると，僕がアジ研にいた

1970年代というのは，ある意味では僕にとっ

ては大学院だったなと思うことがありました。

先輩諸氏がいて，もうゼミですらある。毎日３

時になると，お茶飲み場でコーヒーを飲んでい

た。あそこでコーヒーを飲んで１時間ぐらい話

をする。先輩諸氏にとっては閑話休題のような

話かもしれないけれど，若い者にとっては豊穣

な耳学問ですよね。あんないいゼミはないです

よ。それと，朝，調査研究部のお茶飲み場に行

くと，必ず論客が来ていて，30分でも１時間

でも，話していました。従属理論とか，中国の

文化大革命とかを巡って，あそこで論争してい

るわけですよ。それをただで聞けるという，も

のすごくいいサロンだった。

『アフリカレポート』がはじまってからとい
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うのは，みんな走っている感じがしてね。走っ

ていることが，そのまま蓄積になる人もいます。

確かにそれでやってるなという人もいるけれど，

研究者によっては，毎年走らなきゃいけないこ

とで，つぶれる人もいると思うんですね。だか

ら，これは大変じゃないかな。30歳くらいを

過ぎて，自分の研究の基礎が固まってきた後で

「毎年走れ」というのは，これはまあ誰でもで

きることなんだけれど。若手の研究者の育成に

とって，私が辞めた後の体制がいいのかなと

思ったときに，外からみていてはらはらしまし

た。いけないんじゃないかなというのが，どっ

ちかというと強い気持ちです。学生にたとえる

なら，修士レベルか博士レベルの人が毎年，そ

の年のテーマを追わなきゃいけないわけですね。

だから，それはかなりきつい。ようやく私は，

2000年を超えてから本を書いたんだけど，ひ

とつのことを10年間やっているようなのんび

りしたことが，今の大学ではできるわけですよ

ね。

私がいた1970年代というのは，10年でひと

つ本を書いていればいいような雰囲気がありま

した。確か1980年，僕は海外派遣から帰って

きた直後に，研究体制を考え直そうという委員

会があって，そこに入れられたんですよ。その

ときに，50代の人が毎年のように論文１本書

かなきゃいけないのは，おかしいんじゃないか

という議論がありました。4～5年で，一冊本

を書けばいいんじゃないかと。そういう議論も

やったのだけれど，結局つぶれちゃいました。

どうしてつぶれたのか知らないけれど。

それとも関連しておもしろい議論もありまし

た。あるとき中村弘光さんと小島麗逸さん（の

ち大東文化大学）が，調査研究部の部内研究会

の場でけんかしたんですよ。どういうけんかか

といったら，ある日の部内研究会で，いっぱい

寝た人がいたんです。それに対し中村弘光さん

が怒ったのです。部内研究会で眠るとは，何事

かと。そうしたら，小島麗逸さんが「眠るよう

な発表をしたやつが悪いんだ」といって。これ

がきっかけで，調査研究部の部内研究会をどう

いう具合にやるかという委員会ができて，調査

研究部長に答申したことがあります。あれもど

うなったのか知りませんが。

外からみていたら，アジ研のアフリカグルー

プは忙しくなったなと思います。今は，大学も

すごく忙しくなっているんだけれど。調査関係

の資金的なことでいえば，科研費さえ取れれば，

大学はアジ研にいるよりもずっと潤沢で楽です

よ。もちろん競争的資金だから，毎年取れるわ

けじゃないけれども，それなりにしっかり準備

すれば取れます。自分たちのイニシアチブで，

誰かから何かをいわれる要請もなく，自分たち

の問題意識のみにしたがってプログラムを作っ

て，研究資金がもらえます。そうしたときに，

それとどこでアジ研が競争できるかということ

も問われる。

もう一方では，そういうレベルじゃなくて，

たとえば JICAの研究所だとか，企業の研究機

関とか，そういうところとの競争もありますね。

だから，どこを対象にすればいいか。大学の先

生と競争する必要はまったくないと思うんだけ

れど，でも，アジ研の比較優位はどこにあるか

という点は考える必要があると思います。その

点，『アフリカレポート』のように時事的なも

のを追うことは大学の先生には無理ですから，

大切な発信ツールではあると思います。

もうひとつは，何かアフリカで大きな変動が
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あったときに，日本中の研究者を集めて，研究

会を組織することに関しても，アジ研が有利で

すよね。あるテーマで科研費プロジェクトを作

ろうなんていったら，だいたい2～3年後にな

り，メンバーも固定的になるけれど，アジ研の

場合は動きやすいと思います。だから，その点

では，何かアジ研で柔軟性のある研究プロジェ

クトが組織できる体制をつくるのもひとつの方

法かも知れません。

――吉田さんも大学のお仕事を長く経験されて

いますが，アジ研がどのようにみえたか，どう

いう方向を目指していくべきなのかという点に

ついて，ご意見をお聞かせください。

吉田 私が大学に行ってすごく感じたのは，ほ

かの先生方が学問的にどういう興味をもってい

るかとか，どういうことを今研究しているかと

いうことが，あまりわからないんですよ。アジ

研のなかは，お互いがすごくよくわかっていて，

あの人はこういうことをやって，この人はこう

いうことをやってというのがわかるけど，大学

だとやっぱり一国一城のあるじ的だから。そう

いう意味では，大学の先生のほうが孤独に研究

を進めておられますね。逆に，ほかの大学で同

じテーマをやっている人との関係は，緊密なの

かもしれない。でも，近くにいる人が何を研究

しているかよく知っているということは，アジ

研の大きな強みなんじゃないかな。だから，内

部で共同研究を組みやすい。それは強みだなと

感じます。

あと，やはり理論化というか，そういう方向

へアジ研として，もう少し行くべきではないか

とも思います。理論化というとちょっと語弊が

あるのだけど，現地調査の積み重ねから帰納的

な理論化を目ざす必要がある。原口さんがもと

もといっていたようなことは，結局，独自の理

論化が必要だということだったような気がする

んですね。原口さんがシンポジウムで２つの例

として出したうちのひとつは，サル学の今西錦

司さんだけど，彼は理論化しているわけですよ

ね。もうひとつの例の寺本光朗さんは，理論が

先にありきで，何をみても同じという感じに

なっている。あれも一種の理論をもっているわ

けですが。アジ研としては，具体的なものを

ずっとみるなかで，帰納的に理論化できるもの

があるんじゃないかなと考えてきました。そっ

ちのほうは，アジ研としてもっと追求すべきこ

とじゃないかと思います。具体から出発してい

るから応用がきく理論です。

だから，島田さんが最近書いた本 を読ん

で，すごい理論家になったなという感じがした

んです。理論家というよりも，いろいろな人の

理論を利用して，そのなかから「観察する視

角」を取り出しているというべきかな。農民と

いっても，移動する存在であるというような視

角が，島田さんのなかから最近は出てきている。

だから，そういう一種の視角が，もうちょっと

進めば理論になるかもしれない。そういうとこ

ろまで，アジ研も努力するべきだという感じは

します。一般にアフリカを研究している日本の

人たちが理論化というときは，欧米の理論をそ

のまま借用しているような感じがするので，も

う少し独自の理論化ができるんじゃないかとい

う考えを私はもっています。

――外からみてという点で，原口さんは何かあ

りますか。
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原口 あまり外からみたことがないんだけれど。

ひとつはやっぱり，アジ研のなかには，飼い慣

らされていない状態の，まだ何かわけのわから

ない人がたくさんいて，それが少なくとも何か

を育てるひとつの土壌になっているという意識

を，若いときからずっともっているんです。

でも，アカデミズムの関係でいうと，島田さ

んみたいに「大企業」にいる方はともかくとし

て，研究に関するならアジ研ほどいいところは

ないと思います。少なくとも若い人だったら。

年を取って管理職になったら，しょうがないと

して。

それともうひとつは，日本のアカデミズムの

なかで，アジ研育ちが200人ぐらいいるわけで

しょう。日本のアカデミズムのなかにごろごろ，

どこに行ってもアジ研に当たるぐらいにいて，

大きなネットワークになっている。

それから，僕はやっぱりアジ研のなかでもア

フリカ研究だけがもっている可能性があると思

うんだよ。その象徴は吉田さんのリーディング

スにあるように，地域研究としてね，政治経済

すべてをみる。これは未分化といえるかもしれ

ないけれども，未分化でない何かをと期待しま

すね。

島田 地域研究といえば，私が所属する京都大

学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科は，

日本で唯一，文科省が認めた地域研究の大学院

なんです。その時に，「じゃあ，地域研究の専

門家の博士号を取るような大学院生をどういう

ふうに育てるのか」と，問われるのですが，教

員のなかでもまとまっていないわけです。さま

ざまな学部を卒業してきた学生に対して，オリ

エンテーションのときに，「専門をまず捨てな

さい」なんて，一見無謀なことをいうのです。

いわれた学生は，どうしていいかわからないん

ですよ。ほんとうの意味は，全部捨てろという

のではなくて，学部の時代までにもってきたこ

とをベースにして，ほかのところに手を出して

ほしいと思っているわけだけど。

だから，たとえばさっきの議論で，大塚史学

の共同体理論といったときに，そのままずっと

赤羽さんのようにいくのか。赤羽さんは，不幸

にも現地調査に行く前に亡くなったのだけれど，

あの人が現地調査に行っていたら，帰ってきた

ときは恐らくかなり違っていたと思うんですよ

ね。地域研究の教育では，それを早めてあげた

いということ。ディシプリンでトレーニングさ

れてきた我々が教員になっているんだけれど，

新しく来た地域研究の学生に対しては，少し早

い段階から意識的に，手を横に広げてごらんと。

そうしないかぎりは，たとえば経済学部で，私

は経済とアフリカに関心があるという学生は，

経済学部の大学院に行ってもらったほうがいい

んですよ。

アジ研に関して私がすごく気になっているの

は，若手の人をどう育てるかというのが，現在

よくみえなくなっているような気がするんです

ね。それをどうしたらいいのか。たとえば，海

外派遣ですね。現地主義はいいのだけれど，現

地でどう過ごさせるか。京都大のやり方は「と

にかく村へ入りなさい」といって，田舎の村に

学生を突っ込むんだけど，あれはひとつの方法

論で，すごく学生の思考方法も変えます。単な

る調査方法論だけの問題ではないですよね。背

後にある思想もあるけれども，そういう入り方

をすることによって，全然変わりますよね。
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吉田 結局，自分で会得するしかないんじゃな

いですかね。教えることはないんじゃないかと

（笑）。私はそう思うよ。

――林さん，いかがでしょう。外からご覧に

なってという点ですが。

林 基本的には，たとえば速報性だったら，ど

う考えてもマスコミにはかないません。一方，

大学はさっき島田さんがいわれたように，教育

というのがありますからね。極端にいうと，研

究しなくてもいいんですよ。ほんとうは，研究

と教育が両輪なんですがね。テーマもまったく

個人で自由です。どんなテーマを選んでもいい。

ところが，アジ研の場合はそうはいかない。

社会的な要請に応えるという大眼目があるわけ

ですよ。これは現在，独立行政法人に移行して

も変わらないと思うんだけれどね。そうなると，

自分の担当している国，あるいは地域の問題と

常に緊張関係をもっていないといけない。何ら

かの形で外から，社会から要請がある。それに

応える義務があるんですね。そのためには絶え

ず現地と緊張関係を結んでないといけない。

さっき島田さんが，大学に移って緊張感が薄れ

たといわれていましたが，私もまったくそうな

んですよね。

新聞社から問い合わせの電話がかかってきて

も，大学なら「知らない」でいいんですよ。だ

けど，アジ研にいる間は答えなくちゃいけない。

だって，社会的な要請に応えるということが眼

目なんだから。そういう意味から，望ましい

テーマとか，アジ研の今後，比較優位のテーマ

とか，私はそれはちょっといえない。それぞれ

の研究者が対象国，対象地域にとって核心だと

思うものを探りながら，外からの要請に何らか

の形で応えなくてはいけない。そういう緊張関

係を常に保っているということが，一番重要な

んですね。

アジ研のいい点として，ひとつはさきほど例

を出しましたが，南アフリカの調査のとき，吉

田さん，望月さんと行きました。吉田さんは農

業という専門で，地域は違いますけれど，農業

が主。それから望月さんは政治をやっていまし

たからね。そういうふうに，身近に同じアフリ

カニストがいるから，グループを組んで調査に

行ける。ただしその前提として，やはり予算が

必要なんですがね。

それからもう１点は，海外との共同研究です。

総合研究事業を引き受けるとき，「国際ワーク

ショップを毎年開く」という制約が付いたと思

います。当時あれは，かなり苦痛でね。１年間，

研究会をやって，年度末には人を呼ぶ。呼ぶた

めには，途中で交渉に行かなくてはいけないわ

けですよ。かなりきつかった。でも，あとでず

いぶん役に立ちました。ああいうワークショッ

プを何回もやった経験が，後でいろいろな国際

会議の際にずいぶん生かされたと思います。で

すから，アジ研は今後予算がどうなっていくの

か知らないけれども，あれはやっぱりつぶさな

いようにして，常に，特にアフリカの研究者と

のつながりを保ってほしい。アフリカはやはり

お金がないから，日本に呼ぶか，日本人の研究

者がアフリカに行って何かやるか，そういう海

外共同研究を活発にしてほしい。一番の利点は，

発表を英語かフランス語かでやりますから，世

界に知らせるという利点があるわけですよね。

総合研究事業によって年に１回国際ワーク

ショップが開けたというのは，かなり利点が
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あったような気がしますね。

それから最後なんですが，アジ研の最大の財

産は図書館ですよね。あれだけの図書館という

のは，少なくとも私は日本では他に知らないで

すね。あれだけの資料をもっているところはな

いので，最大限有効に使うべきだと思うんです。

資料というのは，絶えず更新しなければいけな

い。そのために図書館の人とよく交流すること

と，主体はやはり研究者のほうですから，研究

者が必要なものはどんどん注文を出して買って

もらうという体制は，今後もぜひ維持していた

だきたいですね。

原口 アジ研について遺言的にいえば，遊びを

もっと復活してもらいたい。遊びの精神という

か，無駄がなきゃ駄目なんですよ。

島田さんがこの間，研究の評価について新し

い構想が必要だというようなことをいったと思

うんだけれど，それを発展させてほしいんだ。

１年間で50枚の論文とかという評価の仕方で

はなくて，遊びがいい研究を生むのだという雰

囲気が，アジ研に復活してくれないかなと。

それと，島田さんがいったコーヒーショップ。

３時にコーヒーを淹れたのは，ほとんど僕でし

た。そうすると，ほかの部の人とか，JICAの

人まで集まってきてましたね。そのこと自体は

無駄なようだけれども。人物的にも，もっと無

駄なやつを抱えたらいいと思うんだな。最近い

ないでしょう，あまり無駄な感じの人というの

は。

島田 最近忙しいんだと思います。研究所に

行っても，みんな個室に入って，一緒にコー

ヒーを飲もうという雰囲気はあまりないように

みえます。昔は，お茶飲み場でも，朝行ったら，

そこに必ずしゃべりたくてしょうがない人が，

いっぱいいたよね。

誰かが来るのを待ち構えているわけですよ。

毎日のように，あそこでしゃべっていて。でも，

あれは若手の者にとっては，ものすごくおもし

ろかったし，あのときの情報の伝達量は非常に

大きかったんじゃないかと思うね。だから，み

んな我々が学部卒でアジ研に入っても，大学院

みたいなものですよね。ゼミみたいなものです

よ。だから，私はすごく得したと思います。

吉田 確かに個室はいいと思うんだけど，それ

を補うものとして，広場的な，何かそれこそみ

んなでコーヒーを飲む場所とか，そういうもの

があって，みんなまずそこへ行ってコーヒーを

飲む。そんな，お互いに話すチャンスがあると

いう設定を作ってほしいなと思うんだけど。

島田 外国の大学に行っても，共通のコーヒー

を飲んだりする所には，常に誰かがいますね。

今の研究所の雰囲気は，何となくみんな忙しい

でしょう。あれが何なのか。個人レベルの忙し

さが災いして，お互いに損をしている気がする

んです。お互いの研究の成果は書いた活字では

読めるけれど，それは結果ですよね。研究論文

や本を書く前の仕込みの段階で，もっと自由な

意見交換の場があれば将来もっといい成果が出

ると思います。どんな情報がどこで入ったのか

わからないけど，それが10年後，５年後に出

てくるということがあるわけでしょう。そうい

うのを話したり聞いたりする場があるといいよ

ね。さっき原口さんは遊びといったけど，余裕

といってもいいですよね。とりわけ５年後，10
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年後のある若手には余裕がないといけないと思

いますね。

――本日はどうもありがとうございました。

(注１)ウジャマー社会主義とはタンザニアの

初代大統領ニエレレ（Julius K. Nyerere）が提

唱した思想で，アフリカの伝統社会に存在した

共同体的相互扶助，共同所有，平等といった価

値を現代に再現しようとした。1967年のアルー

シャ宣言で，集村化による農村開発など具体的

な施策が打ち出された。

(注２)「シンポジウム『日本におけるアフリ

カ研究』」『アジア経済』第11巻第２号 1970年

58～79ページ。

(注３)上原専禄「アジア・アフリカ研究の問

題点」『思想』第468号 1963年 31～41ペー

ジ。

(注４)毎週１回の研究報告会は，地域研究セ

ンターが中心となった「地域研究会」として現

在も続けられている。

(注５)大野盛雄編『アジアの農村』東京大学

出版会 1969年。

(注６)赤羽裕『低開発経済分析序説』岩波書

店 1971年。

(注７)吉田昌夫編『アフリカの農業と土地保

有』アジア経済研究所 1975年。

(注８)なお，赤羽理論に関しては，原口氏も

理論的応答を行っている。原口武彦「第三世界

と共同体――一つの赤羽理論批判――」『経済評

論』第28巻第８号 1979年 54～64ページ。

(注９)赤羽裕「ブラック・アフリカにおける

『農業・土地制度改革』の諸問題」「後進国経済

発展の史的研究――昭和44年度中間報告（その

１)――」アジア経済研究所所内資料（調査研究

部44-28）1970年，第３論文（吉田昌夫編『ア

フリカ 』アジア経済研究所 1991年（地域研

究シリーズ第11巻）134～144ページに抄録）。

(注10)原口武彦『部族――その意味とコー

ト・ジボワールの現実――』アジア経済研究所

1975年。

(注11)バウレ（Baule）人，アキエ（Akie）

人は，いずれもコート・ジボワールに居住する

部族の名称。

(注12)滝川勉「東南アジア農業問題研究会の

33年」『アジア経済』第47巻第２号 2006年

62～71ページ。

(注13)Polly Hill, The Gold Coast Cocoa
 

Farmer: A Preliminary Survey, London: Ox-

ford University Press, 1956; Polly Hill, The
 

Migrant Cocoa-Farmers of Southern Ghana:A
 

Study in Rural Capitalism, Cambridge:Cam-

bridge University Press,1963.

(注14)「特集 1980年代アフリカ諸国の経済

危機と発展の諸問題」『アジア経済』第27巻第

５号 1986年。

(注15)吉田昌夫編『80年代アフリカ諸国の

経済危機と開発政策』アジア経済研究所 1987

年。

(注16)World Bank, Accelerated Develop-

ment in Sub-Saharan Africa: An Agenda for
 

Action, Washington, D. C., 1981 (Coordinated
 

by Elliot Berg).

(注17)林晃史編『南アフリカ――アパルトヘ

イト体制の行方――』アジア経済研究所 1987

年。

(注18)吉田昌夫編『アフリカ 』アジア経済

研究所 1991年（地域研究シリーズ第11巻）。

吉田昌夫編『アフリカ 』アジア経済研究所

1992年（地域研究シリーズ第12巻）。

(注19)三木亘「地域研究と世界認識――第二

次大戦後日本における地域研究の思想――」ア

ジア経済研究所（所内資料調査研究部No.43-14。

イスラム研究会No.３）1968年。

(注20)林武「現代地域研究論」アジア経済研

究所（所内資料調査研究部No.43-48。イスラム

研究会No.５) 1969年。

(注21)林晃史『南部アフリカ政治経済論』ア

ジア経済研究所 1999年。

(注22)島田周平『アフリカ 可能性を生きる

農民――環境―国家―村の比較生態研究――』

京都大学出版会 2007年。島田周平『現代アフ

リカの農村――変化を読む地域研究の試み――』

古今書院 2007年。
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昭和
/平成

37 38 39 40 41 42 43 44

西暦

研究会

成果

1962

『アフリカのナショナ
リズムの発展（ ）』
（宍戸寛）

1963

『アフリカのナショナ
リズムの発展（ ）』
（宍戸寛）

1964

『アフリカ経済の諸問
題』（藤田弘二）

1965

アフリカ産業開発の諸
条件（藤田弘二）

『EEC・アフリカ新連
合協定』（荒木忠男）

1966

『アフリカ諸国の経済
開発』（藤田弘二）

1967

『アフリカの農業と農
業政策』（藤田弘二）

1968

アフリカ諸国における国民国家の形成（星昭)

エネルギー資源の法的
考察（安藤勝美）

ガーナ・ココア農家の
経済分析（細見眞也）

アフリカ諸国における統計事情の研究
（阪田貞宜・助川宏）

『東アフリカの貿易と
流通組織（ ）』
（深沢八郎・岩城剛）

1969

アフリカの総合研究
（星昭）

『アフリカ諸国におけ
る経済自立』（星昭）

海外

『ニグロ・アフリカの
伝統的社会構造（ ）』
（泉靖一）

『アフリカの指導者』
（宍戸寛）

『アフリカの原料資源
（1913～1958）』（ア・
ユ・シュピルト著 ア
ジア・アフリカ研究所
訳）

『アフリカの土地慣習
法の構造』（青山道夫，
有地亨，依田精一）

『ブラック・アフリカ
の伝統的社会とその変
容』（泉靖一）

『アフリカの経済開発』
（中村弘光）

『ブラック・アフリカ
の社会経済変容』
（泉靖一）

『アジア諸国の租税制
度』第５巻 アラブ連
合・ナイジェリア・リ
ベリア・クウェート
（林大造）

『北アフリカにおける
石油開発』（北アフリ
カ石油研究委員会）

『エチオピアの経済構
造』（末続吉間）

吉田昌夫（ウガンダ，1963.12～1966.2)

『中央アフリカの社
会・経済構造』（星昭）

『東アフリカの貿易と
流通組織（ ）』
（岩城剛）

『東アフリカの貿易と
流通組織（ ）』
（深沢八郎）

林晃史（ケニア，1967.1～1969.1)

『ガーナ経済の歩み』
（細見眞也）

宮治一雄（フランス・アルジェリア，

安藤勝美（モロッコ，1963.11～1965.10)

星昭（ローデシア，1963.3～1965.3)

細見眞也（ガーナ，1962.10～1964.10)

原口武彦（チュニジア・コートジボワール，
1966.4～1968.3)

年表１ アジア経済研究所のアフリ
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45 46 47 48 49 50 51 52

1970

アフリカの総合研究（ ）
（笹本武治，矢内原勝）

『南アフリカ経済論』
（D.H.ホートン著 林
晃史訳）

1971

アフリカの鉄鋼業
（戸田弘元）

『アフリカ諸国におけ
る経済自立（続）』
（アフリカ研究会）

1972

アフリカにおける経済
主体の形成（星昭）

『アフリカの鉄鋼業』
（戸田弘元）

1973

アフリカの農業と土地保有制度（吉田昌夫)

植民地支配とアフリカ
経済の変容
（山田秀雄）

イギリス南アフリカ特
許会社（星昭）

コート・ジボワール諸族の形成と発展
（原口武彦）

『「アフリカナイゼー
ション」の意味と現
実』（矢内原勝）

1974

アルジェリアにおける
土地改革と都市・農村
関係の変化
（宮治一雄）

1975

アフリカの農民と食糧生産（細見眞也)

南部アフリカの経済的
研究（林晃史）

アルジェリアにおける
土地改革（宮治一雄）

『アフリカ植民地にお
ける資本と労働』
（山田秀雄）

1976

南部アフリカの経済関係（林晃史)

ECとマグレブ諸国
（宮治一雄）

1977

仏語圏アフリカ諸国の
政変の類型的分析
（原口武彦）

ECとマグレブ諸国の
経済関係（宮治一雄）

『アフリカ植民地にお
ける資本と労働（続）』
（山田秀雄）

「アフリカ特集」（特集
『アジア経済』２月号）

星昭（西ドイツ，1970.3～1972.3)

『アフリカの統計事情』
（助川宏）

「アフリカ特集」（特集
『アジア経済』３月号）

『両大戦間の国際政治
とアジア・アフリカ』
（江口朴郎）

『アフリカ植民地化と
土地労働問題』（星昭）

中村弘光（ナイジェリア・イギリス，
1974.6～1976.6）

『アフリカの農業と土
地保有』（吉田昌夫）

『部族――その意味と
コート・ジボワールの
現実――』（原口武彦）

『発展途上諸国の鉱業
法――その原則と事例
研究――』（安藤勝美）

1968.3～1970.6)

戦後植民地支配の変化
とアフリカ経済
（山田秀雄）

カ研究（研究会，成果，海外派遣)

81

特 別 連 載



昭和
/平成

西暦

研究会

成果

海外
豊田俊雄（ケニア・イギリス，1978.3～

1980.3）

吉田昌夫（タンザニア・スウェーデン，
1979.4～1981.4）

安藤勝美（フランス，1979.3～1981.3)

池野旬（ケニア，1982.3～1984.3)

細見眞也（イギリス，1982.3～1984.3)

原口武彦（コートジボワール，1982.3～
1984.3）

『アフリカレポート』
発刊

林晃史（イギリス，1984.3～1986.3)

Agricultural  Market-
ing Intervention in

 
East Africa: A Study

 
in the Colonial Ori-
gins of  Marketing

 
Policies, 1900-1965
（吉田昌夫）

『国際石油・鉱物資源
開発協定の傾向と特徴
――UNIDO資 料 翻
訳と文献紹介――』
（安藤勝美・石田暁
恵・矢谷通朗共訳）

宮治一雄（チュニジア，1980.3～1982.10)

「東アフリカの農村開
発――ケニアとタンザ
ニアの比較――」（特
集『ア ジ ア 経 済』
11／12月号）

「1970年代の南部アフ
リカ問題」（特集『ア
ジア経済』12月号）

『現代南部アフリカの
経済構造』（林晃史）

島田周平（ナイジェリア・イギリス，
1977.10～1979.10）

『アルジェリア社会主
義と自主管理農場』
（宮治一雄）

『アルジェリアの石油
開発協定――経済開発
協定の事例研究――』
（安藤勝美）

『アビジャン日誌』
（原口武彦）

1980年代アフリカ諸
国の経済危機と発展の
諸問題（原口武彦）

1985

コートジボワールの中
小企業（原口武彦）

西アフリカにおける経
済発展と英系企業
（細見眞也）

1984

『フロントライン諸国
と南部アフリカ解放』
（林晃史）

発展途上国直接借款推
進基礎調査――ジンバ
ブエ――（山口博一）

1983

「南部アフリカ解放闘
争とフロントライン諸
国」（特集『アジア経
済』９月号）

中間技術の形成基盤と経済自立化（吉田昌夫)

ロメ体制と西アフリカの経済統合（中村弘光)

1982

『70年代南部アフリカ
の政治・経済変動――
南ア共和国・ローデシ
ア・ナミビアを中心に
して――』（小田英郎）

フロントライン諸国の対南部アフリカ政策
（林晃史）

1981

南アフリカ共和国の工
業化と人種差別をめぐ
る論争（林晃史）

西アフリカの総合研究（細見眞也）

東アフリカ農村開発の
比較研究――ケニアと
タンザニア――
(犬飼一郎）

1980

『ECとマグレブの経
済関係』（F.M.メッ
ラーフ著 宮治一雄
訳）

アフリカの総合農村開
発（細見眞也）

1979

『アフリカの食糧問題
と農民』（細見眞也）

ECの地中海政策とマグレブ諸国の経済開発戦
略（宮治一雄）

1970年代における南部アフリカの政治・経済
変動（林晃史）

西アフリカにおける族的編成と国家形成
（原口武彦）

1978

6059585756555453
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『アフリカ 』
（吉田昌夫）

1992

ガーナにおける農業政
策と土地制度
（細見眞也）

「南部アフリカ諸国の
民主化の潮流」（特集
『アジア経済』８月号）

「1980年代アフリカ諸
国の経済危機と発展の
諸問題」（特集『アジ
ア経済』５月号

児玉谷史朗（ザンビア，1986.3～1988.3)

『南アフリカ――アパ
ルトヘイト体制の行方
――』（林晃史）

「アフリカ諸国の労働
移動」（特集『アジア
経済』７/８月号）

原口武彦（コートジボワール，1988.3～
1990.3）

『ウカンバニ――東部
ケニアの小農経 営
――』（池野旬）

「アフリカ植民地と非
アフリカ人経済活動」
（特集『アジア経済』
５月号）

「アフリカ諸国におけ
る都市社会の再編成」
（特集『アジア経済』
８月号）

池野旬（タンザニア，1990.3～1993.3)

「アフリカ諸国の国家
形成と政治的民主化」
（特集『アジア経済』
８月号）

『アフリカ 』
（吉田昌夫）

宮治一雄（モロッコ・アルジェリア，
1989.3～1991.3）

望月克哉（ナイジェリア，1988.3～1990.3)

丹埜靖子（ケニア，1987.3～1989.3)

南部アフリカ諸国の民
主化の課題（ ）
（林晃史）

61 62 63 １ ２ ３ ４

1986

1980年代アフリカ諸
国の経済危機と開発政
策（吉田昌夫）

南アフリカ変革の行方
（林晃史）

発展途上国構造改善の
ための円借款の効果的
活用方策に関する調査
――コート・ジボワー
ル――(原口武彦）

『適正技術と経済開発
――現代アフリカにお
ける課題――』
（吉田昌夫）

1987

アフリカの地域協力と
援助の役割（林晃史）

アフリカ諸国の労働移
動（原口武彦）

ガーナの近代化と教育
政策（細見眞也）

『80年代アフリカ諸国
の経済危機と開発政
策』（吉田昌夫）

1988

アフリカ諸国における
農村社会の再編成
（林晃史）

アフリカ諸国の農工業における非アフリカ人生
産活動の史的展開（池野旬）

アフリカ諸国の教育統
計――ガーナの事例を
中心として――
(細見眞也）

『アフリカ援助と地域
自立』（林晃史）

1989

アフリカ諸国における
都市社会の再編成
（吉田昌夫）

『アフリカ農村社会の
再編成』（林晃史）

1990

現代アフリカの国家形
成と社会経済発展
（原口武彦）

アフリカ諸国における商業的農業の発展
（児玉谷史朗）

『ケニアの教育――文
献からのアプローチ
――』（丹埜靖子）

1991

転換期アフリカの政治経済（原口武彦)

南部アフリカ諸国の民
主化の潮流（林晃史）
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の行方――』
（望月克哉）

津田みわ（

『冷戦後の国際社会と
アフリカ』（林晃史）

1997

アフリカ農村変容とそ
のアクター（池野旬）

南アフリカ民主化の衝
撃（平野克己）

90年代アフリカにお
ける政治変動とエスニ
シティー（武内進一）

『南部アフリカ民主化
後の課題』（林晃史）

1998

変貌するアフリカ農村
――その現状と展望
――（池野旬）

新生国家南アフリカが
もたらす衝撃
（平野克己）

現代アフリカの政治変
動の内在的要因
（武内進一）

『ア フ リ カ の イ ン
フォーマル・セクター
再考』
（池野旬・武内進一）

1999

世界の中のアフリカ
――国際比較研究のた
めの視座――
(平野克己）

現代アフリカにおける
国家，市場，農村社会
（高根務）

地域安定化の鍵握るナ
イジェリア新政権
（望月克哉）

『南部アフリカ政治経
済論』（林晃史）

2000

アフリカ比較研究の視
座（平野克己）

現代アフリカの政治経
済変動と農村社会
（高根務）

『ガーナのココア生産
農民――小農輸出作物
生産の社会的側 面
――』（高根務）

『南部アフリカ諸国の
民主化』（林晃史）

『転換期アフリカの政
治経済』（原口武彦）

平野克己（南アフリカ，1993.3～1995.3) 高根務（ガーナ，1995.3～1997.3)

『部族と国家――その
意味とコートジボワー
ルの現実――』
（原口武彦）

『アフリカの食糧問題
――ガーナ・ナイジェ
リア・タンザニアの事
例――』（細見眞也・
島田周平・池野旬）

児玉由佳（エチオピア，1997.3～1999.9)

『新生国家南アフリカ
の衝撃』（平野克己）

『アフリカ農村像の再
検討』（池野旬）

『アフリカの人口と開
発』（早瀬保子）

『現代アフリカの紛争
――歴史と主体――』
（武内進一）

『ナイジェリア――第
四共和制

業構造（池野旬）

(出所)武内進一作

ケニア，1994.9～1996.9)

武内進一（コンゴ共和国，ガボン1992.10～
1994.10）

成果

海外

昭和
/平成

西暦

研究会

５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12

1993

構造調整とアフリカ農業（原口武彦)

冷戦終焉後の国際関係
の変化とアフリ カ
（ ）（林晃史）

アフリカの食糧問題（細見眞也)

アフリカの多部族国家
と複数政党制
（原口武彦）

『アフリカにおける商
業的農業の発展』
（児玉谷史朗）

1994

冷戦終焉後の国際社会
と対アフリカ政策の変
化（林晃史）

南アフリカ――民主化
の行方――(林晃史）

1995

民主化後の南部アフリ
カ（林晃史）

アフリカ諸国における
インフォーマル・セク
ター（池野旬）

『構造調整とアフリカ
農業』（原口武彦）

1996

南部アフリカ――民主
化の課題――
(林晃史）

アフリカ諸国の複合的
就

4

ついて一部で扱ったもの
てきたが，

成。
(注)本表は，アジア経済研究所年報各年版などにもとづき作成した。1962～2008年に，どのようなアフリカ関連研究会が組

で，完全な表にはなっていない。第１に，資料の制約から，1967年までにどのようなアフリカ関連研究会が実施された
アフリカ関連研究会・成果物は主たる対象がアフリカであるものに限定されており，アフリカに

究成果として挙げられているものは
それらは本表から漏れている。第３に，北アフリカ地域については，1970年代頃まではおおむねカバーされ

業に含まれたことが影響している）。第４に，研
アフリカ関連研究会，研究成果，海

，研究双書など書籍の形での出版物
な制約があるが，アジ研の る大まかな流れを掴むための資料と外派遣に関す してご理
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公共圏』（児玉由佳）

経済成長下にお

グローバリゼーションと途上国農村経済主
体の変容（重冨真一）

『アフリカ経済実証分
析』（平野克己）

2006

アフリカにおける紛争後の課題（武内進一）

地域振興の制度構築（西川芳昭・吉田栄一）

マラウイの経済自由
化と農村世帯
（高根務）

途上国地域間競争に
さらされるアフリカ地域
産業（吉田栄一）

『人間の安全保障の射
程――アフリカにお
ける課題――』
（望月克哉）

2007

アフリカ農村における住民組織と市民社会
（児玉由佳）

政治変動下の発展途上国の政党――地域横
断的研究――(佐藤章）

成長するアフリカ
――日本と中国の視
点――（武内進一）

アフリカ開発援助の
新課題（吉田栄一）

『マラウイの小農――
経済自由化とアフリ
カ農村――』
（高根務）

2008

アフリカ経済の構造
変化とそのダイナミ
ズム（平野克己）

国際安全保障における地域メカニズムの新
展開（望月克哉）

『戦争と平和の間――
紛争勃発後のアフリ
カと国際社会――』
（武内進一）

『アフリカの政治経済
変動と農村社会』
（高根務）

望月克哉（ナイジェリア・スウェーデン，
2000.9～2002.9）

『アフリカとアジアの
農産物流通』
（高根務）

『国家・暴力・政 治
――アジア・アフリ
カの紛争をめぐって
――』（武内進一）

『ガーナ――混乱と希
望の国――』
（高根務）

高根務（マラウイ，2004.5～2006.2)

「『民主化』とアフリ
カ諸国」（特集『アジ
ア 経 済』11／12月
号）

『アフリカに吹く中国
の嵐，アジアの旋風
――途上国間競争に
さらされる地域産業
――』（吉田栄一）

『グローバル化と途上
国の小農』
（重冨真一）

『統治者と国家――ア
フリカの個人支配再
考――』（佐藤章）

『アフリカ開発援助の
新課題――アフリカ開
発会議TICADIVと
北海道洞爺湖サミット
――』（吉田栄一）

African Rural Live-
lihoodsunder Stress:
Economic Liberali-
zation and Small-
holder Farmers in

 
Malawi（高根務）

福西隆弘（イギリス，2004.9～2006.9)

平野克己（南アフリカ，2004.10～2007.10)

牧野久美子（南アフリカ，2001.8～
2003.8）

『現代アフリカ農村と

」の
射程（望月克哉）

アフリカ諸国の

ける
アフリカ企業
（福西隆弘）

中東・アフリカにお
ける紛争と国家形成
（佐藤章）

2009

21

『アフリカレポート』
休刊

『地域の振興――制度
構築の多様性と課題
――』（西川芳昭・吉
田栄一）

吉田栄一（イギリス・ウガンダ，2000.9～
2002.9）

佐藤章（コートジボワール，2001.6～
2003.5）

13 14 15 16 17 18 19 20

2001

アフリカ経済論の再
構築（平野克己）

開発途上国の農産物
流通――アフリカと
アジアの経験――
（高根務）

第三世界の紛争と国
家（武内進一）

『アフリカ比較研究
―― 諸 学 の 挑 戦
――』（平野克己）

2002

新アフリカ経済論
（平野克己）

アフリカとアジアの
農産物流通（高根務）

第三世界の紛争――
国際関係と国家形成
――(武内進一）

The Cocoa Farmers
 

of Southern Ghana:
Incentives, Institu-
tions, and Change

 
in  Rural  West

 
Africa（高根務）

2003

アフリカ経済実証分析の現状と可能性
（平野克己）

アフリカにおける
「人間の安全保障

5

ま
ているが，それ以降は入っていな

「民
主化」再考
（津田みわ）

『アフリカ経済学宣
言』（平野克己）

2004

アフリカ紛争問題へ
の人間中心アプロー
チ（望月克哉）

「民主化」とアフリカ
諸国（津田みわ）

転換期のエイズ政策
――アフリカ開発へ
の挑戦――
(牧野久美子）

2005

アフリカの個人支配再考（佐藤章）

アフリカ諸国におけ
る外資企業の新展開
（平野克己）

解いただきたい。
が中心で，最終成果物のみである。逆にいえば，内部資料や中間成果報告書はまったく記載されていない。このようにさまざ

っ
のか情報が得られなかった。座談

い（これには，1985年以降開始された総合研究事業において，北アフリカが中東総合研究事
は拾いきれていない。法律，経済協力，障害研究など，これまでアジ研の多様な研究プロジェクトでアフリカが研究対象とな

8

まれたか，どのような成果が出版
会で語られているように，この時期にも研究会が開催されている。第２に，本表に記載された

係研究者の誰がどこに赴任したかされたか，そしてアフリカ関 点をまとめた。ただし，以下の
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お詫びと訂正

本誌第51巻第６号に下記の誤りがありましたので，お詫びして訂正いたします。

記

箇所：43ページ右段下から１行目

誤 衛藤審吉先生

正 衛藤瀋吉先生
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