
アジ研入所の頃

――インドへの関心――

――最初にアジ研に就職されるまでに清水さん

が，だんだん南アジアに関心を向けられていっ

た，その関心の推移の経緯と，アジ研に入所さ

れた直後の配属であるとか，初期の仕事，ある

いは関係された研究会などについて，ざっとお

話ししていただけますか。

清水 私は，東大の教養学科の国際関係論専攻

課程に籍を置いていたのですが，江口朴郎先生
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清水学氏は1970年にアジア経済研究所（以下，アジ研）に入所し，インドを対象地域と

して途上国経済発展論の研究を志した。1975年から２年間ボンベイ（現在の呼称，ムンバ

イ）（インド）に海外派遣員として赴任した。

1978年にはアフガニスタンで勃発した４月政変に注目，1979年のイラン革命を契機にパ

レスチナ問題や中東の経済発展に関心を拡大していった。

1984年からは中東総合研究プロジェクトの事業としてカイロ（エジプト）に２年間海外

調査員として赴任，帰国後は1980年代から顕著になったアラブ社会主義の変化，1991年の

ソ連邦崩壊後の中東体制の変容などについて同プロジェクトの研究会を組織した。

同時にソ連解体にともなう中央アジア諸共和国の独立と市場化の動きにも注目し，中央ア

ジア地域をアジ研の研究プロジェクトの対象に組み入れ，一連の研究会を立ち上げるなど，

清水氏の関心は中東地域の枠をはるかに超えて南アジア・中央アジア・アフリカまでを包含

する独自のアジア経済論として結実しつつある。

本インタビューではこうした清水氏の研究経歴を，アジ研における中東研究との関わりを

中心にして振り返っていただくこととした。このインタビューは2009年10月28日の午後

２時から東京赤坂のジェトロ本部において実施，インタビュアーは鈴木均と濱田美紀が務め

た。編集はおもに鈴木が行った。

（アジア経済研究所新領域研究センター・鈴木均)

（アジア経済研究所開発研究センター・濱田美紀)
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の国際政治史とか，一橋大学から非常勤で来ら

れていた中国経済研究あるいは途上国経済論の

石川滋先生とか，インドネシア研究をやられて

いた，当時早稲田の先生だったと思うのですが

増田与
あとう

先生のインドネシア現代政治史などの

講義がありました。そういう講義を聞きながら，

どちらかというと先進国サイドからよりも，植

民地支配された側，あるいは世界の矛盾がもっ

とも集中している地域からみたほうが，世界が

よりリアルに構造的にみえるのではないかとい

う感じをもっていったのですね。今でいうと発

展途上国，当時は低開発国とか，その前は未開

発国といっていたと思いますが。他方，参加さ

せてもらった村野孝先生（当時東京銀行調査部

長）のゼミでは，国際金融論・国際経済論（ブ

レトン・ウッズ体制の形成とその変化など）で世

界経済を歴史的構造的に大局的にみようとする

点で大きな知的刺激を受けたものです。1997

年のアジア通貨危機，さらに2007年以降の米

国のサブプライム住宅ローンの不良債権化には

じまる投資銀行リーマンブラザーズ破綻，米国

の信用危機の欧州への同時的波及の歴史的位置

づけなどに対する強い関心の出発点です。特に

債権の複合金融商品（CDOなど）あるいは破綻

リスクの証券化（CDS）など，複雑化した金融

商品がオフ・バランス（簿外）の相対取引を通

じて独自の論理とメカニズムで急速に肥大化す

るという金融資本主義の新たな段階の分析は今

日の途上国の構造的研究でも不可欠です。同時

に，実物経済の歴史的構造的変化と金融資本と

の相互関係をどのように結合させるかという理

論的課題もあります。BRICsという新語が米

投資銀行ゴールドマンサックスの2003年のレ

ポートで生まれたことも偶然ではないと思いま

す。

いずれにしても，後進国，低開発国，それか

ら，現在ではたとえ対象国が発展しても発展し

ていなくても発展途上国という呼称が一般的で

すが，ただ，途上国サイドからみたほうが世界

の構造的理解で有益ではないかということが，

最初のかかわりなのですが。

インドについては，サハラ以南と並ぶ世界の

最貧地域として知られ，もっとも貧困が集中し

ているというか，そのインドから世界をみると

いうのは，意味があることではないかというこ

とで，インドを選んだのです。ただ，少しやっ

てみると，そう単純なものではないことがわ

かってきました。私が修士論文で選んだテーマ

が，植民地体制下のインドの鉄鋼業 でした。

それでこのときの問題意識というのは，一般

的に植民地が，工業化が抑圧されているという

形で描かれることが多いわけですが，インドに

おいては民族資本の主導権のもとに，日本でい

うと官営八幡製鉄所ができたのと時期的にはほ

とんど変わらない時期に，製鉄所を造り，その

後いろいろ紆余曲折があり，かなり経営に苦し

清水学氏（2009年10月28日撮影)
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む時期もあったのですが，発展してきたわけで

す。それが現在のターターの鉄鋼事業の前身と

なっているわけですけれども。なぜイギリスの

植民地という条件のなかでありながら，重工業

が発展しえたのか。その発展した条件とは何か

ということを考えたかったのですね。しかし，

今考えるとその論文はほんとうにお粗末で，恥

ずかしいですね。そのときには私の問題意識は，

やはりまだインドの枠内でそういう問題を分析

するという視点にかぎられていて，せいぜいイ

ギリスがインドをスエズ以東の軍事的な兵站基

地として利用するという側面があり，それを利

用して民族資本が工業化をはかるという見方

だったと思うのです。

ただ今の時点で考えると，やはりイギリスの

植民地支配のあり方を，たとえばジェントルマ

ン資本主義とか，イギリスにおいては産業資本

主義が非常に主導的な役割を果たしたと思われ

ている19世紀後半の時代をみても，たとえば

シティの金融資本が果たしていたイギリスの植

民地体制における重要な役割に対する視野が欠

けていたと思います。いわゆる資本主義の世界

システムの問題で，そういう時点から位置づけ

る必要が今だったらあるのだろうなと思ってい

ます。

インドが貿易収支の黒字をシステム的にイギ

リスが吸収していく面があり，インドの工業化

そのものを全部抑制すればいいとか，そういう

単純なものではなかったということだと思いま

すけれど。

――何か植民地経営のある種のタイポロジーみ

たいなことで，非常に典型的な例ということで，

インドに注目されたと。

清水 典型的かどうかまではわからないのです

が，植民地インドの事例は極めて重要ですね。

イギリスの場合は世界全体をみていますから，

そのなかにおけるインド支配という位置づけが，

私もその当時は全然できていなかったですけれ

どね。だからインドを典型というのは難しいの

ですが，ひとつのタイポロジーかもしれません

ね。しかし英帝国の構造のなかでみることが重

要ですね。同時に「帝国」的な支配・被支配の

ありかたは決して過去の事象ではなく，極めて

現代的な課題であることもみる必要があります

ね。

――この論文のなかでちょっとおもしろかった

のは，矢内原忠雄の文献 を引用されている

のですけれども，やはりそれも植民地経営みた

いな視点の先行研究として，取り上げられてい

るわけでしょうか。

清水 そう思います。彼は戦前に東大の経済学

部で植民政策の講義をもっていたわけですね。

それで彼の代表的な著書というのは『帝国主義

下の印度』（1937年），『植民及植民政策』（1926

年）それから『帝国主義下の台湾』（1929

年) などです。『帝国主義下の印度』では，

彼は，工業とか農業という面もあるのですが，

同時に通貨制度，為替制度の面からもインド支

配を分析しています。Ｊ・Ｍ・ケインズが最初

に書いた本のひとつにもインドの通貨制度の分

析（Indian Currency and Finance，1913年）が

ありますが ，これは金為替本位制の分析と

しては有益ですね。矢内原は通貨制度の問題ま

で目を配ったもの，総体的なインド植民政策を

分析しようとしたものとして，これはかなりい
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い業績だったと思うんですね。ホブソンの『帝

国主義論』 などの影響も受けていますね。

矢内原は当時，中国の国民党（蒋介石）と浙江

財閥などによる中国資本主義化と国民統一への

期待をもっていました。

戦後のインド研究が，戦前のインド研究の水

準を先行研究として展開しているかどうかとい

うことになってくると，必ずしもそうではない

のです。戦前の東亜研究所 とか，あるいは

満鉄調査部 などのインド研究も，翻訳事業

としてみてもいい本を選んでいますね。ガドギ

ルの『近世インド産業發達史』 とか。たと

えばイスラーム研究でもそうかもしれませんが，

やはり戦前の研究成果をどうみるかということ

も重要ではないかと思うのです。もちろん，日

本の対中戦争，「満州国」などをどう位置づけ

るかという課題も必要なのですが。

矢内原忠雄の場合は，植民地政策の分析には

日本が直面していた中国問題を強く意識しなが

らかなり頑張ったと思います。ただ矢内原忠雄

の植民地政策で，もちろん問題がないわけでは

ないところもあるわけです。たとえば，中東の

パレスチナへのいわゆるシオニズム運動の入植

活動への評価です。台湾とかインドに対する植

民政策の問題点を厳しくかつ冷静に指摘してい

た矢内原さんが，ことパレスチナでのユダヤ人

の入植活動については，「これは否定的な意味

での植民地主義ではない」という形で積極的な

意義づけを与えています。その区別は一種の違

和感をもって振り返らざるをえないという感じ

はします。シオニズムは非常に複雑な運動であ

り，ある意味では現代世界をみる上で何か

「鍵」になるような性格の問題なのだと思いま

すが。

――それは当時の雰囲気がそうだったというこ

となのでしょうか。それとも…。

清水 私はこの問題を専門に研究しているわけ

ではないのですが，恐らくは彼のキリスト教信

仰に深い関係があるのではないかと推測します。

たとえば今のアメリカにおける，いわゆるキリ

スト教右派の人たちの多くがイスラエル支持者

であるということと，つまりキリスト教シオニ

ストというか，そういう流れと基本的には同じ

ではないかと私は推測しますけれど。

――いろいろな問題を含み込んでいるというこ

とですよね。

清水 あともうひとつは，後から中東問題とい

うのが出てくるとは思うのですが，インドの民

族運動とシオニズムの関係については，エピ

ソード的ですがいくつか興味深い点があります。

インドの国民会議派の民族運動を大衆化した，

つまりエリート層の運動から，農民や労働者と

いう階層まで，すそ野を広げる上で非常に重要

な役割を果たしたのはマハートマ・ガンディー

です。彼は1915年にインドに帰国するまで20

年以上，南アフリカで仕事をしています。南ア

フリカでのインド人差別に反対するなかで，ガ

ンディー主義の基軸といわれる非暴力・不服従

運動をつくりあげていくわけです。そのときに

彼は，フェニックス農園という一種の「新しい

村」を作って，そこで共同生活を営みます。

――フェニックス，それは運動体の名前。

清水 運動を進める上でつくった共同体という
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か，みんなでいっしょに生活している自給自足

的な「村」につけた名前です。彼はその後イン

ドでも「アシュラム」（宗教的な理念を共有する

共同体）などで同じことをやるわけですけれど

も，ようするに共同生活で，みんなでいっしょ

に働いて生活する。南アフリカで土地の提供な

ど，また実際の手足となってガンディーを支援

した有力者のなかには，南アフリカのシオニス

ト運動の人たちが含まれていました。社会主義

シオニズムの影響を受けていた人々かも知れま

せん。

その後，ガンディーの名声がインドの独立運

動のなかで高まってくると，1930年代後半，

ガンディーに対してシオニズム運動側からのシ

オニズムへの理解を求める働きかけがあるので

すが，ガンディーは，パレスチナ入植にはかな

り厳しい批判をしていて，最後まで妥協しな

かった。ガンディーはシオニストの人々から多

面的な協力を得ていながら，すでにパレスチナ

人が住んでいる土地への入植には反対で，ユダ

ヤ人は差別を受けているヨーロッパで抵抗運動

を組織すべきであると主張していた。ガン

ディーの主張が当時のヨーロッパの状況で現実

的であったかどうかは別として，ガンディーと

いう人の考え方がよく現れています。

もうひとつ中東との関係でいいますと，キ

ラーファット運動のことをご存じだと思うので

すが，これは歴史的にみてプラスに評価される

べきか，マイナスに評価されるべきか，微妙な

問題をはらんでいます。たとえば山口博一氏

（1991年アジ研を退職）なんかは，ガンディーが

キラーファット運動をはじめることによって，

民族運動のなかに宗教というファクターを入れ

てしまったということで，その後の展開にいろ

いろ大きな問題も起こしたのではないかという

意見を出されたことがあります。インド・パキ

スタン分離独立の後遺症を考えると，非常に難

しい問題です。

ガンディーとしては，当時のインドにおける

ムスリムがもっていたひとつの不満というか，

問題というか，それを同じインド人の苦しみと

してヒンドゥー教徒の人たちまでを動員しよう

としたわけです。ガンディー自身の意図が個人

的には善意であったことは，そのとおりだと思

いますけれども。

ガンディーの思想というのは，当然その時々

で変化していたと思いますが，しかし底流に

あったのはしだいに深まっていったイギリス文

明，さらにその背後にあるヨーロッパ文明全体

に対する根底的批判だったように思います。特

にカネが神の地位にとって代わってしまってい

るという批判は，昨今の金融資本の新たな段階

（1980年代以降）にも通じる深刻な批判になっ

ていると思います。夏目漱石のイギリス論，あ

るいはイラン革命の指導者であったホメイニー

師のイギリス論など，かなりの相違は前提であ

るにしても，類似している側面もあります。ま

たイスラーム銀行あるいはイスラーム金融が注

目される背景にはカネが直接カネを生むという

メカニズムが強まっていることに対する批判が

含まれているように思います。この点に注目す

る論点はあまり指摘されていないような印象を

受けます。

――要約すれば，インド世界が内包しているイ

スラーム世界というか，ムスリムという存在が

あって，やはりそこから中東に対する関心も，

おのずと出てきたということでしょうか。
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清水 というか，むしろ中東をやるようになっ

てから振り返ってみて，そういう問題にあらた

めて関心を深めたと，僕のほうがね。

――なるほど，そういう形ですか。

清水 ええ，現実の意識の変化とそのプロセス

をたどればそうです。あともうひとつ，第一次

世界大戦末期に，いわゆるバルフォア宣言

が出ますよね。バルフォア宣言というのは，確

かあのときイギリスは戦事内閣ですよね。それ

で，あの内閣のなかでバルフォア宣言を出すか

出さないかについて議論をしたときに，それを

ただ１人反対した閣僚がいたといわれているの

ですね。それはモンタギューという人物なので

すが，唯一のユダヤ系閣僚です。

このモンタギューという人はたまたまインド

大臣でもあったのです。彼の反対理由は２つ

あって，ひとつは，自分はイギリス系ユダヤ人

なのだけれども，もしバルフォア宣言のような

ものを出されたら，自らのイギリスへの忠誠心

がイギリス国民から疑われるようになる。つま

り，あなたはこれから作られるユダヤ人の国の

ほうに忠誠心があるのですか，それともイギリ

スのほうですかと，そういうふうに疑われるこ

とは耐えられないという理由がひとつ。

――つまり在英ユダヤ系市民の忠誠心の問題で

すね。

清水 それからもうひとつの理由は，インド大

臣としてインドのムスリムが反発して民族運動

を激化させるだろうという懸念です。イギリス

のもっとも重要な植民地であるインド支配が揺

るぎかねないという懸念です。

――インドへの影響の波及を恐れたのでしょう

か。

清水 インドの影響を心配したのですね。彼は

バルフォア宣言を出すべきではないといった唯

一の閣僚といわれています。

インド亜大陸は，東，西，北でユーラシア大

陸中央部につながっているのですが，歴史的に

みると，ムガール王朝，その前のデリー王朝も

含めて，どうしても西から外部勢力が入ってく

る。というのは，ヒマラヤ山脈というのはなか

なか越えにくいんですよ。だから，中央アジア

からアフガニスタン，それからカシミールを

通ってくる。これが外部勢力がインドへ入って

くる道ですね。それでイスラームは，海路とな

らんでもうひとつはこのルートで入ってきたわ

けですけれど。

――アレキサンダー大王がその嚆矢ですね。

清水 ええ，そうそう。やはり西とのかかわり

というのは大きいのです。

――なるほどね。アフガニスタンも，そういう

意味でつながっている。

清水 もちろんもちろん。アフガニスタンはも

う，すごく重要な役割を果たしていますね。イ

ンドのムガール王朝の創始者であるバーブルは，

現在のウズベキスタンのアンディジョンからア

フガニスタンを経てインドに入りました。
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エジプトへの赴任とパレスチナ問題

――ここからは中東関係のことを多くお話しい

ただければと思うのですけれども。まず伺いた

い点というのは，清水さんは1984年から２度

目の海外赴任をされていますね。エジプトのカ

イロですが，これはそれまで清水さんがインド

研究を中心にしていたところからすると，やは

り，かなり飛んだなという感じがするのです。

それはお書きになっておられるものをみると，

社会主義経済という関心で，中東で特にイン

フィターハ（経済的門戸開放政策）の変動期，

社会主義経済がどんどん実体がなくなっていく

という事例をとらえるという意味では，エジプ

トというのは理解できるような気がするのです

けれども。それにしても，どうしてエジプトに

ターゲットを定めて，２年間赴任されるという

ことになったのか。

それと，恐らくこの前後にも，パレスチナ問

題ということでいくつか書かれているというこ

とはわかるのですが，そのパレスチナ問題への

関心は，いつどのようにして清水さんのなかで

はじまったのかというあたりを，少しお話しし

ていただけますか。

清水 まず，パレスチナ問題については，やは

りきっかけはイラン革命ですよ。

――ああ，そうですか。

清水 それはね，ホメイニーが革命（1979年２

月）直後に行ったのは，たとえば PLO代表部

を置いたのですね。PLO議長のアラファート

をテヘランに呼んだりね。それから PLO代表

部を事実上の大使館扱いに格上げするという形

で。イラン革命の「イスラーム性」とパレスチ

ナ問題の関連ですね。最初にお話ししたように

発展途上国から世界の構造をみるということに

なると，やはり中東というのはどうしても無視

できないという感じを強めていったのですね。

それでパレスチナ問題の研究に少しずつ関与

していったのですが，他の方が政治問題，国際

関係，歴史問題として研究されており，それは

それで非常に得るところがあったんですが，私

は，少し経済のほうに関心があったこともあっ

て，イスラエルと占領地パレスチナの経済関係，

それからイスラエル自体の経済構造に主たる関

心を向けたように記憶しています。

――イスラエル経済というようなことですと，

先行するアジ研の方として大岩川さんとか，い

らっしゃいますね。大岩川さんとは，その前に

接触などはあったのでしょうか。

清水 大岩川さんは早く亡くなられたのですけ

れど ，亡くなられる前に何回か話をお聞き

する機会がありました。

――1979年以降ですね。

清水 そうです。しかし，十分教えを受ける時

間がなくてほんとうに残念だったと思います。

――かなり早い時期から，たんに政治問題とし

てのパレスチナ問題ということではなくて，イ

スラエル地域研究みたいなことでやられたとい

うことですよね。
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清水 とりわけ入植問題の原点に，大岩川さん

は関心をもっていったわけです。パレスチナで

のユダヤ人入植のことで，現在の問題の根源を

そこから引き出そうとした研究だと思うのです

ね。その点で非常に評価されるすばらしい研究

だったと思います。

私のほうは，イスラエル経済の現在の構造み

たいなところに関心がありました。イスラエル

でシオニズムというイデオロギーが経済構造に

どのような影響を与えているかという点に関心

がありました。

イスラエルにはヒスタドルートという，日本

語に訳すと労働総同盟という組織があるのです

が，労働総同盟というのは，恐らく名前からみ

たイメージとはかなり違っている。というのは，

メンバーが組織労働者だけではなくて個別農家

まで入っていると同時に，実はヒスタドルート

自体が，巨大な企業コンツェルンでもあるので

すよ。つまり，イスラエルにおける大企業のい

くつかを，労働組合組織が保有しているわけで

すね。たとえば，ハポアリム銀行はイスラエル

最大の預金量を誇る銀行のひとつですが，これ

もヒスタドルートがもっているわけですね。

なぜそういう大企業のコンツェルンになった

かというと，1920～1930年代のユダヤ人の入

植の過程で，ユダヤ人の経済を作るためには，

企業主あるいは資本家がユダヤ人であるだけで

はなくて，雇用者もやはりユダヤ人であるべき

だというのが，イデオロギー的には要請されて

くるわけです。ところが実際問題としては，ユ

ダヤ人の入植者のなかには，当然企業家の論理

として，賃金は安いほうがいいと。そうすると，

アラブ系のほうが安いことが多いわけですよね。

それでアラブ系を雇ってしまう。そうすると，

ユダヤ人の経済を作っていく理念に反するじゃ

ないかということで，逆にいうとユダヤ人の雇

用の場所を確保していくというような理念が

あったわけです。

――シオニズムの理念を実現する形で。

清水 それで結局，労働総同盟は労働組合であ

ると同時に企業コンツェルンになっちゃったと。

――なるほど。

清水 しかもそれが巨大化しちゃったと。そう

してみると，そこにイスラエル経済のシオニズ

ム性と経済構造がつながっているというか。

――ある意味シオニズムという前提がなければ

成立しえないような状態がそこに出現したとい

うことですね。

清水 そういうことですね。そういうところに

も当時関心をもったわけです。やはり一定の仮

説をもちながら調べてみると，その先入観が少

しずつ変えられていって，別のコンセプトがで

きてくるというところに，地域研究の独特のお

もしろさを感じるのですよね。

――そして現実のほうもとにかく，第２次大戦

後，冷戦構造も崩れるというのかどんどん激し

く変化していく，まさにその時期にパレスチナ

問題，エジプトから中東ということで関心を拡

大していかれたわけですね。

清水 そうですね，ええ。エジプトでの研究
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テーマは国有部門と民間部門との関連，経済政

策策定における圧力団体などの問題でした。

――ひとつここでお聞きしたいのは，まずはカ

イロに赴任されるに際して，この時点で新たに

アラビア語を習得されているわけですね。新聞

を読むことを大きな目標として，アラビア語を

習得されているわけです。けれども，この現地

語の習得というのは，地域研究，あるいは新聞

分析を中心にする動向研究に対してどのような

意味をもっていると考えておられるのでしょう

か。

清水 私は別に大きな声で「アラビア語ができ

ます」なんていえるだけの力はないので，ただ

理念，あるべき姿という点からあえていえば，

たとえば現地の言葉というのは，においがある

と思うんですよね。だから，たとえば同じ

「花」といっても，あるいは「赤い」といって

も，それがもつニュアンスが言語によって違う。

そういうにおいのようなものがない地域研究と

いうのは，はじめは小さな違いのようにみえる

けれども，それが積み重なっていくと，その地

域に対するイメージとして全然違ったバイアス

が出てきてしまうという感じをもっているので

すね。

――何か，文化ということにも，根っこがつな

がっていくのですかね。

清水 そうですね，ええ。だから私のなかで，

若いときに勉強した言葉というのは割合よく覚

えているんですよ。ところが，年を取ってから

新しい言葉をやるというのは，だんだんきつく

なってくるのです。いっしょのクラスで勉強し

た外務省から派遣されていた新進気鋭の新谷さ

んは，現在はプロのアラビア語の通訳でも活躍

されています。

――それはそうですね。

清水 ええ。それで，私もずっとそういうこと

を経験してきたのですが，だから若いときに，

もちろん言葉をやったほうがいいということと，

言葉にはにおいがあるということ，それから，

恐らくにおいもあると同時に，頻度の相違があ

るということ。つまり，この国の文化で，この

国の言語だったら，こういう言葉が非常に頻度

が多いとかというところに，ある種の意味があ

るわけですよね。

私はカイロにいた間は，一応アラビア語学校

にずっと通っていたのです。その学校はアラビ

ア語を教えているのですが，先生の半分はアメ

リカ人で，半分がエジプト人という構成になっ

ていました。そこで校長先生がアメリカ人だっ

たのですが，彼はアラビア語教授法が専門の人

だったのですね。つまり，アラビア語教授法で

博士号を取ったという人物なのです。彼がいう

には，アラビア語を教えていて非常におもしろ

いのは，その人がどこで障害にぶつかるか，ど

ういうところでその人が困っているかという点

であると。それはその人の母国語と密接に関係

している。そこで彼が興味のあるのは，そうし

た母国語とアラビア語の接点に，個人的には非

常に興味があるというわけですよ。だから，生

徒はみんな彼の研究材料に使われているわけね。

――言語生成論ではないけど，言語習得論みた
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いな。

清水 そうそう，言語習得論ですよ。それで，

そのときに彼は，「アラビア語というのは，す

ごく豊かな言葉である」といったのですね。彼

がいうには，たとえば英語である単語があると

すれば，それに対応するアラビア語というのは

少なくとも６つか７つはあるというのです。そ

れだけアラビア語というのは，きめの細かな言

葉なのだと。慎重を期している言葉なのである

と。

たとえばラクダが鳴く，「鳴く」という言葉

であっても…。

――それはラクダについて，特に語彙が多いと

いうふうにも聞いていますけれど。

清水 それもあるだろうね。だけど，彼はそれ

以外に，たとえば「美しい」という言葉にもそ

ういうのがあると。英語では beautifulひとつ

だけれども，アラビア語だったら，６つか７つ

がこれに対応すると。

――それらのなかで，ニュアンスによって使い

分けている。

清水 ニュアンスで，たぶん。彼にとってアラ

ビア語が非常に好きな理由というのは，そこに

あるようでしたね。

ついでに，新聞を読むことについてちょっと

いいますと，たまたま私は（当時の）動向分析

部に所属し，義務あるいは業務として新聞を毎

日読まされたわけですが，新聞を読むというこ

とについての考え方ですよね。新聞だけ読んで

いたら，研究になりますというのは，これはも

ちろん論外ですね。ただ私はやはり，自分の対

象国の地域の新聞を，１年間ぐらい継続して読

んで簡単なメモを作るということは地域研究に

とって非常に有益な訓練になるかなという感じ

はもっています，私自身の経験からすると。

――それはどのくらいの頻度で，どのくらいの

深度で読むというか。

清水 できるだけ全部目を通すと。

――全部ですか。

清水 うん，できるだけ目を通す。

――１ページ目から最後のページまで。

清水 そうそう。その場合は，どういう意味で

プラスがあるかというと，確かに自分の関心の

あるテーマ以外のことのほうが多いですよ。イ

ンドの新聞で，たとえば社会面で殺しがあり，

それから，結婚式でメチルアルコールを飲んで

多勢死んじゃったとかいうのもある。それから，

結婚広告がある。女性が自分がいかにきれいか

ということで，一生懸命訴えているのがある。

そういうのもすべてみていく。あとは経済記事

とか政治記事ですね。そうすると，自分のテー

マによって，逆に問題意識が狭く限定されてい

たものを，ある程度，その対象地域の特徴のな

かで崩されるという面がある。一面で崩される

と同時に，新たに位置づけられるということも

あると思うのですよ。
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――ちなみに，それは新聞でないと駄目なので

すか。今はもうインターネットとかあって，一

日中みていると，大量にニュースに接すること

ができる。

清水 ただ，新聞の場合というのは一応，一紙

で政治経済社会文化など全体をカバーしようと

するわけですから，あらゆるものを入れようと

するわけですよね。インターネットの場合には

自分でテーマを選択するでしょう。

――まあ，そうですね。

清水 だから，新聞を読むというのは，読む前

に内容を強制されるわけで取捨選択が自由では

ないわけですよ。

――そのことに，むしろメリットはあるという

ことですかね。

清水 むしろある。最低１年ぐらいそれをやる

というのはね。

中東研究への取り組みとインド研究

――ちょっと話題を戻しますけれども，1986

年にエジプトから帰られて，私がおもに，直接

に研究会でかかわった，かかわらないは別にし

て，清水さんとお会いして関係がはじまったの

は，それ以降ということになるのですけれども。

恐らくまさにその時期に，清水さんのアジ研で

の中東研究の中心的な部分は，成果を出されて

いると思うのですよね。

清水さんご自身が主要な著作として２つ挙げ

られているものが，ひとつは1992年に出され

ました『アラブ社会主義の危機と変容』 。

それからもう１冊は1997年に，これも研究双

書シリーズで出された『中東新秩序の模

索』 というものだと思うのですけれども，

これは編著ですので，本来，全部読むべきなの

ですが，清水さんのところを中心にざっと読ん

できたのです。

やはりこれのなかでもかなり鮮明に，清水さ

んご自身の中東地域ということに対する関心を

述べられている。それはエジプトに赴任された

ということからはじまっているのでしょうけれ

ども，必ずしもエジプトに収斂しないで，中東

地域ということで問題を設定されていると思う

んですよね。

そのことを今回あらためて感じたのですが，

この『アラブ社会主義の危機と変容』のほうは，

かなり明確に，社会主義経済という枠が，どん

どん市場経済化していくという変容過程を，ア

ラブ各国についてみていくというような問題意

識だったと思うのですよね。

それはある意味，インドなんかで途上国の社

会主義的な経済運営というなかでの経済発展の

モデルみたいなものを模索されていて，特に中

東に関して社会主義経済自体の枠が崩れていっ

てしまったということについての強い問題意識，

それはいったいどういう方向に向かっているの

かという切り口で，この時期中東という広い地

域設定についての問題意識をもたれていたと思

うのです。そこでこのときの問題意識を，今の

時点で，清水さん自身の口から整理していただ

きたいということ。

それから，まとめていってしまいますけれど

も，その５年後に出された『中東新秩序の模
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索』，これはまた別の意味でおもしろかったの

ですけれども。ようするにこの時点での関心と

いうのは，まさに副題で書かれているように，

ソ連崩壊と和平プロセスということで，特に

1989年，1990年ぐらいの東欧の政変・ソ連邦

の崩壊が，非常に大きなインパクトとしてあっ

た。そのことで，中東自体の国際関係というも

のも大きく様変わりしていくという時代的な構

図を，全体として描くというのが，大きな問題

関心としてあったと思うのですよね。

恐らくこの1992年の段階から，現在ではさ

らに変容が進んだ。それはもちろんソ連崩壊と

いうシンボリックな事件を契機にして，また大

きく構造が変わったということですが，この時

点で大きな図柄を出されたなと思って，非常に

おもしろく読んだのですが。この時点での清水

さんの中東研究，あるいはアジ研における中東

研究ということでもいいですけれど，とにかく

清水さんのもっておられた中東全体への関心と

いうのを，この２つの時期についてもう一度，

説明を加えていただけますか。

清水 たとえば『アラブ社会主義の危機と変

容』ですけれど，これは別にアラブ社会だけで

はなくて，当時は，ある意味ではほとんどの発

展途上国が何らかの形で，構造調整政策とかい

う形で変革を強いられていた時期ですね。です

から，ほかの地域を対象とした同じようなプロ

ジェクトもいくつかあったわけですね，ラテン

アメリカでも，アフリカでも。その構造調整の

問題について，それが政治社会的にどういう影

響をもっているかということを中東・アラブ世

界についてやったのです。これはいわゆる「ワ

シントン・コンセンサス」あるいはケインズ経

済学から新古典派への移行などと重なった国際

的な動きですね。

――なるほど。

清水 それで，これは広い意味でいったら，

1980年代の初めぐらいから，アメリカにおい

て，経済学の主流が，ケインジアンから新古典

派（ネオ・クラシカル）のほうに移っていく時

期にあたる。それがある意味では，ソ連崩壊な

どを経てさらに加速化されていくような時期

だったと思います。

私自身，アラブ社会主義という問題を考えた

ときに，発展途上国のいわゆる社会主義といっ

ても，これはソ連型とどこがどう違うのか，ま

たどこが同じなのかということが問題になるわ

けです。ソ連が崩壊する前あたりまでは，一般

的にはソ連型社会主義と発展途上国における社

会主義，たとえばインドの社会主義型社会とか

アラブ社会主義というのは，かなりイデオロ

ギー的に裁断して分けて考えるべきだという見

方が強かったのです。

つまり権力の主体が違うのだと，構造は似て

いるようでも。たとえばソ連型といったら，少

なくとも労働者階級が権力をもっているという

ような，いわば建て前的なものがあって，そこ

がインドとか中東などの社会主義とは違うとい

うように考えられていた。けれども，ソ連が崩

壊するプロセスのなかで，似ている側面という

か，実はソ連型の国営企業の構造とたとえばイ

ンドの国営企業，それからエジプトの国営企業

を比較した場合に，違っているというよりは，

意外に似ている側面のほうがむしろ注目される

ようになっていったと思うのですね。
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ですから，社会主義についても私は２つの関

心があって，ひとつは，社会主義といわれてい

るもののなかの共通の側面というか，そういう

ものを広義に横断してみることが必要になった

時代ということと，もうひとつは，私がたまた

ま関係をもったインドとエジプトという２つの

国の比較にも独自の関心が当時あったわけです。

インドとエジプトの違いは，どういうところ

にあるのかということになるのですが，もちろ

んいろいろな側面があるから，簡単には比較で

きないのですが，インドというのは社会主義型

社会ですが，いくつかの業種，たとえば銀行と

かを例外として，基本的に既存の民間企業は国

有化しなかったのです。強い投資規制などは加

えましたけれども，基本的にはそのまま民間資

本の活動を許していた。国有企業というのは，

国家が新たに設立する，それがインド型の社会

主義型社会の構造なのですね。

ところが，エジプトの場合は，既存の民間企

業までも，多くの場合には国有化して接収して

しまう。そして，民間企業の活動は，どちらか

といえば中小・零細企業のところにかぎってし

まう。ここで大きな違いがあるのですよね。そ

してエジプトの場合は，これはかなり特殊だと

思うのですが，ソ連圏以外ではもっともソ連的

なシステムを真似した経済システムだったと思

うのです。具体的には，大学卒業生などを中心

に雇用保障にまで踏み切ったのです。つまり大

学を卒業したら，本人が希望しさえすれば国家

が責任をもって，公的機関への就職を保障する。

広範な補助金システムもそうですね。

――それはいつぐらいの時点ですか。ナーセル

時代。

清水 これはサダトになってから，むしろ強化

される。

――1970年代後半。

清水 うん，1970年代末の，社会主義的シス

テムがちょっと危なくなってきたときにかえっ

て，システムの維持・支えとして出してくる。

その名目は大学進学率を高める，教育の機会

を増やすのだということになっていたのですけ

れども，ソ連的な雇用保障まで導入したという

ことで，エジプト経済はある意味でインド以上

に大きな経済的負担を担うことになった。それ

でどういうことが起きたかというと，公務員を

どんどん増やしていくことになるわけですが，

だからといって必ずしも所得水準の高い国では

ないですから，財政的な担保を完全にはできな

いわけですね。その結果実質給与水準を引き下

げざるをえなくなるわけです。すると今度は公

務員だけでは必ずしも生活できないという人た

ちが広範に生まれる。それは政治的にも社会的

にも問題だから，今度はパン（エイシュ）に対

する補助金というのが，従来以上に大きな意味

をもってくる。つまり公務員の少ない給料のな

かでも，少なくともパンだけは家族が食べられ

るだけのものを保障しなければならない。そこ

で今度は別の意味の財政負担が補助金という形

で膨らんでくる，というようなジレンマに陥っ

たと思うのですね。それがイスラエルとの軍事

的対決路線の修正を迫られるという経済的要請

にもなるのですが。いずれにしても，エジプト

の社会主義はソ連型社会主義の真似というか，

影響を強く受けていたようにみえます。
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――インドとの違いはどうでしょうか。

清水 インドとの違いについては，私は最終的

な答えは出ないのですけれども，エジプトの場

合はインド以上に政治的な問題があったような

気がするのですね。政治的な問題という意味は，

あまり経済的な条件を検討せずに，比較的安易

にシステムの一部を真似してしまうというか，

そういう意味での政治的な判断ですね。

――制度をそのままの形で輸入してしまうみた

いな。

清水 ところがそれがエジプト社会にとっては，

いろいろな意味のひずみを後に残していく。こ

れはまあ感性的な比較なのですけれども，私は

インド生活を経験してからエジプトに行ったわ

けですが，ある種のカルチャーショックをエジ

プトで受けたのです。それは，エジプトの貧し

い人たちが補助金のついたパンを買うんですけ

ど，それは膨らし粉が入っていないパンで，焼

くとふちがちょっと固くなるじゃないですか。

貧しい人々にとってパンはいうまでもなく必需

品なんですが，そのパンの固いふちを取ってぽ

んと捨てて，真ん中の柔らかいところだけを食

べるわけです。それはインドでは絶対にありえ

ない光景ですね。貧しいエジプト人がそういう

行動をとるというのに一種のカルチャーショッ

クを受けたわけです。

――日本でも，とにかくお米一粒でも残すなと

いいますね。

清水 とにかく衝撃を受けたのですよ。これを

どう理解していいのか，ある程度の豊かさの反

映なのかどうかわからないのですけれども，明

らかにインドの光景とは違います。南インドで

はバナナの葉っぱの上に食事を載せて，食べる

じゃないですか。そして食べ終わったら，自然

に戻すわけでそのままぽーんと捨てるわけです

よ，レストランの外に。するとバナナの葉っぱ

には残飯が少し残っているわけ，ご飯とか野菜

とか。そのバナナの葉っぱを外で物乞いの人た

ちが待っているんですよね。バナナの葉っぱを

窓から捨てると，時々下に落ちた音がしないわ

けで，それで外で待っている人の存在に気づい

たのです。

――拾っている。

清水 ぽっと受け止めて，それで残飯を食べて

いるわけです。そういう光景をみてきたから。

エジプトとインドの間の「貧しさ」というもの

の相対性みたいな問題ね。逆にいえば，インド

の貧困の凄まじさでもあります。

――質的な違いということかな。

清水 それから，たとえばスラムといった場合

に，スラムという言葉はまさにスラムなのです

けれども，これはもう国によって全然違う。私

はたまたまインドからの帰りにインドネシアに

寄ったのですが，当時ジャカルタに三平則夫氏

（1998年アジ研を退職）がいました。三平さんが

案内してくれたんですよね。それで「あそこは

スラム地域だ」という。ところが，僕はボンベ

イで毎日スラム地域を通って所属先のターター

社会科学研究所に通っていたから，私の知るス
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ラムと同じものにみえないのですよ。そういう

違いというのをどういうふうに整理していって

いいのかということがわからないんです。同じ

スラムといっても…。

――論文にはある種書き難いけれども，非常に

肝心な問題ですね。

清水 確かに論文には書きにくいんだけれどね。

書きにくいというより，立証が難しいから。

――ええ，でも，やはり問題の根本がそこにあ

るというか。

清水 そう。しかし，では貧困感というのは感

じていないかというと，恐らく感じ方はそれと

関係がないと思うのです。貧困は絶対的である

と同時に相対的なものだから。

たとえばエジプト人のほうが，もっと「自分

たちは貧しい」と感じている場合もあるでしょ

う。だから，それは主観的な感じ方とは，また

別なのですよね。また別なのだけれども，何か

貧困という問題を考えるときに，たとえば貧困

といっても，単にものが食べられないだけでは

なくて，精神的な貧困とか，いろいろあるじゃ

ないですか。そういうようなときに，やはり貧

困の問題をどういうふうに考えていったらいい

のかというようなことを，今でも十分整理され

ていないんだけれども，考えています。とにか

くインドから行くと，エジプトが相対的に豊か

にみえてしまうね。

――それはインドを知っているか，知らないか

という。

清水 ひとつの基準になっていたと思うのです

ね。最初にインドで生活したために，たとえば

ゴミ捨て場にある残飯をめぐって人間と犬が

争っているとか，そういうところまでみてし

まったからね。それで，人間が，犬と食べ物を

巡って争っていて，人間のほうが四つんばいに

なって「ウオー」とほえるわけですね。それで

威嚇するわけですよ。それで犬は逃げていくわ

けです。同じ貧困の問題といっても具体的に捉

える必要がありますね。しかしいうまでもなく，

貧困の問題は相対的な面があり，そのため人々

の権利意識と関係があるということを忘れては

いけないと思います。「人間らしい生活」の内

容を豊かにすることが社会の発展につながりま

す。

中東世界の周辺地域への広がり

――それでは，ちょっと個人的な関心で伺うの

ですけれど，清水さんはこれまでインドとエジ

プトだけではなくて，その間にもいろいろみて

いらっしゃいますよね。それこそ湾岸地域から，

イラン，アフガニスタン，パキスタンといろい

ろ行かれていますけれども，そういうなかで，

実感的なレベルにおいて，いったい中東世界と

いうのは成立しているのかどうか。インドを出

発点とされた清水さんからみて，むしろイラン

ぐらいはインドに近いとか，グラデーション的

といってもいいのですけれども，アジアのなか

でそんなに明確に中東という地域の境界がある

わけではないし，実感として中東地域みたいな

ものが，リアルに思い浮かべられないという感

じでしょうか。
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清水 今のご質問を聞きながら思い出すのは，

これもインドが原点ということになってしまう

んですが，湾岸に行ってみると，湾岸の世界と

いうのは，多くの場合インドの匂いが強いです

ね。イギリス支配時代（東インド会社）以降に

は，ボンベイ管区はアデン（現在のイエメン）

も含まれる時期がありました。

――なるほどね，わかりますよ，すごく。

清水 だからインド・ルピーなんかは，あそこ

で通用していたわけ。一部は現在のサウジアラ

ビアの地域でも流通していたわけです，イン

ド・ルピーが。だからサウド国王が一時期逃げ

たときは，インド・ルピーを背負って馬に乗っ

て逃げたという話があります。

――越境の通貨になっていた。

清水 通貨として使われていたのね。ですから

インド文化のにおいが，かなり残るわけです。

またインド亜大陸からの新たな出稼ぎ労働者の

流入もありますね。私はあそこに行くと，中東

に来たというより，インド世界の延長みたいな

感じが，感覚的にはしてしまうんですよ。オ

マーンなんか，特にそうですよね。またカター

ルのインド人社会は，南インドのケーララ州と

のつながりが非常に深いですね。

――それは，ひとつには港世界だからというこ

ともあるのかなという気もしますけれど。

清水 それから，人がいっぱい行ったり来たり

しているでしょう。

――出入りしている。

清水 私はインドでもムンバイ（ボンベイ）で

海外派遣員でした。ムンバイは西側つまり湾岸，

中東，さらにアフリカに向いている大都市でも

あります。

――西に開いている。

清水 西に開いている，アラビア海に面してい

ますからね。それでボンベイの商人というのは，

東アフリカから中東あたりの商売で飯を食って

いるのがたくさんいるわけですよ。そういう意

味ではあそこはインド世界でもあるし，中東か

らみたら中東世界の延長でもあるし。パキスタ

ンは特にそうでしょう。現在，港湾の拡張工事

を大々的に展開しているパキスタンのグワーダ

ル港は確か1958年までオマーン領でした。

――なるほど，もともと混じっている。

清水 だからそういう意味では，純粋なインド

世界というのではなく，行くごとに多文化がダ

ブる地域があるというような感じがしないでも

ない。インドの知識人の間ではペルシャ語は教

養の基礎のひとつでした。

――全部重なっていくと。

清水 ええ，それが現実の絵のような気がする

んですよね。

――それでエジプトまで行くと，もうだいぶ

違っちゃっているというような感じですか。
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清水 そうですね。エジプトはアフリカやアラ

ブを代表する非同盟運動の主柱だったから，特

にインドとの間ではお互いに親近感をもってい

たという面もありますね，政治的レベルでは。

カイロの中心部にインディア・ハウスという建

物があって，私はエジプトで時々時間があると

そこへ行っていました。インドの主要な新聞の

多くが読めましたので。

――そのインディア・ハウスに一番新しいのが

来ている。

清水 新しい新聞も，雑誌もね。だから，エジ

プトでそれが読めるのですよ，そこへ行くと。

やはりあそこに来ているエジプト人たちは，国

際政治に関心をもつちょっと変わった人たちが

来ていて。エジプト研究だけをやっている人た

ちは，利用していないかも知れません。そこで

は，独自の別の世界が重なってくる。

――エジプトへ行っても，ついインド世界をみ

てしまうところがあるのかもしれないですね

（笑）。

清水 かなりインドへの関心は持ち続けていま

したからね。やはりそれはそうですよ。中央ア

ジアもインドとの関係が強いですからね，私の

視点からしたら。

――そういう意味では，お話の筋からはちょっ

と外れますけど，アフガニスタンなんかは，特

におもしろいんじゃないですかね。やはりイン

ド的な要素とか南アジア的要素，中東的な要素

のぶつかり合っている地域ということがあるの

で，そういう意味では，まさに清水さん的な世

界という感じがあるんですけど。

清水 アフガニスタンが大好きなデュプリー夫

人を思い出します。あの本An Historical
 

Guide to Afghanistanを書いた米国人の，奥さ

んのほうね。

――はい，ガイドブック を書いている人で

すよね。

清水 そうそう。彼女がいっていますよ，「ア

フガニスタンほどおもしろい世界はない」と。

――ある意味，そうですね。

――すみません，ひとつだけ質問なんですけど。

清水 どうぞ，何でも。

――中東的要素というのは，どういうふうに説

明できるのですか。私なんかは門外漢なんです

けれど。

――そう，これは結構大事な問題で，僕もこの

インタビューの最後のほうで聞こうと思ってい

たのですけれども。普段平気で中東・イスラー

ム世界みたいなことで，中ポツで結び付けたり

していますけれども，結局こちら側にある種の

問題意識がなければ，まったく意味をもたない

地域設定ではないかなと思うんですよね。

清水さんの場合には，まさにこのアジ研での

主要な仕事として，この２つを提示されている

と思うのです。それはやはりひとつには，アラ
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ブ的な社会主義が変質してきているということ。

それからこの中東新秩序についても，その延

長線上で，ソ連の崩壊に対する対応として，中

東的なものがあるという設定の仕方だと思うの

です。けれども，もうちょっと継続的な設定軸

ということでいえば，ひとつはイスラーム研究

ということだと思うし，もうひとつは，やはり

パレスチナ問題というのが大きな軸としてある。

中東全体にかかわる問題群としてあると思うの

ですけれども，今後どうなのかということです

ね。それらのテーマが今後もそういう位置にあ

り続けるのか，それとも中東という地域概念自

体が，何か新たな問題設定をこちら側で準備し

なければ，研究対象として成り立っていかなく

なるのかどうかということなのですけれども。

清水 地域的な枠組みというのは，今鈴木さん

がいわれたみたいに，分析の視点によって，い

ろいろ変わりうるものですね。それから，アジ

研の歴史をみても，たとえば北アフリカが中東

に入ったのは，1970年か1971年ごろですよ。

それまでたとえば宮治一雄さん（アジ研OB，

1986年４月から1989年４月まで中東総合研究プロ

ジェクトチーム・コーディネーター）なんかは，

アフリカ研究に属していたのです。

――僕が入ったときは，もう中東だったから，

中東なのだとずっと思っていましたけれども。

清水 宮治さんは，もともとアルジェリア・マ

グレブ研究ですよね。

――そうですね。

清水 だから，彼はアフリカのセクションに

なっていたわけですね，当時の調査研究部で。

それがある時から，彼は中東セクションに移る

わけ。というのは，北アフリカは中東でやった

ほうがいいというふうに，アジ研内部でも判断

が変わったわけですよ，やはり。

――それはやはり，イスラームということを意

識してそうなったということですか。

清水 イスラームもあると思うのですが，アラ

ブの構成部分としての政治的行動が，もしかし

たら一層重視されてきたのかもしれない。時期

的にはそれより前ですけど，アルジェリアが激

しい民族解放運動を展開してフランスから独立

したわけですよね。その時にアルジェリアは，

アフリカの国々の支援を受ける状態ではなかっ

たわけですよ。なぜかというと，アフリカのほ

とんどの国が，まだ植民地支配体制のなかであ

えいでいたわけだから，アルジェリア支援なん

ていうことは，できないわけですよ。そのなか

で，アラブ，特にエジプトがアルジェリアの支

援をやるじゃないですか。そうするとアルジェ

リアのアイデンティティというか，それが，ア

フリカというよりもアラブとの連帯という方向

が強まったのではないでしょうか。その後のア

ラビザシオン（アラビア語化）もあるでしょう

し。個人的なことですが，アジ研に入る前にア

ルバイトで石油化学工業を中心に産業研究をし

ていた頃，日本揮発油（現在の日揮）の嘱託と

して，私が最初に訪問した外国はアルジェリア

でした。1968年だったと思います。すでに

ブーメンジエンが政権を奪取していましたが，

まだ独立戦争の記憶が生々しく残っており，現
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地で映画『アルジェの戦い』が封切られ，スク

リーンと一体化した興奮する観衆といっしょに

みたことを覚えています。

――なるほど。

清水 ただ，これから恐らく水の問題はますま

す重要になってくると思うのですが，水の問題

となってきたら，エジプトは特にナイル川の水

の確保が一層死活的な問題になってきますね。

アフリカへの帰属意識も重要ですよ。アフリカ

会議の議長もムバーラク大統領は２回ぐらい

やっていますね。

ブトロス・ガーリーが国連事務総長になる前，

たまたま僕はエジプトにいたのですけれども，

エジプト人の友人で最近急逝された故アフマ

ド・アブダッラー（元アジ研海外客員研究員，

2002年10月から2003年３月まで日本に滞在）の

紹介でガーリーが主宰する小さな勉強会に参加

したことがあります。そのときにガーリーが

いった言葉が今でも忘れられません。それは

「エジプトはイスラエルと再度戦争をすること

はまずないであろう。しかしナイルの水をめ

ぐってどこかの国と戦争することはあるかもし

れない」とほのめかしたことです。

――アラブの大義を体現していたはずのエジプ

トがということですよね。

清水 これは恐らく本音に近いかも知れません。

ナイルの水が重要になればなるほど，エジプト

にとってアフリカの問題は一層重要になってく

るのだろうと思いますよ。それからリビアのカ

ダフィだって，しょっちゅうアラブ・アイデン

ティティとアフリカ・アイデンティティを使い

分けているし，地域アイデンティティは極めて

相対的なものだと思います。

ところで湾岸は，ある意味で非常に興味深い

変わった世界になってきていますよね，今考え

ると。

――変わったというのは，時代的にということ

で。

清水 時代的にもそうだし，ほかの地域との関

係でいうと，やはり石油収入があり，お金があ

るということで，エリート層はずいぶん子弟を

海外に留学生として出していますね。行き先は

やはり米・欧，特にアメリカじゃないですか。

英語は普及したし，アメリカの先端的な，ほん

とうに先端かどうかは知らないけれども，アメ

リカの教育を受けてきた人たちがずいぶん増え

ている。

そうすると，かつての東アラブは，つまりカ

イロ，ダマスカス，エルサレム，バクダードと

いうのは，アラブ世界のまさに文化の中心であ

り，彼ら自身も誇りをもってきたと思うんです

ね。しかし，やはり最近違ってきたと思うのは，

ひとつは，マグレブのほうも独自にフランス語

圏を含めてひとつの文化的中心になってきた。

フランス語を媒体にして表現するというのは，

英語も同じなのですけれども，そこにひとつメ

リットがあるとすれば，読者層が今度はヨー

ロッパまで入りますね。すると，批判・反批判

を行う知的空間が，かなり拡大するわけじゃな

いですか。

それから，カイロのように宗教的にも文化的

にも非常に歴史が古くて，文化の蓄積も深いと
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ころは，それだけの重みを感じさせますが，し

かし新しいことを取り入れたりするには，何か

腰が重いところがある。ところが，湾岸のほう

はわりに腰が軽く，私も今度カタールに行くの

ですが，カタールなどはすごくアメリカの大学

の分校を数多く誘致して，アカデミックゾーン

をつくっていますね。アメリカの大学が４つか

５つもある。それで，授業などは英語で全部や

るわけ。

――教師も来るわけですよね。

清水 そう，教師も来る。それから，アラブ首

長国連邦のシャルジャなんかでも，私は10年

ほど前に訪問したことがありますが，もちろん

イスラームの影響は強いんだけれども，シャル

ジャ・アメリカン大学があり，学生はほとんど

全アラブ国から来ているのですよ，そこも全部

英語教育で，アメリカ人が教師のなかでも少な

くない。いずれにしても湾岸はすごく腰が軽い

形で，今変わりつつあります。これも今までと

違った動きですよね。

――だから今までの，たとえば1970年代，

1980年代ぐらいまでの中東といった場合の中

心というのが，相当拡散した。しかも，ずれて

きているという感じがありますね。

清水 中心が拡散した，そうですね。

中東研究の将来的な課題

――ちょっとここで最後に，恐らくアジ研の中

東研究は今，曲がり角であると思いますし，こ

のインタビューの趣旨自体が，清水さんの研究

上の足跡を通じてのアジ研の中東研究というこ

とですので，直接アジ研ということにかぎらな

いでも結構なのですけれども，中東研究という

枠組みで，いったいこれからどういう問題設定

というものが可能なのか。

特に清水さんご自身が，これからやっていか

れる際のアイデアを含んでのことなんですけれ

ども，同時にこれから中東研究を志す若い人た

ちに対する，ある種のアドバイスみたいな感じ

で。いずれにしても各国研究というのは，そこ

にまずは取り組んでいくわけですからいいので

す。けれども，やはりイランをやるにしても，

トルコをやるにしても，エジプトをやるにして

も，あるいはモロッコをやるにしても，中東研

究という地域設定，あるいはそういう設定をす

る際の問題意識が問われるときというのは，必

ずあると思うのですよね。

そこで中東研究ということで，これからいっ

たいどういう新しい視角というのが可能なのか。

あるいはもう中東研究というのは，いろいろ数

ある地域設定のなかのあまり有効でないひとつ

という程度のものなのか。あるいは西アジア研

究，イスラーム研究でもいいのですが，どうい

う視角からだったらそういう新たな展開が可能

なのかということですね。

清水 今の研究を考える前に，現実的に判断を

迫られる中東を取り巻く状況を考えざるをえな

い。鈴木さんもアフガニスタンを研究されてい

ますが，日本のたとえば現在の新しい民主党政

権でもそうですが，中東に絡んだ問題ね。アフ

ガニスタンの「反テロ」支援だとか，イスラエ

ルとパレスチナ人の間の対立とか，イラクの
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「民主化」がどうだとか，ソマリアの海賊がど

うだとか，つまり中東が「震源地」にみえる問

題が，ある意味では以前よりも大きくなってき

ていて，世界の特に政治体制のありかたに対し

て，深刻な挑戦をし続けていると思うのですね。

それで６月でしたか，オバマ・アメリカ大統

領がカイロ大学で演説しました。恐らくあれだ

け踏み込んだ形で，イスラームのことについて

語ったアメリカ大統領というのはいないと思う

のですよね。それだけアメリカにとって中東問

題，あるいはイスラームの問題にどういうふう

にかかわっていくかということを，以前よりも

もっと複眼的にみざるをえない，あるいは複眼

的に理解していることを示さざるをえなくなっ

てきたということを，あの演説は端的に示して

いるような気がするのですね。そういう点では，

大きな世界的な政治体制とか文化とかそういう

もののなかで，中東というところから発せられ

るメッセージというのは，非常に大きくなった。

そういう問題提起に対して研究分野でどれだけ

対応できるのかということが，問われているよ

うな気がするのですよね。

それで日本の場合，中東研究ではやはり伝統

的に歴史研究がかなり重要な役割を果たしてき

たし，現在でも果たしており，それは重要な貢

献をしていると思うのですね。歴史畑でない私

は一方的な受益者です。最近はさまざまな分野

の研究で組織化が試みられているし，集団的な

研究もずいぶん行われるようになっているよう

です。しかし同時に，研究者・専門家が増えて

きた，あるいは専門家になろうとする人が増え

てきたために，テーマの設定が，ともすればほ

かの人のやっていないところというので，ニッ

チなテーマを選ぶような傾向もみえている。

ニッチなテーマを選ぶこと自体は決して悪いこ

とではないので，それで穴埋めしていけば，全

体像がより正確になってくることはあるとは思

うのです。しかし自分のやっている分野・地域

というのが，もしこういうものを明らかにした

ら，それはどういう課題に答えることになるの

かというメッセージを出してもらわないと，個

別研究のほうで博士号を取るのは簡単かもしれ

ないけれども，全体としての問題の枠組みその

ものを問うようなことには，必ずしも結び付か

ないのではないかということを感じることはあ

ります。

それからイスラーム研究については，私たち

の世代と今の若い人たちの世代では，アプロー

チが違うなということを感じることがあります。

たとえばイラン革命というものに対して，われ

われは宗教があれだけ強い政治的な結束力の核

として機能するようにみえることに対して，従

来の思考の枠組みからは，うまくそれを消化し

きれなくて苦労したわけですよね。ところが，

今の若い人たちはそれをもう「乗り越えてい

る」ような感じで，むしろ最初からそれに対す

る抵抗感がないようにもみえます。

イスラームと関連して私がもっている関心は，

イスラーム経済に関するものです。最近はイス

ラーム経済に関する関心と知識が日本の金融関

係者にも広がり，かつてのように「無利子経

済」という「経済原則に反した」奇妙なシステ

ムという見方はほとんどなくなり，イスラーム

金融の具体的運用は可能であり，それをどう利

用したらよいかという問題意識に移ってきてい

ます。また湾岸産油国の国家ファンドの資産規

模の大きさなどから，「イスラーム世界」が経

済的実態として注目されているわけです。その
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なかで湾岸の国家ファンドあるいは一部の湾岸

の個人投資家が長期的な戦略的意図をもって米

欧の巨大銀行・投資銀行の株式取得に力を入れ

ているようにみえます。国際的巨大銀行の側で

は一部警戒していることもあって，「イスラー

ム系」ファンドは少数株主にとどまっています

が，注目すべきは米欧の巨大銀行の取引形態と

金融商品にはイスラーム法（シャリーア）に反

するとみられるものが数多く含まれていること

です。湾岸諸国が一方ではイスラーム金融シス

テムの普及を訴えながら，他方ではイスラーム

的原則に反するものを含む巨大銀行の株主に

なっているという現実があります。この「矛

盾」をどうみるかは，宗教的にも政治的に興味

ある問題をはらんでいます。

今思い出しましたが，アジ研に入った当初，

研究会「発展途上国の経済発展」の主査を依頼

していた大塚久雄先生を，研究会の都度，ご自

宅へ迎え送りすることは私の仕事でした。往復

の車中で雑談をさせてもらいましたが，「もう

一度生を享けたら，イスラーム経済を本格的に

勉強したい」といわれていたのを記憶していま

す。

さて，現在ターリバーンとアメリカが戦って

います。武力の衝突ですが，同時に，いいとか

悪いは別として，あそこでは世界観がぶつかっ

ているわけですね。だからターリバーン的な世

界観と，アメリカ的な世界観というのが仮にあ

るとした場合に，どこがどう違うのか，それを

できるだけクリアにしていく。はたして同じと

ころがあるのか，違うところがあるのかとか，

「共通な価値観」での対話の場が設定できるの

か。そういう思考的な作業は，ほんとうに中東

研究者がやるべき仕事のひとつなのではないか

なと思います。

政治家やジャーナリストが「テロ」といえば，

「悪」として規定して理解したつもりになって

いる。そこではある意味「思考停止」状況が広

範にあるような気がするのですが，中東研究

者・イスラーム研究者はそこで決して「思考停

止」してはならない。あるいは他の人の「思考

停止」を指摘せざるをえない宿命を負っている

のではないでしょうか。誤解がないように強調

しておきますが，これは「テロ」を肯定すると

いうようなこととはまったく異なります。「自

爆攻撃」（新聞報道での「自爆テロ」）がいわば

「常態化」していることに異常性があるわけで

すが，その都度攻撃側も自殺者数を積み重ねて

いっているわけです。また自爆攻撃の対象の

「無差別化」の拡大が，どのような「論理」で

合理化されているのかも含めて，時代的な意味

を含めて検討されるべき課題です。

このような作業は確かに，外からは非常に危

険な仕事にみられるかもしれないのです。しか

しターリバーンは「悪」だという規定だけで全

部くくってしまえば，物理的に殲滅すればいい，

殲滅するのにもっとも効率的な方法は何かとい

う論議にすぐ行ってしまうわけです。そうでは

なくて，ターリバーンの論理は何なのだと。そ

れはたとえば，近代ヨーロッパ思想の主流とど

こがどう違うのだと。パシュトゥーン民族主義

の代弁的役割あるいは変形なのかどうか，そこ

には妥協の道があるのか，ないのか。私見とし

てはアフガン問題の解決には現政府あるいは外

国軍側からの何らかのかたちでのターリバーン

勢力の取り込み，あるいは妥協がいずれ必要に

なってくるのではないかと思います。

同様に，異なる地域研究間の対話が必要に
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なっているのではないかと感じています。私は

日本のアメリカ研究のあり方に素朴な不満を

もっています。対中東外交が米国の外交全体に

おいて非常に大きな意味をもっていることは，

誰も否定しないと思うのですが，なぜ中東が米

国にとって重要なのかについて具体的な議論が

あまり出てこない。中東の動向と米国の政治・

外交との絡み合いの深さが「構造的」に過小評

価されていないか。たとえば平凡社の『アメリ

カを知る事典』 に，米国で思想的にも影響

力が大きいリバタリアン党 の代表格の１人

であるアイン・ランド（Ayn Rand) の項目

もなければ引用索引さえもない。またブランダ

イス（Louis Dembitz Brandeis) についての

項目はありながら，彼が最高裁の判事であると

同時にアメリカ・シオニスト協会の会長として

重要な役割を果たしたことがまったく言及され

ていない。中東研究者からすれば物足りなさを

強く感じるわけです。私の不勉強のためだと思

いますが，米国研究者の側からの米国の中東認

識のありかたについての根底的な分析が少ない

ような印象をもっています。その点では，あえ

て挑発的な言い方をさせてもらえば，中東研究

者は中東の立場からの米国論を出していくよう

な「無謀な」野心をもってもいいのではないか

と感じます。もちろんこれはいいすぎですが，

他地域，特に米国研究者とのかなり突っ込んだ

討論や交流が必要とされていることは事実です。

最後に私の中央アジアへの関心について補足

したいと思います。ソ連崩壊がイデオロギー的

にも途上国に大きな影響を与えたことは事実で

す。インドが1991年に民間投資の規制緩和や

対外開放化に大きく一歩を進めるうえで，エジ

プトの国有企業の民営化でも，イデオロギー上

の障碍を除去した面があります。ソ連，特に中

央アジア，なかでもウズベキスタンはインドに

とって国家主導型の経済発展のモデルとしてみ

られていたことは事実です。そのソ連が崩壊し，

前後してその「社会主義」を清算しようとした

ことは歴史的な大事件であることはいうまでも

ありません。この崩壊の急激さを含め，個人的

にも中央アジアとソ連に深い関心をあらためて

引き起こされたことは事実です。1992年に初

めて通産省の調査ミッションのメンバーとして

中央アジアを訪問し，中央アジアをアジ研の研

究対象に入れるべきだと考えました。しかしイ

ンド，エジプトを見慣れた目からは中央アジア

をどのような枠組みに組み入れていいか，かな

り戸惑ったことは事実です。それは単に「発展

が遅れている」途上国という枠組みに単純にお

さまらなかったからです。タシュケントやアル

マトィの町が整備された美しい町にみえました。

中央アジアでの「社会主義」の実験はいったい

どのようなメリット，デメリットを生んだのか，

そのなかで修正を迫られつつ強固に残された前

時代の社会システムの一部，中央アジアの官民

の人たちが「共産主義」に接したのと同様な姿

勢でイデオロギーとしての「市場経済」を受け

入れようとしているようにみえる姿勢など，衝

撃が続きました。識字率ほぼ100パーセントと

いわれる水準は「社会主義」の成果とみられま

した。アフガニスタンの識字率の極端な低さな

どと比較すると複雑な感じをもちます。他方で

はアラル海の「消滅」問題など大規模な環境破

壊の問題があります。ここには人間と自然との

関係についてのソ連独自のマルクス主義理解に

も原因があるでしょう。また「社会主義」建設

が基本的に上からの指令に従うという点で自主
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性が大きく損なわれていたことも事実で，ソ連

「社会主義」の功罪は興味ある課題です。一方

最初はよくわからなかったけれども，次第にみ

えてきた静かなイスラーム的価値観への回帰，

その多様な現れ方など，知的刺激に満ちたもの

でした。意外に興味深かったのはイスラームの

影響が相対的に弱いとされるカザフ人，キルギ

ス人の知識人の一部に顕著にみられるイスラー

ム回帰現象です。

私の中央アジアへの視点は，インド，エジプ

トなどの経験をベースとしているもので，ロシ

ア研究から中央アジア研究に入ってきた「南進

論」に対して，南から中央アジアを観察する

「北進論」と位置づけています。中央アジアは

ある意味で「遅れてきた国民国家」建設の最中

ですが，同時にグローバル化経済の波に，それ

に対する抵抗も含め，大きく巻き込まれていま

す。グローバル化の波に巻き込まれながら「国

民経済」を構築しようとし，また「社会主義」

から「市場経済化」（資本主義化）を試みるプロ

セスは，多くの知的刺激に富むものです。

最初に戻りますが，不透明感が強い金融商品

のグローバルな展開とそれにともなう新たな不

況の否定的影響を一方で受けながら，同時にソ

連型「社会主義」の破綻というもうひとつの歴

史的経験に挟まれて，今後を模索する中央アジ

アは現在の途上国の状況を象徴的に示すもので

す。各地域が大きな国際的政治経済の枠組みに

強く翻弄されている事実を過小評価すると地域

研究が極めて不十分なものとなるという現代的

状況とならんで，地域の特殊性とそこの人々の

独自の行動様式も重視する地域研究が問われて

いるような気がします。１人の米国人ファン

ド・マネージャーの年間所得が中央アジアの人

口500万人規模のキルギス共和国やタジキスタ

ンの国内総生産に相当することが珍しくないと

いう現代の特徴を見据えた研究が必要になって

います。

――長時間どうもありがとうございました。

(注１)清水学「植民地下のインド鉄鋼業」

『アジア経済』第11巻第10号 65～98ページ。

(注２)矢内原忠雄『帝国主義下の印度』大同

書院 1937年。

(注３)矢内原忠雄『帝国主義下の台湾』岩波

書店 1929年。

(注４) John Maynard Keynes, Indian Cur-

rency and Finance,London:MacMillan,1913.

(注５) John Atkinson Hobson, Imperialism:

A Study,London:James Nisbet, 1902（邦訳は

石澤新二訳『帝国主義論』改造社文庫 1930

年).

(注６)東亜研究所は1938年に日本の内閣直

属の企画院の外郭団体として設立され，第２次

世界大戦後の1946年に解散した国策調査研究機

関で，総裁は近衛文麿であった。

(注７)満鉄調査部は1907年に南満州鉄道株

式会社の大連本社に設立された調査部で，第２

次世界大戦の敗戦を待たずに事実上解散した。

調査スタッフとして多様な人材を取り込み，戦

前の日本最大のシンクタンクであったといわれ

る。

(注８)鈴木正四訳『近世インド産業發達史』

慶應書房 1943年（原著は D.R. Gadgil, The
 

Industrial Evolution of India in Recent Times,

3rd ed., London: Oxford University Press,

1933）。

(注９)バルフォア宣言は1917年11月２日，

英国外相のバルフォアがパレスチナにユダヤ人

の民族的郷土を建設することに合意した宣言で，

この直前に取り交されたフサイン・マクマホン

書簡およびサイクス・ピコ協定と内容的に抵触
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し，後のパレスチナ問題の要因のひとつとなっ

た。

(注10)大岩川和正氏は1964年にアジア経済

研究所に入所，その後1971年に明治大学文学部

に転任，1981年４月25日に病没。享年48歳で

あった。その主要業績は同氏著『現代イスラエ

ルの社会経済構造――パレスチナにおけるユダ

ヤ入植村の研究――』（東京大学出版会 1983

年）として死後に纏められた。

(注11)清水学編『アラブ社会主義の危機と変

容』アジア経済研究所 1992年。

(注12)清水学編『中東新秩序の模索――ソ連

崩壊と和平プロセス――』アジア経済研究所

1997年。

(注13)Nancy Hatch Dupree,An Historical
 

Guide to Afghanistan, Revised and Enlarged,

Kabul:Afghan Air Authority Afghan Tourist

 

Organization,1977.

(注14)斉藤真他監修『アメリカを知る事典』

新訂増補版 平凡社 2000年。

(注 15)合衆国リバタリアン党（United
 

States Libertarian Party）は1971年に結成さ

れ，現在アメリカ合衆国で第３位の政党である。

(注16)アイン・ランド（1905～1982年）は

自由放任主義・超個人主義・小さな政府を奉じ

るアメリカの小説家・文筆家で，リバタリアン

主義の提唱者の１人。ユダヤ系ロシア人として

生まれ，アメリカに単身亡命した。

(注17)Ｌ・Ｄ・ブランダイス（1856～1941

年）はケンタッキー州の生まれの法律家。リベ

ラルな立場から労働者の権利を擁護し，1916年

にユダヤ人初の合衆国最高裁判所陪席判事に任

命された。両親ともチェコから移住したユダヤ

教徒である。
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