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本稿は，かつてアジア経済研究所において動向分析事業の立ち上げまたは発展および継承

に関わってきた４人の研究者に対するインタビューの記録である。木村哲三郎氏（元亜細亜

大学教授）は1961年に入所，動向分析事業の草創期に深く関わり，1977年４月から動向分

析部長事務取扱，1981年４月から動向分析部長として動向分析事業を指揮した。竹下秀邦

氏（元常葉学園浜松大学教授）は1960年に入所，動向分析事業の初期から関わり，研究方

法の上でも，編集，出版の上でも動向分析事業の基礎形成において重要な役割を果たした。

1964年に入所した浜勝彦氏（元創価大学教授）は1988年４月から動向分析部長として，

1966年に入所した福島光丘氏は1997年４月から動向分析部長，1998年７月から地域研究第

１部長として，動向分析事業の継承と発展を指揮した。インタビューは2009年12月１日に

赤坂のジェトロ会館において座談会形式で行われ，地域研究センターの奥田聡専任調査役

（現主任調査研究員）が司会を務めた。インタビューには奥田のほか，地域研究センターの

中川雅彦主任研究員と佐々木智弘副主任研究員が参加し，整理・監修はその３人の共同作業

によって行われた。

今回のインタビューでは，アジア諸国に対する動向分析の日本におけるパイオニアである

４人に，事業草創期に抱いていた熱い想いとその後の事業展開期における自負心を語ってい

ただいた。また，事業を通じて営々と積み上げられた知的蓄積がどのような形で研究所内外

に役立てられたか，当事者らをどのように動機づけるのか，などについても話していただい

た。動向分析事業についてはしばしば，「ジャーナリスティックすぎる」，あるいは「あまり

に労働集約的」などといわれてきた。しかしながら，膨大かつ煩雑な作業の末に生み出され

た強固な蓄積は，年を経るごとにその重みを増していることもまた事実である。今回のイン

タビューは，動向分析事業の今後のあり方に対する重要な示唆を提供するものとなった。

（アジア経済研究所地域研究センター・奥田聡・中川雅彦・佐々木智弘)
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特別連載 アジ研の50年と途上国研究

第７回 動向分析事業の歩み



――本日はわざわざお集まりいただきまして，

ありがとうございました。これまでの動向分析

事業の歩みについてのお話をみなさまにお聞き

したいと思います。おもな議題は６つばかりご

ざいます。動向分析事業開始のきっかけ，事業

組織，方法論，成果物，社会的影響，そして最

後に現代的な意義は何かという順番でお聞きし

ていきたいと思います。

事業開始のきっかけ

――1963年（昭和38年）２月１日に動向分析

室ができたということが，この動向分析事業の

初めであることは承知しておりますが，そもそ

も，誰の発案によって，どういう目的ではじ

まったものか。それから，草創期のメンバーは

どんな方々が参画されたのか。そのようなこと

からお話しいただけたらと思います。

木村 動向分析部の設置については，理事にな

られた渋沢正一さん の存在が非常に大き

かったと思います。

アジ研というのは，各界の要望を基礎にして

成立しました。そして，通産省（現経済産業省）

の所管ということになったのですが，そのとき

に，実業界を代表して渋沢さんがこのアジ研の

設立に関わり，研究所の設立後は総務部長とし

て初期のアジ研の活動に非常に大きな役割を果

たされました。

そのころ，私は労働組合の役員をしておりま

したが，渋沢さんと接触することが非常に多

かった。渋沢さんがアジ研の研究について心配

されていたのは，経済界とか役所とかのその

時々のニーズに振り回されることでした。その

一方で，研究者が象牙の塔にこもって現実と関

係ない研究をするということも非常に心配され

ていました。また，東畑先生 も，アジ研は，

役所が国の金を使ってやるのだから，もう

ちょっと社会に還元できるものを出してもらわ

なければいけないと思っておられました。

当時，途上国研究というのはまだ日本ではは

じまったばかりで，みんなばらばらだったので

す。アジ研に集まった人たちのやっていること

は，社会学あり，人類学あり，それから地理学

あり，東洋史だとか，そういうものだったので

すね。渋沢さんは，将来その人たちがそれぞれ

の方法論にしたがって研究をやってくれるのだ

ろうと非常に期待はするけれども，それだけに

固まってしまうということを心配していました。

そのころ若手の人のなかで渋沢さんといろい

ろな話をしていたのは，私とか，今川さん，衛

藤さん，それから野中さんかな 。それで何

かのときに，アジ研の研究には現状分析が欠け

ているのではないかという話になりました。当

時，アジアの現状というのは非常に流動的だっ

たのです。そこで，これをやることがアジ研の

社会的使命ではないかと，私だけではなくて，

今いった若手のみなさんがいうようになりまし

た。

渋沢さんは非常に関心を示されまして，この

構想を研究所のなかに定着させようという考え

方をもっておられたようです。ところが，渋沢

さんがそういう考えを出されたときに，研究所

の幹部は，どうしていいかわからない。人は集

めたけれども，アジ研としてどういう形の研究

をやるか，そしてその成果を世のなかにどう還

元していくか，なかなか見出せなかった。その

なかで，現状分析を若い者がやると言い出した
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わけです。しかし，当時の雰囲気では，未熟な

職員に現状分析はできないのではないかという

意見が非常に強かったのです。

渋沢さんが僕らに，「インドネシアに１億円

を投資しようといったら，それが大丈夫かどう

か，君らは答えられるか」ということをいわれ

たことがありました。私は，現状分析というも

のがそのような問題を含むということに，驚い

たというか，非常に緊張したものです。渋沢さ

んが求めていたのは，基礎的でありながら現実

的で，しかものっぴきならない研究ではなかっ

たかと考えております。

渋沢さんは所長の東畑先生といろいろと相談

されました。東畑先生はかつて軍政顧問として

フィリピンで現状分析をされたことがありまし

た。そして，現状分析を行うスタッフとして最

初の７人が選ばれ，その部署に東畑先生が「動

向分析」という名前をつけられたのです。東畑

先生がみずから初代の室長になられました。

そのときから次のような２つのことを考える

ようになりました。まず，動向分析というのは

非常に現実的なことを追いかけるということ。

もうひとつはそのときにおける大きな動き，う

ねりをみつけることです。私たちがアジア諸国

に対峙したとき，体制が一番大きな問題でした。

だから，大枠をどうやってとらえていくかとい

うことが動向分析の一番難しいところであるし，

醍醐味なのではないかなと私は当時から思って

いました。

そのときに何を資料にするかということが問

題になりました。当時，私はインドシナを担当

していましたが，インドシナに関係あるものは，

フランスの『ル・モンド』（Le Monde）紙とか，

それから，アメリカの『ニューヨークタイム

ズ』（New York Times）紙などだった。のちに

現地紙を取ることが基本になったんですけれど，

それ以前はむしろすでにあるものから，情報を

いかに広く，かつ見方の違ったものを入れるか

というのが課題でした。

――当時は，日本の新聞というのはあまりアジ

アに関する報道をしませんでしたか。

木村 かぎられていましたね。アジアなどの途

上国についての各新聞社の情報収集体制はそれ

ほど強くなかった。外信部といっても途上国に

出していた特派員は少なかったと思います。当

時，私たちはUPIだとか，AFPだとか，むし

ろ外国通信社の報道をよくみていたと思います。

――動向事業をはじめたきっかけは，どちらか

というとアジ研の内部で出てきたのですね。ア

ジ研の要職にあった渋沢さんがその必要性を認

識し，所長の東畑先生も「よし，やろう」と応

じてくれた。そして，役所に運動して認めても

らったと。こんな形で内部のほうからのボトム

アップ式に話が進んだということですね。

木村 そうです。

組織形態

――動向分析室が設置されて以来，組織も変遷

し，1967年４月には動向分析部に昇格しまし

た。その時代が長く続いたのですが，動向分析

部は1998年の７月１日の JETROとの統合の

ときに，地域研究部といっしょになって地域研

究第１部となりました。その際，動向分析事業
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も同部に引き継がれ，2003年10月１日からは

地域研究センターに引き継がれて今日に至って

います。

動向分析室から動向分析部までの時代，動向

分析事業は所長の直轄事業でしたが，この制度

にはどういう意味があったのでしょうか。

木村 動向事業開始の当初，東畑先生がみずか

ら乗り出して最初の室長をやられたんです。若

い人だけだから，心配でしょうがなかったので

しょうね。先生は忙しいなか，レポートを提出

させたり，ゼミに出席されたりしました。

――動向事業開始のころ室長格に研究者でない

方が入っておられるケースがあったようですが，

予算獲得などの事情があってのことだったので

しょうか。

木村 いや，そんなことではなくて，うるさい

連中にとにかく新しいことをやらせたいのだけ

れど，どうしていいかわからないということ

だったのでしょうね。梶田さん が室長に

なったときに初めて動向はアジ研のなかでほん

とうの意味での調査室のひとつになりはじめた

と思います。

梶田さんは，自分もわれわれといっしょにプ

ロダクトを出していこうという考え方をもたれ

ていました。梶田さんは講座派の論客で，日本

の農地改革の際のイデオローグといってもいい。

実際に農林省を代表して，いろいろとまとめら

れた人です。そのおかげで，われわれの研修に

は山田盛太郎さんをはじめとする大先生が講師

で来られたんです。

浜 1964年４月に私とか桐生君 や小牧

君 たちを採ったということは，所として，

動向分析に本腰を入れるという意向が示された

と考えてよいんじゃないかな。

――竹下さんが動向事業に参加されたのは。

竹下 1963年９月でした。

何かほかの部門で実績があって，その後に動

向分析をやるという人は，あの時いなかったわ

けです。だから，誰しも初めてのことなのです

ね。当時，調査研究部の人からよくいわれたこ

とに，「動向分析部では論文を読まないのか」

というのがありました。「あれば読みますよ，

もちろん」，それが僕のいつもの答えでした。

実際，学術論文はある程度の懐妊期間を要す

るため，動向で対象とすることには論文がある

はずがないのですよね。あるとすれば，

『ファーイースタン・エコノミックレビュー』

（Far Eastern Economic Review) といった週

刊誌か，年４回の『エイジアン・サーベイ』

（Asian Survey) ぐらいでしたが，でもそれ

らは論文というほどのものではない。とにかく，

おまえらは論文を読まないからだめなんだ，と

いうふうな言葉はよく投げかけられたことを覚

えていますね。

――「アンチアカデミズム」などともいわれて

いましたよね。

竹下 だって，現状分析をやるとなれば，今

いったようにアカデミズムの論文がないわけで

すから，彼らがいうアカデミズムに依拠しよう

がない。
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木村 それまで，日本には現状分析が学問の伝

統として存在しなかったのです。だから，たと

えば，農業経済のように分化されたところでは，

現状分析をやった人もいるかもしれないけれど

も，一国全体の現状分析はやられていなかった

のですよ。それを若いのがやろうというので，

何という大それたことをしようとしているのか

というのが，ほかの人たちからの意見でした。

そのことを東畑先生が非常に心配されていて，

時々来ては論文を渡して，報告しろとかいわれ

たものだった。それをみんなで読み合ってね。

東畑先生の最初に渡された論文が，たしか，

シドニー・ウェブ（Sidney Webb）の本から

とった「社会調査の方法」だったと記憶してい

ます。論文名（英文）も出典もわかりません 。

ゼミではモーリス・ドッブ（Maurice Dobb）の

著作を使いました 。先生は相当準備された

とみえ，余白にいっぱい書き込みがあって，報

告者だった私は恥ずかしい思いをしたものです。

それから，ロストウ（Rostow）を取りあげた

のですが ，現状分析にはあまり役に立たな

いことがわかりました。

――調査研究部とか，経済成長調査部とか，そ

の後には経済開発分析プロジェクト・チームや

統計調査部などの他部署との関係はどうでした

か。

浜 僕のやっていたころの感覚ですけれども，

動向分析部はレイバー・インテンシブ（labor-

intensive）な部門と思われていて，若い人たち

は調査研究部とか経済成長調査部なんかに行き

たがる傾向があったね。僕は，どうしたら動向

分析部でみんなに働いてもらって，『アジア動

向年報』（動向年報) が順調に出るかという

ことをいろいろと考えてみた。そこで，循環的

に人員を配置して，それで新人の成長を図って

いくという構図を理事会に提案した。それで新

人が研究所に入ったらまず動向に配置してもら

うということもやってみた。

それとともに苦心の末に考えついたのが，ア

ジ研的人材像というものでした。アジ研の研究

者は当然，学者度は100パーセントなければい

けないけれども，ジャーナリスト度と官僚度と

いうか実務度が60パーセントぐらいなければ

いけないと。新人研修でもそれを話した。後で

伝わってきたのですけれど，新人諸君がその３

つのどれにもなれなかったら，どうするので

しょうねといっていたそうだ（笑）。

――動向分析業務はその後も継承されていった

わけですけれど，福島さんが部長のころは ，

動向分析部と地域研究部との統合，アジ研と

JETROとの統合の問題がありましたね。業務

の継承をどうやって動機づけするかということ

で微妙な問題はあったとは思いますが。

福島 動機はみんなばらばらなのですよ。だか

ら，単一の動機づけはできない。当時，「動向

タコ部屋」論というのがありました。現状の

データ把握が必須で，新聞を読んだり雑誌を読

んだりするのに時間がかかる。それで，自分た

ちの好きな研究ができないという評判があった。

でも，動向分析事業を存続させ，その事業の資

源を活用して現状分析をするなかで，研究の種

を拾い分析の枠組みを形成するのが一番効果的

なのだと私は言い続けました。また，統合に際

しては，JETRO本部のほうが資料・情報面で
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研究環境がより整っているので，動向分析事業

を本部に移管してはどうか，という提案もあり

ました。しかし，私は，ノウハウがほしいので

あれば，年に２～３人でもいいから，動向に人

を３年以上よこしてくれれば，こちらでしかる

べき訓練はすると逆提案したのです。そうでな

いと動向のノウハウは引き継がれないと思って

いました。

動向分析の方法論

――方法論のほうに話を移したいと思います。

現地新聞を熟読して，日誌を作成するというの

が，今までのわれわれの仕事の基本的なスタイ

ルだと思いますが，方法がいかにして確立され

たのかを伺いたいと思います。

木村 現状分析をやるということになれば，頼

りになるのは新聞しかないのですよ。

浜 『デイリーレポート』（Daily Report）とい

うものもあったね。

木村 当時のベトナムなどでは現地情勢が混乱

していて，新聞を取ろうとしたって取れない。

そうすると，もう『デイリーレポート』しかな

い。あれは，実際は CIAのものだったのです

よね。アメリカは中国や北ベトナムなどにもパ

ラシュートで要員を降ろしたりして，必死に

なって，とにかく大量に現地の新聞や雑誌を収

集していたのですよ。そして，その新聞を沖縄

か香港にもっていって，何千人という翻訳家を

使ってそれを編集して『デイリーレポート』を

作っていた。

竹下 あれには新聞だけではなくて，現地のラ

ジオを傍受して集めた情報もありましたね。ラ

ジオだと，別にベトナムにいなくていいわけで，

香港で聞き取れるわけです。それで，それをす

ぐ香港で翻訳すると，１日か２日のうちにでき

てしまうのですよ。

僕は動向年報で1980年代にベトナムを担当

した。当時は「インドシナ」という章建てで，

ラオスとカンボジアもいっしょにやりました。

それから，執筆の人繰りの関係でタイ，インド

ネシアも担当したことがありましたね。そのこ

ろにおいてすら，インドシナの情勢に関しては

『デイリーレポート』しかなかった。そして，

『デイリーレポート』ではラジオ情報が多く使

われていることがわかった。日本にいて，普通

の人が東南アジアのラジオ放送を聴くなんてい

うのは，簡単にできるものではなかった。

浜 中国の場合，新聞は『人民日報』，『光明日

報』，『解放軍報』の３つしかなくて，そのうち

『解放軍報』は取れなかった。

竹下 新聞を使っていて苦労したのが，読んで

いる新聞そのものがどういう性格のものなのか

というのが最初はわからないということなので

すよね。それをわかるようになるまで相当時間

がかかるし，それがわかってしまうと，使って

いいものかどうか悩むという問題もあるのです

よね。

――アジ研の20年史，30年史 をみると，

動向事業に関する章には個人名は出てこないで

すよね。ほかの事業に関する部分では，「誰が

何をはじめた」みたいなものが出てくるのです
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けれども。それで，当時の動向事業には，アジ

研のなかでは独特の，共同作業の発想があった，

と私は読んだわけなのですけれども，いかがで

しょうか。

竹下 私も動向事業の初期に資料を出したので

すけれど，私の名前が入っていないのですよ。

執筆者名を入れないことになっていたのですね，

どういうわけか。たとえば，僕がマラヤ共産党

のラジオを聴いて資料を作ったときも，資料の

なかには一応名前が載っているのだけども，表

紙に自分の名前を出すことが許されないのです

よ 。だから，ある人がそれをごっそりと，

自分の本に資料としてそのまま取ってしまって

使ったことがあった。あれはほんとうに驚いた

な。

――執筆者名が入らなかったことに抵抗はあり

ませんでしたか。

竹下 1950年代に育ったわれわれには，わり

あい，滅私奉公的な意識はありましたからね。

今のみなさんの時代とは違いますよ。とにかく

活字で出してくれれば，何でもやってしまうと

いうようなね。

福島 執筆者名を入れはじめた経緯は，ひとつ

は『アジアトレンド』が創刊されるとき 。

われわれが海外派遣に行くときに業績が必要だ

から，執筆者名を入れた業績がほしいという話

になったのですよ。木村さんの提案で，『アジ

アトレンド』を出して，執筆者名のある論文を

出しましょうということになった。この時点か

ら積極的に執筆者名を載せるという方向がはっ

きりしたわけです。ただし一部，内容に差し障

りがあるものや，現地では出せないような場合

は執筆者名を載せないと。僕の記憶では，そう

いう話であったと思います。

木村 月刊の『アジアの動向』（月報) でも

執筆者名は出ていないのです。あの頃から一生

懸命日誌を作ることをやっていたのだが，その

月報の前文にすごくいいのが出はじめた。そこ

で，もうそろそろ，いい現状分析をまとめた形

にできるのではないかと考えるようになった。

それから，福島さんがいったように，海外派遣

に行ったりする関係で論文の業績を作ってやら

ないとまずいということもあった。

月報の前文は分量が2000字なのです。毎月，

2000字でまとめろというのです。梶田さんが

僕らの文章をよく読んでくれました。どうして

も僕らは膨大な情報に引きずられて，だらだら

書いてしまうのですよ。2000字というのは，

大変な凝縮度になるのですね。それで鍛えられ

た。あの前文が書けるようになったから，今度

は論文が書ける。そうすると，ちゃんと執筆者

名を出せるものになるなと思ったのです。

福島 月報で私の書いたところが900字ぐらい，

新聞記事として小説に引用されていますよ。

――『アジアトレンド』発刊と関連して，

『ファーイースタン・エコノミックレビュー』

なみのものを出したかったというようなことを，

古い人から聞いたことがあるのですけれど，

『ファーイースタン・エコノミックレビュー』

はそのころ意識にありましたか。
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木村 もちろんあったのだけれど，それよりも，

やはり質の上がってきた日誌の前文を，ちゃん

としたものにして発刊すれば，これは絶対売れ

るという考え方でしたね。

竹下 あの厚い動向年報を作っていて，ほんと

うに心底，これはすごい，立派な事業だと思っ

ていたんですよ。書く側にとってもこれはほん

とうに役に立つ。せっかく新聞などを丹念に読

んで情勢を分析しても，出版する必要がないと

思ったら，まず手抜きがはじまりますね。だか

ら，あの分厚い動向年報を作ることは自分に

とって非常に重要な勉強なのです。自分にたた

き込んでいるのですよ。

福島 まじめに新聞を読んで分析している人が

いるでしょう。こういう人には，たとえば有名

な学者なんかがテレビやラジオでいいかげんな

ことをいっていると，それが間違っているのが

よくわかる。有名な学者はとくに現地の新聞な

ど読んでいないからね。

木村 ほんとうの研究者になるには，その問題

についての過去の業績を何冊か読むか，それと

も日誌を１年間つけるか，入門はどっちかなの

ですよ。新聞を読んで日誌を作れば，その国の

現状分析についての方法論が，その人なりにで

きてしまうのですよ。

福島 僕なんかも研究所に入って，月報を２年

やったのかな。

木村 そうです。だから，もう絶対にそれは方

法論も自分で作っている。これはよそから借り

てきたものではないのですよね。

福島 そうです。そこが違うのですよね。

――木村先生は20年史で，「動向分析には独自

の方法論がない」とおっしゃっているが，この

真意は。

木村 最初は内外で方法論がないとかいわれた

ものです。一般的な方法論なんて実際なかった

です。だから，私たちはどう考えたかというと，

各自が自分の方法を作らなければいけない，と

いうことです。ただ，動向分析は現実のことを

やっているから，３年経てばすぐそのときの分

析が正しかったかどうかの結果がわかるという

特徴がある。

福島 僕は１年たって，だいぶ道筋というか，

分析の枠組みがみえてきた。何でこうなったの

かというのを自分でデータをみて考える。ほか

の人の理論を参考にはするけれども，そのまま

ではもってこない。自分で要因を探してきて，

考えるという癖がついたのです。自分の頭で考

えて，データを探して，「ああ，こうなのだ」

と納得するものを探すというのが，僕の行き着

いたことなのです。

浜 方法論といえるかどうかわからないのです

けれど，私自身の体験を紹介すると，動向分析

をはじめたら，中国は文化大革命に突入してし

まった。さっきもいったように新聞は『人民日

報』と『光明日報』しかなくて，『解放軍報』

は取れない。あとは外部の新聞記者の報道しか

ない。今川さんと私は共著で「中国文化大革命
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とベトナム戦争」 という報告書を書きまし

た。

ただ，あれは主として今川さんの基本構図に

したがって，僕はそれに情報と資料を提供する

という形で書きました。そして，当時，その構

図は非常に評価されました。けれども，僕自身

の中国分析は，文化大革命のそれぞれのプロセ

スを事細かに探求するほうにいってしまって，

鄧小平を中心とする実権派が徐々に体制を固め

てくるというプロセスがみえなくなっていた。

木ばかりをみて森がみえなくなってしまったと

いうわけです。

しかし，その間に「農業は大寨に学ぶ」とか，

「工業は大慶に学ぶ」という政治キャンペーン

あたりを綿密にフォローしていました。すると，

改革開放期になって，農業生産責任制の実施と

か，それから中国の石油派がやっつけられた過

程が，全部それの以前の動きの裏返しであるこ

とがよくわかった。だから，1980年代の動き

はすぐ書けた。文革10年間の森はみえなかっ

たけれど，木をみてきたおかげで，1980年代

の改革開放プロセスに即応できる素地ができた。

大国をやると結局，時間がかかりますね。

竹下 僕が動向分析室に入った1963年の９月

というのは，マレーシアが連邦としてできあ

がったときでした。シンガポールとボルネオと

マレー半島がマラヤ連邦としていっしょになっ

た。私が動向に入ったとき，すでに現地の新聞

をとっており，分厚い新聞がどんどん来るわけ

です。その新聞がそもそもどういう新聞かもわ

からずに，とにかく，それらを読まなければい

けないのです。それで，読んでいると，連邦に

入ったシンガポール，それから，連邦にシンガ

ポールを迎え入れたマラヤとの間で話が違って

いる。そして，1965年にはシンガポールが分

離してしまう。一方は階級闘争だというし，も

う一方は民族問題だというし，何だかよくわか

らなかったです。

当時，私は，話として合理的なのはシンガ

ポール側のリー・クアンユーのいっていること

だろうと感じていました。ところが，いまだに

マラヤはマレーシアとして，シンガポールはシ

ンガポールとして両方の昔の体制が残っている。

たぶん彼らがやってきたことは，それぞれに途

上国発展としてはおそらく正しい方法だったの

かなと思わざるをえないと思いますね。

そのところは，僕も非常に苦しかったのです

よ。というのは，マラヤ連邦ができたころは，

日本の学会というのは非常に左翼が強かったで

しょう。左翼からみると，マラヤ，シンガポー

ルはこちこちの右翼みたいな人が作った国家で

した。それこそイギリスの犬，植民地主義の犬

などと，みそくそに左翼から批判されていたの

ですよ。新聞紙上では，「ラーマン，ラザック，

リー・クアンユー集団」という言葉がありまし

た。ラーマン，ラザックというのはそれぞれマ

ラヤ連邦の総理大臣と副首相だった人です。

リー・クアンユーはシンガポールの首相で，ま

だ生きている。今でもまだ政治権力は残ってい

ます。

だが，経済発展となると，「極右」のシンガ

ポールが優等生になってしまったわけでね。あ

あいうのを，僕はもうちょっと早く，ちゃんと

見極められたらよかったなと今にして思います

けれどね。

あとで気がついたのですが，アジ研で取って

くれた新聞というのは，実はリー・クアンユー
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の御用新聞みたいな役割をもっていたのですよ。

それは非常に複雑な背景があって後でわかった

のです。でも，それが間違っていたかというと，

そうでもない。マレーシアもシンガポールもそ

れぞれに豊かな国となったわけですから。

木村 動向分析で月報を最初にやったころ，日

本では当時，共同通信が「アーカイブ」をもっ

ていました。これは各国の特派員から送られて

くる生の原稿です。私が共同通信に行ったとき

に「うちではこういうものはもう潰すことに

なった。あとを何とか継いでくれないか。日本

にないのだよ」といわれた。

類似したものとしては内閣調査室が各国の資

料をやっていたが，これはたいしたことなかっ

た。共同通信の「アーカイブ」は参考になりま

した。

それから，私たちは新聞の切り抜きを作った

でしょう。これは，日本で共同研究のシステム

を初めて作った京都大学の桑原先生たちの研究

室の方法に倣ったものでした。そこではフラン

ス革命の研究をやったときに，みんなが自分た

ちで読んでメモったものを全部カードにして

プールし，それを分類するというカードシステ

ムを作った。そしてそれが大きなフランス革命

の研究となった。また，神戸大学の経済学部が

戦前の新聞を切り抜きしていたのを見学しまし

た。これらを参考にして動向のファイルははじ

まったのです。

その後，パリに派遣されたとき CNRS（Cen-

tre National de la Recherche Scientifique）とい

う国立の学術研究センターに行った。このセン

ターは傘下にドキュメンタシオン・フランセー

ズ（Documentation Française）という資料セン

ターをもっているのですよ。CNRSには政治

学とか，経済学とか，いろいろな専門の人たち

がいるけれども，少なくとも現状分析をすると

きには，DFの資料を使うようになっているの

です。資料センターには研究員がいて，その人

たちが資料を分類して，カードにしているので

す。まったく動向と同じシステムで，新聞記事

もちゃんと整理されているのです。ああ，やっ

ぱり伝統があるところは違うなと思った。それ

で意を強くして，動向分析部はやはり守らなく

てはいかんという決意を新たにして帰ってきた

のです。それから，僕が行ったカリフォルニア

大学バークレー校のスカラピーノが所長を務め，

ダグラス・パイクなどがいた東アジア研究所で

も，ちゃんと資料をクリッピングしてある。

――手持ちの資料を膨らませておけば，それだ

け高い所に立って俯瞰できるということもある

わけですね。

福島 あと，特に1980年代以降経済が大きく

変わったでしょう。一次産品がだめになってね。

浜 プラザ合意以降だな。

福島 そこをどういうふうに把握するのかが大

きな課題となった。フィリピンなんかはもう完

全に，政治が経済に大きな影響を及ぼす構造が

形成されてしまった。だから，両方を追跡しな

ければ，現状の理解も将来の展望もできなかっ

た。今でも，とくにフィリピンの政治をやって

いる人は経済もやらなければだめなんです。逆

に経済をやっている人たちも政治をみないと先

が読めなくなるんです。
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木村 東畑先生が1960年代あたりに，当分の

間は軍の動向がアジアの行方を決めるといわれ

たのを今でも覚えています。軍隊そのものの好

き嫌いは別にして，軍が東南アジアの経済発展

や政治に大きな影響をもっているのだというこ

と。平和勢力が日本でも多かった時期にそれを

いわれたのですよ。だから，僕はそれが印象に

残っています。私なんか特にマルクス主義に影

響を受けていたから偏見をもっていて，アジ研

に入ってからはそれを何とか少しでも脱しよう

と思っていたのです。ちょうど私にとって，動

向分析に入ったことは自分の思想的な意味でも

非常にプラスになりました。

それからもうひとつ，たまたま人間も少な

かったこともありますけれど，最初のころは，

動向では各自担当が違ってもいつも共同で議論

しましたよ。自分の国の問題もあるし，アメリ

カのアジア政策の問題にしても，みんなで議論

していました。それは，「おれの新聞ではこう

書いているよ」ということを，しょっちゅうみ

んなが報せあっていたから自然と，他の国のこ

とも，アジアのことも，世界のことも頭に入っ

ていたということです。

成果物

――それでは，成果物の話に入っていきたいと

思います。動向分析の成果物としては「動向分

析資料」，「クロノロジー」，「カレント・レポー

ト」といったシリーズ，そして，月刊の『アジ

アの動向』，その後の『アジア動向年報』，『ア

ジアトレンド』がありました。また，「アジア

の現代」シリーズも動向の研究者の手によるも

のです。かつてはこれらの成果物の PR活動も

ずいぶんしていたようですが。

福島 大阪，名古屋などの地方に講演に行きま

した。

竹下 そう，よく行きましたね。

木村 一番きついのは大阪。それは「もうかり

まっか」と聞かれてしまうからです。「うちは

貿易しているけれども，何か為替の動きが

ちょっとおかしくなった。どうするのですか」

とかね。

東京は全体的には新聞屋さんが多いから，

「どうみていますか」なんていう，ゼネラルな

質問になるのですよ。ところが，大阪では「も

うかりまっか」とやられる。だから，みんな大

阪での講演が終わると一段と成長するわけです

よ（笑）。

――あの「インドネシアに１億円投資と…」と

いう話に戻ってくるわけですね。でも，それに

も対応していたわけだ。

竹下 民間企業の講演会のようにお金を払って

聞きにくる人がいるようなところでは，脱税の

方法を教えてくれといわれたことがありました。

そんなこと，もちろん知らないしね。知ってい

たって，いえることではないですよね。実はそ

ういう要望はけっこうあったみたいなのですね。

福島 初めのころは，値段の話などで，たとえ

ば「物価はどうなっていますか」とか，「建築

基準法はどうなっていますか」とか，大企業か

らよくリファレンスがありましたよ。
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――出版物のクオリティ・コントロール，品質

の管理という意味では，原稿を先輩がたが徹底

的に読むというのが，われわれが入ったときに

はひとつ驚いたことではあったけれども。

竹下 動向年報以後の出版物は定価をつけて

売っていたでしょう。売っていると，全然ノー

コントロールというわけにいかないものね。

福島 「字数を決めてコンパクトに書け」とい

われた。「これではだめだ」と，僕なんかもか

なりやられた。

木村 梶田さんから，文章をコンパクトにして，

それでいて非常に具体的に書くということを学

びましたね。梶田さんは僕なんかのように感情

的に書いたり，抽象的に書いたりしない。彼は

農地改革で裁判所にも通った経験があってやは

り文章にはうるさかった。「清盛の医者は裸で

脈をとり」の表現をとりあげて，近代人は，体

温は何度と書くべきだと強調されました。

竹下 クオリティ・コントロールはもともとす

ごく難しいもので，たとえば僕みたいなシンガ

ポールをやっている者がインドのレポートを読

んで，適正に判断してどうのこうのというのは

難しいでしょう。正直，こんなことを，おれは

やる資格があるのかなという気がしたこともあ

りましたよ。けれども，実はあまりそういう問

題は多くなかった。実際には，もう少しわかり

やすく書いてもらうとか，誤字脱字がなくとい

う，ほんとうに初期の編集みたいなことからは

じめましたね。

福島 一般読者がわかるかどうか，一般読者が

みてわれわれが使っている言葉が理解できるか

どうかを含めて，文章を直すということだね。

――でも，あんなにこてんぱんにやられたのは

初めてだった（笑）。

竹下 僕自身はとても勉強になりましたね。人

が書いたものを読んで，初めて自分の粗末さが

わかるのね。おそらくみなさん，やれば，みん

な後になってそうお思いになると思いますよ。

――自分の書いた文章をともかくディフェンス

しなければいけないということで，一生懸命勉

強することになりました。そういう意味では

後々とても役に立った。適当なところで済ませ

てしまうよりはずっと良かったかなと思う。

竹下 うん。ただ，ほんとうの意味での現状分

析ということでのクオリティ・コントロールが

できるかというところはとても難しくてね。

――やはり専門が違うと，どうしても難しいと

ころがあるということでしょうか。

竹下 この問題は，やはりどうしてもついて回

るので，いろいろなことをいろいろな人からい

われて，自分が成長していってもらうしかない

のかな。そう思うな，僕は。

――校正などの編集の多くの部分を，動向の内

部でやっていましたよね。

竹下 それはありましたね。たとえば年報の校

97

特 別 連 載



了間際のときなんかは各国の章をすごい勢いで

校正しましたっけね。

――アジ研には出版会 がありましたが，そ

れとの役割分担は。

竹下 僕はさっき自分の担当国以外のことはわ

からないといったけれど，何も事情を知らない

人よりはやはりわかっている面もあるのです。

出版会の編集者にはわからないことがあっても，

僕らにはすぐわかってしまう。

福島 専門的な表記というか，経済学の言葉，

タームだとか，そういうものもやはり向こうは

わからないのですよ。

竹下 それと，先生がたの書いたものを直して

いいかどうかという問題が出版会側にはあるわ

けね。彼らからよくいわれたのは，執筆者一人

一人のところに行って訊くのはやはりつらい。

出版会の立場としては当然です。実際に編集を

やってみて，「ああ，修正指示はこちらで責任

をもってやらなければいけないな」と思いまし

たね。それがお互いのためだと思ったのですよ。

チェックを受ける人たちにとっても，そうだろ

うと思いました。

福島 書いていて自分でもよくわからなくなる

ことがあると，悩んだ末にごまかして書いてし

まうことがあるのですよ。でも，それは，ほか

の人，とくにそうした経験のある人が読めばわ

かってしまう。

竹下 だから，若い方々は人からこんなことを

いわれるのは嫌でしょうけれどね。僕は２度目

の海外派遣に出て，その後すぐ広報部で『アジ

ア経済』の編集を２年か３年やってから動向に

戻りました 。そうすると，どうしても人の

原稿のあらがみえてしまいますね。みてしまう

というのかな，やはり気になることはいっぱい

あったですね。

福島 『アジア動向年報』で外部の人の原稿が

あるでしょう。外部の人の原稿も直すわけです

よ。そうしたら，人によっては「何でおれのを

直すのだ」と（笑）。

木村 外部の人は慣れていないですからね。

――外の人はだいたいびっくりしますね。だか

ら，最初に頼むときに，「ずいぶん直しますか

らね」といっておかないと，後で大変ですよ。

社会的影響について

――では，社会的影響のほうに行きたいと思い

ます。アジ研の動向分析は社会に対してどんな

影響を与えてきたのでしょうか。

木村 渋沢さんが考えていたのは，東畑先生が

いるうちはいいけれど，その後もアジ研が組織

として存続できるためには，何か確実に役立つ

ものを提供していかないとだめだということで

した。それで，動向分析部を作ったのですよ。

東畑先生もまたそういうことを考えていました。

また，そのあとに所長をされた森崎さん と

か，鹿子木さん なども，アジ研の存続は社

会還元なくしてはありえないということを理解
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されていました。役所のなかでのアジ研の評価

とか，世間での評価というのをいつも気にされ，

記者会や実業界の人々相手の内輪のセミナーに

動向の人々を講師として派遣された。

――やはりお話を聞いているとわかるのは，社

会に対して何か有益なものを提供し続けること

が求められているという意識が相当強かったと

いうことですね。

木村 いや，それよりも，研究所が何で飯を

食っていくかということなのです。その基本が

わからない人が多くて，非常に困ったのですよ。

研究者は２足のわらじを履くべきだ。１足は自

分自身の興味のための研究，もう１足は組織の

ためにする仕事と。

浜 1980年代中頃の動向分析部では，『アジア

トレンド』の「経済レーダー」を中心に経済

データを作って，それをもとにして「アジア経

済の展望」を行い，統計部の経済予測事業の精

緻化に協力した。新聞発表にも同席したりしま

した。ちょうどこの時期がプラザ合意の時期で

しょう。そのころにまずNIESが，そしてそ

のあとにASEANが台頭して，その後，中国

が来た。

「経済レーダー」で中国の景気動向なんてい

われても，ちょっと最初ははじめるのに抵抗が

あった。しかし，積み重ねてくるとそれなりの

循環がみえてきた。そして，もっと広くNIES

からASEAN，中国という雁行形態を理解す

る基礎になるデータを固めて提供したというこ

とで，経済予測に対しても一定の貢献があるの

ではないか。

もうひとつ印象に残っているのは，1990年

にあったアジ研30周年のシンポのことです。

そのときに中国から呉敬 さんという経済学者

を呼んだ。そのときはちょうど天安門事件の翌

年の年末だった。市場経済派が一番失速してい

るときに，呉敬 さんが市場経済を主張する報

告をされた。それを整理して，『日本経済新聞』

の「経済教室」に僕が翻訳して掲載してもらっ

たのですよ 。それは呉敬 さんの印象に

残ったと思う。その２年後（1992年）に鄧小平

の南巡談話があって，中国の市場経済化が進ん

だ。日経を通じて中国の市場経済化に多少貢献

したかなと思う（笑）。

竹下 みなさん，研究所長が外へ行って演説す

る原稿を書かされたことがあったでしょう。僕

もやらされたのですけれどね。「アジ研もとて

も大胆なことをいうじゃないか」といわれたこ

とがありました。ちょうど今の天安門事件のこ

とで，ふっと思い出したのですけれどね。日本

の対中評価が変わりだしたときでした。

木村 ベトナム戦争のときは，ちょうど動向分

析事業に携わっていたから，1972年10月の米

越合意を予想できた。実際の調印は1973年１

月になりましたが，それはもうみんな知ってい

ますよ。当時の新聞記者は。

――新聞をもとにした綿密な分析が付加価値を

生んで，報道機関にその付加価値が注目された

というわけですね。

木村 1954年のジュネーブ会議について研究

し，新聞のファイルを読んでいくと，米越合意

99

特 別 連 載



のやり方，内容まで予想できました。

――外部の人たちからのリファレンスというも

のを通じて，自分たちの研究に逆にフィード

バックされるものがあったのではないでしょう

か。

木村 それは，相手から訊かれることがこちら

の全然考えてもいないようなことだったりする

から，すごく役立つのですよ。こちらは何とか

答えなければならないということだから，勉強

になるわけですよ。

竹下 どうもそのご質問の背景には，外部リ

ファレンスへの職員の対応を充実させるにあ

たってご苦労があるということではないかな。

つまり，そんなことはできればやりたくないと

いう，職員内部からの圧力だろうと思うのです

よ。けれども，ほんとうにそのリファレンスを

通じて勉強するのだなあ。われわれはそんな完

全なものではないからね。人からいろいろと

突っつかれて，一生懸命，自分で反応する形で

いろいろなことを勉強していくのですよね。こ

のプロセスは絶対に必要だと思うのですよ。だ

から，可能なかぎり自分の専門を超えてでも，

やったほうが僕はいいと思いますね。

木村 そして，問い合わせに答えるのは社会的

な義務ですよ。だって，金をもらっているんだ

から。ただでお金をくれるところ，そんなユー

トピアなんてどこにもない。研究所にお金を出

してもらっているわけだから，ちゃんとやらな

きゃ。自由な研究を目指すのはいいけれど，外

から何を還元するかと訊かれたならばどうする

のか。入りたての１年から３年ぐらいまでは，

研修中ですとか何とかいえるけれども，ある程

度の経験を積んだらそれでは通らない。普通の

企業はみんなそうじゃない。

福島 電話のリファレンスとか，直接来てのリ

ファレンスもかなりあった。あとは新聞の取材，

テレビの取材などもかなりあった。何か向こう

で不幸な事件が起こるとだいたいリファレンス

が来たものだった。

――福島さん，ずいぶん出ていらっしゃいまし

たね。

福島 1970年代からフィリピンは不幸続き

だったから，かなりテレビには出た。

――僕たちはリファレンスに積極的に答えて記

録に残せといわれてきました。また，マスコミ

からの取材，原稿依頼も積極的に受けるように

いわれてきました。こうやって，発表の場を世

間にどんどん設けていくべきだということをい

われてきました。

木村 それがまさに営業ですよ。アジ研を離れ

た者からみて，僕は，イラクの一連の事件のと

きに酒井啓子さん がやってくれたこと，あ

れはアジ研のためにほんとうに良かったなと思

いましたよ。

竹下 それからフィリピンの1986年政変のと

きの野沢さん だよ。

福島 あのとき私はフィリピンにいたけれど，
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向こうで日本のテレビ番組にしばしば引っ張り

出されました。

木村 そんなふうに，ほんとうに積極的に営業

をしてもらいたいなと思う。

竹下 そのためには，やはりこつこつと営業範

囲を広げていかなくちゃね。これは関係ない，

これはテレビだから受ける，それではだめなの

だよね。客をみて選んではだめなのだよね。

福島 それに答えるためには，新聞を読んでな

ければいけないのです。おもな数字をみておき，

主要な事実を押さえ，外部から聞かれたときに

は，これはこうだと，ちゃんといえなければい

けない。

現代的意義

――昔と違って情報洪水という状況に今はなっ

てしまいました。そういうときに，動向分析の

意義というのは何でしょうか。

竹下 インターネットでも，情報はどんどん取

れるのだけれど，逆に多すぎて読まないことも

多いのではないか。新聞なら，ある一定限度で

書いているから，それは読みやすい。ところが，

インターネットの場合は，古い本のコピーは

取ったらそれでおしまいというのと同じで，保

存したらおしまい。検索が容易だからそれに拍

車がかかるのではないかな。よく英語会話を学

ぶ人がカセットを買って，買ったらもう英語を

覚えたつもりになることと同じで，こうした問

題はつねにあると思うんです。やはり自分で頭

に通すというプロセスが大事だが，現代ではこ

れが省略されがちになってきており，非常に気

をつけなければいけない。何らかの方法で情報

をちゃんと頭に通すようなシステムを各人が作

らなければいけないと思いますね。

浜 僕自身，今も『人民日報』を取っていて，

全部一応目を通して，それを基本にして，いろ

いろな情報を整理するようにしている。だから，

動向分析においては，各人によって基本的な資

料は違うのだろうけれど，一定のものをずっと

整理して，それを基礎に動きをフォローしてい

くというのが，この情報氾濫の時代においては，

重要ではないかなと思います。中国の場合，い

ろいろと基本的なものはあるけれど，ひとつ基

礎になる資料を決めて，常にフォローすること

が大事ではないかと思いますね。

福島 データについては，やはり，政治と経済

を総体的に分析して整理するのは動向分析事業

しかないのですよね。確かに経済については，

かなり情報が増えてきていますね。データも整

理されてきている。だけど，それらを組み合わ

せて全体として合理的というか，納得できるも

のを出すというのはほかにない。

――最後に，発信形態についてお聞きしたいと

思います。『アジア動向年報』は現在も冊子形

態で成果を公表しています。これは先輩方が

やっていらしたことと同じことですけれど，冊

子体による成果公表の意義は，今，そして，今

後どうなっていくと思われますか。ウェブの発

信という手段もありますが，そちらのほうに移

るべきだと思いますか。

101

特 別 連 載



浜 今，市販して売れている部数はどのぐらい

あるの。

――毎年600冊ぐらいは売れているはずで

す 。図書館等の固定ユーザーがありますか

ら。

木村 ちゃんと本の形になったものでないと人

の目に触れないでしょう。

浜 とにかく本屋に置いてもらうこと。主要書

店ぐらいにはないといけない。

福島 やはり本はそれ自体が一覧性をもってい

る。目にもちろん優しい。ほんとうにじっくり

落ち着いて読もうと思えば，やっぱり紙媒体だ。

そして，ほかの国のほうもついでにみてしまう

ぐらいの網羅性も重要。結局インターネット・

サイトも，ユーザーは関心のあるところしかみ

ない。可能ならば絶対，冊子体のほうがいい。

印刷物でね。

竹下 印刷物を作るからには，ちゃんとしたも

のを作ってもらいたいですね。手抜きは絶対に

やらないでほしい。

――では，だいたいお訊きしたいことは，ちょ

うだいいたしました。ほんとうに長い間，あり

がとうございました。では，今日のインタ

ビューは，これでおしまいにしたいと思います。

どうもありがとうございました。

(注１)1963年４月～1968年４月に理事。

(注２)東畑精一。1959年に東京大学教授を定

年退職後，同年７月にアジア経済研究所初代所

長に就任（～1967年３月），1967年４月～1968

年３月に同理事，1968年４月～1972年１月に同

会長，後，同顧問。1983年５月に死去。

(注３)動向分析室が組織された当初のメン

バーは，浅野幸穂（図書資料部から），木村哲三

郎（広報出版部から），今川瑛一（調査研究２部

から），野中耕一（調査研究２部から），長田満

江（図書資料部から），衛藤龍太（広報出版部か

ら），中井悦子であり，1954年に公開された黒沢

明監督の映画『七人の侍』にちなんで，「動向７

人の侍」と呼ばれた。うち，浅野は1986年４月

～1988年３月に動向分析部長，1993年に退職後，

敬和学園大学教授，木村は1977年４月から動向

分析部長事務取扱，1981年４月～1984年３月に

動向分析部長，1991年に退職後，亜細亜大学教

授，今川は，1984年４月～1986年３月に動向分

析部長，1989年に退職後，創価大学教授，2009

年に死去，野中は1992年10月～1996年６月に

理事となった。

(注４)梶田勝。1963年４月～1965年４月に

動向分析室長，1966年７月～1970年６月に理事。

(注５)桐生稔。1990年４月～1991年３月に

経済開発分析プロジェクト・チーム部長。退職

後，大阪産業大学教授。

(注６)小牧輝夫。1991年４月～1996年３月

に動向分析部長。2001年に退職後，国士舘大学

教授。

(注７)1946年に香港で創刊。当初は週刊誌で

あったが，2004年に月刊誌に変更。2009年12

月に廃刊。

(注８)1961年にカリフォルニア大学バーク

レー校で創刊。

(注９)Sidney and Beatrice Webb,Methods
 

of Social Study,Green:Longmans,1932であろ

うと思われる（編者）。

(注10)Maurice Dobb, Some Aspects of
 

Economic Development: Three Lectures,Delhi:

Ranjit,1951.

(注11)W.W. Rostow, The Stages of Eco-

nomic Growth: A Non-Communist Manifesto,
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Cambridge:Cambridge University Press,1960.

(注12)1970年３月31日創刊。今日まで動向

分析事業の支柱となっている出版物。1982～

1987年版は『アジア・中東動向年報』。

(注13)1997年４月～1998年６月に動向分析

部長，引き続き1998年７月～2003年９月に地域

研究第１部長。

(注14)「アジア経済研究所20年の歩み」アジ

ア経済研究所 1980年。「アジア経済研究所30

年の歩み」アジア経済研究所 1990年。

(注15)竹下秀邦編・訳・監修「東南アジア諸

国共産党の重要声明集（1974年～1975年）」 動

向分析資料91>アジア経済研究所 1975年。

(注16)1977年８月25日に季刊誌として創刊。

1995年３月の第69号まで刊行された。

(注17)1963年９月創刊。1970年以後はその

役割が『アジア動向年報』に継承された。

(注18)今川瑛一・浜勝彦「中国文化大革命と

ベトナム戦争――両者の関連をめぐるひとつの

推論――」 カレント・レポート15>アジア経済

研究所 1967年。1968年にアジア経済研究所の

「アジアを見る眼」シリーズで『中国文化大革命

とベトナム戦争――両者の関連をめぐる一つの

推論――』として出版された。

(注19)アジア経済出版会。アジア経済研究所

の出版物を1967年から販売。JETROとの統合

に際して，その出版・販売の機能は研究所内の

広報部門に移った。

(注20)1981年５月～1983年９月に広報部編

集１課長。

(注21)森崎久寿。1980年６月～1987年９月

に所長。

(注22)鹿子木昇。1972年１月～1980年６月

に所長。

(注23)『日本経済新聞』1991年１月11日。

(注24)2005年に退職後，東京外国語大学教

授。

(注25)野沢勝美。1997年４月～1998年３月

に国際交流室長，1998年に退職後，亜細亜大学

教授。

(注26)2004年５月～2010年１月に，『アジア

動向年報』の純売上は2004年版が844部，2005

年版が825部，2006年版が791部，2007年版が

762部，2008年版が769部，2009年版が632部

となっている。

103

特 別 連 載


