
アジ研入所

――アジ研に入られた経緯から教えていただけ

ますか。

今岡 まず私みたいな田舎教師をこういう場に

呼んでいただいたことを非常に光栄に思ってい

ます。ありがとうございました。今ここの研究

所の募集要項をみると，博士号を取得している

ことが要件になっているんですが，1960年代

の終わりごろですけれども，当時のアジ研とい

うのは，ほとんど誰もそんなではないですね。

谷口興二さん（2000年に福岡国際大学に移る）

が僕と同期なんですけれど，彼が慶応の経済学

部の修士を出ているぐらいで，それ以外は加賀
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今岡日出紀氏は，1941年島根県出雲市に生まれ，大阪大学経済学部卒業後，67年にアジ

ア経済研究所（以下「アジ研」）に入所した。1986年にアジ研を退所し，三重大学人文学部

教授に就任。その後，筑波大学第三学群国際総合（国際関係）学類長，同大学大学院地域研

究科長を務め，2000年に故郷の島根県立大学総合政策学部長に就任。2006年３月まで総合

政策学部長を務め，2003年４月以降大学院開発研究科長を兼任，2006年４月より2009年３

月まで副学長。以降教授として現在にいたる。

今岡氏は入所後，経済成長調査部に配属され，一貫して開発戦略についてのマクロモデル

の構築に取り組んできた。氏が大野幸一氏，横山久氏らと提示した韓国・台湾についての工

業発展過程のモデルは「複線型工業発展」と呼ばれ，赤松要氏の雁行形態論に続く，途上国

工業化の発展過程を説明する重要なモデルとして開発経済学への大きな貢献となった。その

後もオランダ病に関する研究やマレーシアの計量モデル構築など，国と経済成長の関係につ

いてひたすらデータに向き合い，現実と理論の橋渡しに真正面から取り組んできた。その取

り組みについて，当時のアジ研の活気ある様子とともに回顧していただいた。

本インタビューは2009年11月９日，アジ研Ｃ26会議室で行われた。聞き取りは野上裕

生，山形辰史，濱田美紀が行った。

（アジア経済研究所開発研究センター・濱田美紀)

『アジア経済』LI-12（2010.12)
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特別連載 アジ研の50年と途上国研究

第９回 地域研究への経済学的アプローチ



美充洋さん（2003年ニカラグア国駐 特命全権大

使，現在バンコクセンター）とか，今井圭子さん

（1984年退職。上智大学イベロアメリカ研究所長を

経て，上智大学名誉教授）とか，学部卒業で入

所していました。

僕はもともと満州生まれで，だから何となく

満鉄の調査部というようなものにあこがれてい

て，少し崩れた研究者になりたいと（笑）。あ

あいう満鉄の調査部の人たちは「調査ゴロ」み

たいだというイメージがあったので，そういう

のにあこがれていたんですけれどね。

中国研究に入りたいということで入所したん

ですが，入れてくれないわけですよ，調査研究

部にですね。当時はそうそうたる中国研究者が

いまして，なかなか入れてもらえないので，片

手間のように中国研究はやっていました。２

～３論文はあるし，1980年代の初めに中国の

「四つの現代化」 との関係で，「改革・開放」

後の80年代の中国経済について，日本国際問

題研究所で石川滋先生，山本裕美さん（1997年

退職。京都大学を経て，現在中央大学）とか，江

橋正彦さん（明治学院大学）とかね，そういう

人たちと予測をしたんですよ 。見事に外れ

たんですね。1980年代以降に，中国経済がこ

んなになるとは誰も思わなかった。僕はフェル

トマン－ドーマーのモデルを用いて，中国経済

の予測をしたけれど，食料供給がネックになっ

て発展しないだろうということで終わったんで

すけれどね。

工業化と東アジアの開発戦略

――複線型工業化――

今岡 1980（昭和55）年，通産省（経済産業省）

から初めて受託プロジェクトを引き受けたんで

すよ。鈴木長年さん（1993年より麗澤大学，99

年没），それから私，水野順子さん（現在新領域

研究センター長）たちと一緒に，鈴木さんを長

に，私が副で，「アジア諸国の急速な工業化と

わが国の対応」というNIRA（総合研究開発機

構）からのかなり大きな受託プロジェクトを受

けたのです。そのプロジェクトの内容は，当時

「追い上げ」という，渡辺利夫さんなんかがし

きりに言っていた問題を取り上げたのです。通

産省がそれに興味を持って，NIRAに出して，

「追い上げ」という，要するに韓国・台湾の製

造工業品の輸出の増大が，日本の労働集約的な

軽工業品の国内産業にネガティブなインパクト

を与えているという議論が，当時ものすごくあ

りました。このプロジェクトを通じて，韓国・

台湾の工業化，それから貿易との関係をみる機

会があったんですよ。

そのプロジェクトの結論としては，関係ない

と，「追い上げ」なんて現象はないんだと分析

しました。日本の製造工業は比較優位を失った

部分を，どんどんどんどん比較優位のある部門

に移してうまく対応しているのだという結論を

今岡日出紀氏

(2009年11月９日 アジア経済研究所にて)
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出したのです。これは「発展途上国研究奨励

賞」 を団体受賞しましてね。

ちょっと話が飛ぶんですが，そのときは韓

国・台湾の経済とか，当時（1980年代）の中国

経済というのは，本当に海のものとも山のもの

ともわからなかったわけです。だからああいう

「四つの現代化」が，果たして本当に今のよう

な経済発展につながるかどうかということは，

ほとんどわからなかった。

1960年代から70年代にかけて，実を言うと

韓国・台湾の経済発展も，展望があるのかどう

かというのがわからなかったんです。エピソー

ドとして，1980年だったと思うんですけど，

このプロジェクトとの関係で韓国へ行ったんで

すけれどね。韓国の当時の国際経済研究院

（KIEI）という，今の産業研究院（KIET）へ

行って，「僕らはこういうプロジェクトをやっ

ている」と言ったら，KIEIの人が，「ぜひ講

演してくれ」と言うわけです，僕みたいな若造

に。韓国は僕らが行った前日に大幅なウォンの

切り下げをやりました。だから，マクロ経済は，

もう本当に危機的な状況だったんです。1965

年なんか，みなさん考えられないでしょうけれ

ど，国民貯蓄率がマイナスなんですよ。という

ことは，アメリカから援助物資をもらってそれ

を加えて消費をしているということなんですけ

れどね。それぐらいだったんです。それが

1965年にいわゆる自由化をやるわけです。朴

大統領と，それから台湾の人たちが。

そうしたら，製造工業品の輸出がどんどん伸

びだしたんですね。それとともに経済成長が進

んで，1970年代の終わりには，鉄鋼業とか化

学工業とか，石油精製とか，いわゆる重化学工

業が成長しだしたんですね。

いろいろな人が韓国・台湾の経済発展という

のは貿易志向型の戦略を取ったことによって，

経済発展しているんだということを言いだした

んだけれど，例えば有効保護率がマイナスに

なっているのは，韓国の輸出産業だけなんです。

その他の重化学工業は大幅にプラスの保護率で

した。ということは，韓国の輸出奨励策は，輸

出のために生産した原材料を申告させて，それ

に対して補助金を出す。ないしは，その資本財

とか輸出向けの生産に使った原材料とか，そう

いうものだけの関税を免除する。国内向けは全

然，関税免除なんかないわけですよね。だから

そういうのをみると，通説はおかしいじゃない

かということを僕は感じました。

そういうことでじゃぁ一体どういう開発戦略

を取っているんだということが問題になってき

て，慶応の大山道広先生とか，筑波大学の久保

雄志さん ，大野幸一さん（2001年より名古屋

市立大学），そして横山久さん（1993年より津田

塾大学），それから柳原透さん（1990年退職。法

政大学を経て，現在拓殖大学）などが関心を示し

たのです。柳原さんなどは，「これは素晴らし

いですよ」とか，「これは今岡さん，世界的な

発見なんじゃないか」とか言っておだてて，そ

して研究所の中でも偉い人たちをもその気にさ

せて，随分長い間研究会を開かせてもらったの

です。その副産物として，結局規模の経済のあ

る重化学工業と，それからスタティックなリ

ソースアロケーションの効率性と，そういうも

のが両立しているようなモデルを考えないとい

けないということになったのです。僕はそれは

政策のバランスだと言ったんですけれどね。亡

くなった久保雄志さんなんかは，「そんなん

じゃモデルとして面白くない」と。「もっとメ

57

特 別 連 載



カニズムとして，規模の経済性とスタティック

なリソースアロケーションの効率性が両立して

いるようなモデルを作るべきだ」と言われて，

研究会をいろいろやった覚えがあります。そう

いう韓国・台湾の経済発展のパターンというの

を，取りあえず名前を付けておこうということ

で「複線型工業化」ということになったわけで

す。

結局，非常に単純な話なんですよ。輸出が伸

びると，その輸出生産のための原材料・資本財

の生産にバックワードの方で需要が喚起される。

それを輸入代替していって，その輸入代替する

過程で，規模の経済性を享受する。もうちょっ

とちゃんと引っ張っておけば，その後，国際貿

易と規模の経済という，クルーグマンとか，あ

あいう人たちの議論につながっていたのかもし

れないですね。久保さんが一番その後をやって

くれたんですかね。

それから大野さんですね。大野さんは，僕が

辞めてからもここで研究会をやって，いくつか

の出版物を出しています。さらに1990年代の

終わりだったですかね，JICAの「ベトナムに

対する知的貢献」 ということで，ベトナム

の開発戦略のなかにそのときの韓国，日本，台

湾の研究成果を持っていって，いろいろ向こう

側の人に提言したんですけどね。

そのときに唯一条件が違ったのは，今の中国

と同じように，ベトナムは直接投資を自由化し

ていたわけです。韓国と日本だけなんですね，

投資に対する自由化をしないで，こういう形で

工業化に成功したというのは。だから，大野さ

んと韓国モデルのなかに直接投資をどうやって

入れたらいいかということを，いろいろ考えた

んですけれどね。モデルとしてですね。ええ。

石川先生のこのベトナム援助プロジェクトのな

かで，大野さんと僕と，それから日本総合研究

所の人たちが，ベトナムの資本集約的な産業を

工業化計画に入れるか入れないかということで，

世界銀行の人達と非常にはげしい議論をしまし

た。だけど当時，構造調整という考え方が支配

的で，マクロバランスを崩してしまうから，そ

ういうのはだめだと。世銀とハノイで随分，激

論したことを覚えていますけれどね。

中国についても，やはりそういう直接投資に

対する自由化を組み込んだモデルが必要なんで

すよね。もちろん，伝統的な貿易理論にもあり

ますよね。資本移動をやったときの「リプチン

スキーの定理」とか何とかあるけれど，ああい

う枠組みでなくて，もうちょっとダイナミック

に直接投資を入れて，どうスタティックなリ

ソースアロケーションと両立可能なのかという

ことです。

生産可能性曲線上で毎期毎期生産していると，

本当に長期の経済発展ができるのか，説明して

くれと言われても，なかなかできないですね。

だから1970年代の終わりからの韓国などの，

第２次輸入代替というか輸入代替工業化は，理

論的にちゃんと説明されていないんじゃないか

と，今でも思っているんですけれどね。みなさ

ん，その点はどうですかね。これがなぜ破たん

しないのか理由がわからない。当時ブラジルと

かああいうところは，全部破たんしたわけです

からね。台湾はもう少し教科書どおりの発展を

していると僕は思っていますが，韓国などがど

ういうふうにして，1970年代の終わりから80

年代を乗り切ったのかということを，何か説明

するきちんとした理論的なモデルが僕はないん

じゃないかと思うのですね。そのうちにやがて
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議論は，State-LedとかMarket-Ledとかいう

方向に行き，わからなくなってしまった。唯一

それらしきものが整理されたのは，青木昌彦さ

んや奥野（藤原）正寛さんが出された The
 

Role of Government だったですかね。何か

英語の論文集がありますよね。あれで，要する

に投資におけるコーディネーションの失敗と，

そういったものをうまく政治・経済体制の中で

やったために，韓国や，日本も含めてですが，

成功したという議論，あれはひとつの説明かな

と。僕は，The East Asian Miracle は何も

説明してないと思うんです。The East Asian
 

Miracleでは，最後の方に個別の産業政策が全

体の経済発展に有効だったかどうか分析し，有

効でなかったということで，棄却しているわけ

です。それでは，あのものすごい勢いの鉄鋼業

とか石油精製が，当時の経済発展の原動力に

なっていた韓国の場合をどう説明するのかです

ね。

――競争力がある重化学部門を持って，１人当

たり所得が先進国並みになってきた東アジアの

国というと，本当に韓国ぐらいですよね。

今岡 おっしゃるとおりですね。

――中国やインドみたいに，もともと国内市場

向けにそういう重化学工業がすでにあった国が

オープンになって，その後に競争力をつけて

いった国々を例外にしますと，ほとんどないで

すよね。

今岡 ないですね。

――ですから，先発ASEAN諸国にしても，

どれだけの国が，組み立てを中心としたプロセ

スの次にまで行けるかという課題があります。

タイは自動車があり，インドネシアは石油があ

るから，繊維原料も生産しています。タイも化

学繊維の生産がかなりありましたね。

今岡 そうですね，はい。結局は今になって化

学繊維も。

――今になって何か私が感じますのは，「輸入

代替工業化」には輸入を抑制するステップと，

輸入を抑制した製品を生産する「工業化」のス

テップがあって，「工業化」の部分というのが

難しく，かつ，そこをスキップして発展する国

もある。小さい国であればあるほど，スキップ

する方が現実的になってきているかなという気

がします。

今岡 うん，そうですね。スキップしたのが，

例えばチリなどで，あそこへ行ってみますと，

本当に徹底しています。比較優位論の教科書ど

おりの経済政策がとられています。だから，そ

うですね，今インド，中国のことをおっしゃっ

たんですけれど，インド，中国というのは，そ

ういう国内での成熟段階に達するまで，直接投

資を入れているわけです。直接投資の力という

のは，あるんじゃないかなと。中国と東南アジ

アだけなんですよね。台湾もそうなんですけれ

ども，むしろ韓国と日本が特異なんですよね。

資本の自由化をしないで，工業化に成功したと。

非常に，何というか，教科書的なことを，生

真面目に現実のデータとつき合わせてみて，本

当に説明できるんだろうかというのが，われわ
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れの研究の原点でしたね。あのやかましい大山

先生までが，「面白いじゃないか」というよう

なことで，もうずっと付き合ってくれましたか

らね。珍しいです，あの人があんなに付き合っ

てくれたのは（笑）。理論モデルにならないも

のは，全然経済学じゃないっていうような感じ

の方だったんですけれどね。

正真正銘の経済学を

――先生の研究会のお話を伺っていて，まず何

かデータというか，例えば本当に初歩的なグラ

フを書いて，何が起こったのかというのを，

ずっと積み重ねていって，それから考えていく

というやり方が徹底しているなとすごく感じま

した。ただ，普通それだと，例えば発展パター

ンがこうなってとか，圧縮型で，とかで終わる

のですが，そこではそのモデルの発想などとの

ギャップを考えて，どこまでをモデルのなかで

言えるか，言えない部分はどうするかを，一生

懸命考えていたというのがすごいなと思ったん

ですよね。

今岡 そう言っていただくと，ありがたいんで

すけれど。ずっと個人的な話になりますけれど，

僕がアジ研に入ってしばらくしてから，にわか

に，崩れた研究者でなくて，やはり正真正銘の

経済学を，もっと勉強しないといけないという

ので，京都大学（東南アジア研究センター［現東

南アジア研究所］1969年８月～70年９月）に出た

り，それからアメリカのヴァンダービルト大学

（1970年10月～71年９月）へ奨学金のある間は

行ったりとかしていたんです。奨学金の競争に

負けて，香港の人に取られてしまって，ヴァン

ダービルトはほとんど奨学金だけで勉強してい

たので１年間しかいられなかったんですがね。

――もしかするとモハマド・ユヌスと，競争し

ておられたかも知れませんね（笑）。

――私は先生がアジ研におられたときに，統計

部のプロジェクトで，今岡先生のお部屋によく

うかがいました。そうしたらヴァンダービルト

大学で，統計学のニコラス・ジョージェスク＝

レーゲン（Nicholas Georgescu-Roegen）に習っ

てとか，おっしゃっていたのを覚えているので

すよ。たしかユヌス博士は，やはりジョージェ

スク＝レーゲンの授業を取っていたと，何か自

伝で言っていたことがあって。

今岡 僕は正直言って，わからなかったんです

けれどね（笑）。あの人のエントロピーの理論。

――そうじゃなくて，普通の統計学をやってい

たそうですね。

理論と現実の距離感

―― FAO（国連食糧農業機関）へ――

今岡 まじめに勉強しないといけないというこ

とで，当時「経済成長論」というのがおおはや

りでして，宇沢弘文さんなどの２部門モデルと

か経済成長モデルとか，理論モデルを勉強しま

した。何かそこに取り付かれてしまいまして。

ところがジャーナルにどんどんどんどん論文が

出てくるわけですよ。もうそれを読んでいない

と中毒みたいになって，どうしようもないとい

う感じになって，読んでいたのです。それから
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抜け出せないんですね。それで，これはいけな

いと。アジ研みたいなところは，理論をやると

ころじゃないんだから，しかも理論で僕は何か

貢献できるほどの能力を持っているわけじゃな

いからということで悩んでいたら，当時ここの

小倉武一さん（アジ研理事，所長を経て1972～75

年アジ研会長）という農林省の人がおられて，

「おまえ，何ぐだぐだしているんだ」と言われ

るんです。「１回，国際機関でも行ってこい」

と言われて，それで FAOへ行ったのです

（1974年８月～76年８月）。

FAOでは何をやったかというと，バナナの

貿易協定について，関税を引き下げたときに，

日本のリンゴとかミカンにどれだけの影響があ

るか。それを家計支出調査を基に，線形支出体

系とか何とかを用いて需要関数の研究だけを

やっていたんですよ。

ところが，ドイツ人のボスにしかられまして，

「おまえ，われわれの課を破産させるつもりか」

と（笑）。交差価格弾力性（ある財の価格の１

パーセントの変化がほかの財の需要を何パーセン

ト変化させるかを示したもの）を出すだけではだ

めだと。何か果物の同時方程式体系みたいなの

を作って，それを推計して，シミュレーション

をやって，影響を出さないといけない，とか

言ったら，「どれぐらいお金がかかるんだ」と

言われました。当時は FAOでも，まだデータ

入力をパンチでやる時代ですからね。だから，

ものすごくお金がかかるんです。それでやめさ

せられた（笑）。それで，交差弾力性を出すぐ

らいで我慢した。けれどもその経験によってモ

デルと現実との間の距離感が直感的につかめた

ような気がするんですよ。それで帰ってきてか

ら，いろいろなことに興味を持ちだしましてね，

研究もいろいろしたんです。

一次産品は，FAOで当時包括的商品協定

（Comprehensive Commodity Agreement），

NIEO（New International Economic Order）の

もとで扱われていたのですね。僕は，ローマで

は Intergovernmental Group on Bananasの書

記官なんです。

ちょっと横にそれますけれど，ついついここ

の研究所の癖が出てしまいましてね。朝行くと，

ボスの秘書の人――僕らは共有でしたけれどね

――に「ちょっと席外します」と言って，図書

館に行ってデータを集めたり分析したりして，

５時ごろに帰ってくるわけです。そうしたら，

彼らは官僚ですから，「おまえ，どこに行って

いたんだ」と。「毎日毎日どこかへ雲隠れして

いるけれど，遊んでいるんじゃないか」と。

「いや，そうじゃないんだ」と言うんですけれ

ど，なかなかわかってくれなかった。

話をもとに戻すと，非常に個人的なところで

は，理論とモデルの理解について一皮むけたと

いうか，それからは何か理論と現実との間の距

離感がつかめたと思えるようになりました。

――いつも先生のご研究をみて，何かオリジナ

ルな問題をいかにみつけるのかというのが，す

ごく重要だと感じています。

ちょうど今おっしゃった複線化の工業化を

やっていたころだと思うんですけれど，私は統

計部におりまして，坂井秀吉さん（1995年退職。

広島市立大学，東北大学を経て，現在新潟県立大

学）のところによく今岡先生が訪ねてきていま

した。これは私の記憶なんですけれど，坂井さ

んに今岡先生が，「韓国・台湾でターンパイ

ク・モデル（Turnpike Model.最適経済成長経路

61

特 別 連 載



を分析する経済学のモデルのひとつ）をやりた

い」と言ったことがあるんです。そうしたら坂

井さんが「えっ？」と驚かれまして，「何でそ

んなことを」と言ったのに対して，「いや，産

業構造に何か最適なものがあるかというのに興

味を持って，それを実証したいと思っていた。

もっとスタティックな，貿易とかではなくて，

産業構造とかそういうのをみないといけない」

というような話で，そうしたら坂井先生はしば

らくしてから「いやあ，それは面白いけど大変

ですよ。資本ストックなんか，どうするんです

か」と言ったら，「いや，例えば韓国なんか探

せばあると思うから，絶対やりたいと思ってい

るんですけど」と言って，それをやったことが

あるんですね。

とてもオリジナルな問題を発見して，それに

取り付かれて夢中になって，データを何とかし

て集めてと，そういう情熱に感心しました。

今岡 その線の研究というのも，これも僕はア

ジ研で得るところが多かったのですけれどね。

統計部の計量グループとずっと付き合って，最

後はマレーシアに派遣中にマレーシアのモデル

まで作っちゃって。今でもMalaysian Insti-

tute of Economic Researchから本が出ていま

すね 。そのときやったことは産業連関表で

しょう。それからマクロでしょう。ものすごく

いい勉強なんですよ。産業連関表なんていうの

は，きちんと読んで，データをそこからきちん

と取れるなんて，大学なんかでは今はほとんど

教えていない。専門の人はいますけれどね。

そういう意味で，非常に統計部でのあのとき

の経験というのは，柳原さんと坂井秀吉さんが

頑張って，何か人をおだてたりとか何とかで，

いろいろ勉強しましたが，あれは非常にいい経

験でした。

その経験から，名古屋大学の木下宗七先生と

いう人が当時あそこへ出入りしていましたね。

経済企画庁で，アメリカと日本と，それから韓

国と，その他の世界とをつないだリンクモデル

を作るというわけですよ。「おまえ，アジ研の

代表として韓国を担当しろ」と，誰に言われた

のか忘れましたけれどね。それで，20部門の

産業部門で，投資関数はあるやら生産関数はあ

るやら，価格決定関数もあるし，それを今度リ

ンクしてつなげるという，あれはしんどい研究

作業でした。しかしこれには木下先生は，あま

りクレジットを与えてくれなかったんですね

（笑）。黄色い企画庁の報告書があるでしょう。

あの下のところに「アジア経済研究所の今岡君

には非常にお世話になった」，ということでし

た。でも，いい経験でしたね。

マレーシア研究

――1980年代の経済構造予測事業（ELSA)

の最終年度にちょうど今岡先生はマレーシアか

ら帰られたと思うのですが，今岡先生はマレー

シアのこともだいぶなさっているなという印象

を持ったんですけれども。

今岡 ええ。マレーシアについては，ここの所

長の白石隆さんたちと一緒に本を出したことが

あるんですよ。原洋之介さん編で，『東南アジ

アからの知的冒険』 という，あれはマレー

シアの経済発展のナレーションみたいなもので

すね。だから，原洋之介さんなんかに，「もっ

とモデル化しろ」と言われていたんですけれど
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ね。何か筑波大学へ行ったら，途端に行政職が

忙しくなって，あまりできなくなっちゃったん

ですね。それからあとは計量ですね。計量はサ

ハ ターバ ン・メ ヤ ナ サ ン（Sahath a v a n
 

Meyanathan）という，インド系のマレーシア

人がいまして，彼と一緒にやったんですけれど

ね。それから女性で，今，教育省の副局長に

なって い る マ ハ ニ さ ん（Mahani  Zainal
 

Abidin）と。当時マレーシアについては，下手

な口を出すと，地域研究部の堀井健三さん

（1992年より大東文化大学，95年没）とかにね，

「マレー語をしゃべれない者が，マレーシアに

ついて論文を書くな」と厳しく言われていたん

で（笑）。

長田博さん（1991年より名古屋大学）と一番

接点があったでしょうね。一次産品の計算のと

きはね。長田さんもそのころは，木材か何かを

やっていた。

――そうそう。この論文は坂井さんが私に，

「これは僕の自信作なんだ」と言って，何回も

読ませられたこともあるのです。アジ研という

のは地域研究の人ばかりかと思っていたら，こ

ういう精緻なこともやっている人がいらっしゃ

るのだなと。

今岡 地域研究ということで言いますと，僕は

大学に出てからは，ずっと学際的な学部にいた

んですよ。例えば三重大学の人文学部社会科学

科では，国際関係の人たちと一緒の学部にいま

したね。筑波大学はもともとのポストが地域研

究研究科。だから，小野澤正喜さんとか綾部恒

雄さんといった文化人類学の方々と一緒に東南

アジアコースの指導をしていたんですよ。それ

から，国際政治経済学研究科では，政治学の人

もいるし，経済学の人もいるしということで。

何か学際的なところだけに身を置いたという感

じはしますけれどね。何かそれで反応型の研究

スタイルになりました。あまりよくないと思う

んですけれどね。

――反応ですか。

今岡 ええ。何か外から刺激を与えられると，

そっちの方へぱーっと行っちゃうという。

――ああ，なるほど。

今岡 ええ。というようなところがある。だか

ら今の大学へ来てからは，これは管理職的な観

点からですけれども，いわゆる政策過程という

んですか，「公共選択論」とか，そういうこと

の上に，何とか総合政策学コース，理念，「総

合政策概論」という講義を担当するようになっ

たんですよ。

1990年代以降のアジアの発展

および開発経済学

――実は先生のアジ研時代のものを，いろいろ

と探そうと思っていたんですけれど，先生の単

著の本というと，これ になりますでしょう

か。

今岡 そうですね，はい。共著とか編とかが多

い。単著は論文が多いですね。それはさっき

言った反応型という研究スタイルによると思い

ます。だから，ちょっと全体としてみると，こ

63

特 別 連 載



の男，何なんだろうという感じを持たれるかも

しれない。

――今岡先生には，一次産品のことだけではな

く，援助についても教育についても業績がおあ

りですが，私個人にとりましては，先生の複線

型工業化論が，アジ研での自分の出発点になり

ました。先生もさっきおっしゃっていましたけ

れど，開発戦略を考える上で，純粋に静学的な

議論，例えば渡辺利夫先生が1980年代に叙述

なさったような途上国の変化を説明するために

は，複線型が私にとってはひとつの切り口だっ

たんです。

そこでお伺いしたいのは，1990年代，それ

から2000年代に入って，アジアの経済にはい

ろいろなことが起こったと思うんです。バブル

もありますし，それからバブルの崩壊，アジア

通貨危機。韓国では，いろいろなコングロマ

リットが世界企業になっていき，台湾は，パソ

コン等の部分で非常に競争力を持っていったり。

一方で，アジア通貨危機のインパクトも，非

常に大きかったところと，必ずしもそうでな

かったところがあったように思います。また後

発ASEAN，インド，ほかの南アジアにして

もアフリカにしても，1990年代，2000年代，

すごくいろいろなことが起こったかと思うんで

す。先生の目からご覧になって，この年代に起

こったことが開発戦略論とどういうふうに結び

付けられるのかということに関して教えていた

だきたいのですが。

今岡 今考えてみますと，国際競争力というの

が非常に何かよくわからなくなっている。ク

ルーグマンなんかも言っていますけれども，何

かランキングを付けて……。

――ありますね。「競争力指数」とか，よくわ

からない。

今岡 ああいうものが，ものすごい影響力を

持っているわけですね。これは実践の世界なの

か，学者の世界ではそうではないのか。いや，

学者の世界でも，日本の人なんかは，それを言

う人はいるわけですね。だからその点，国際競

争力というのを一体，学問的にどう扱うべきな

のかということは，ひとつ僕は感じますね。

それから，マクロ経済の，みなさんどういう

メカニズムを頭にお持ちかということですけれ

ど，僕なんかは「構造調整，構造調整」と言わ

れた時代に，柳原さんたちとやった覚えがある

んですけれども，一体，構造調整というのは何

だったのかと問題提起しました。というのは，

僕はインドネシアの第１次オイルショックとか，

第２次オイルショックのときに，大川（一司）

先生とか，ああいう方々と海外経済協力基金

（OECD）に派遣されて，インドネシアに行き

世銀のシナリオに沿っていろいろなことを言っ

たんですよ。インドネシアの BAPPENAS

（国家開発企画庁）の人とかに。だけど，インド

ネシアはその後，アジア通貨危機の後の1998

年にスハルト政権が倒れてむちゃくちゃになっ

てしまったわけですね。それで，かえって１人

当たり所得は低下した。だから一体あの構造調

整というのは，どう始末をつけるべきなのかと

いうのが，もうひとつ残っていると思っている

んですけれどね。もう今は，それをどうこうす

る研究能力は残っていないのですけどね。
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――今，「チャインドネシア」とかいう言い方

もあって，中国，インド，インドネシアの３カ

国だけを取り出して，非常にパフォーマンスが

いいということですよね。あるいは，あれは供

給面のパフォーマンスがいいという意味で，３

つ言っているんですかね。それとも需要の大き

さで言っているんですかね。

――需要の大きさですね。それとリーマン

ショック後の影響が相対的に少ない国。

今岡 スハルト時代には，石油の値段を上げて

いるんですね。あれが随分，政治的なインパク

トも大きかったし。

――しかし多分インドネシアをアジアの外のア

メリカ，ヨーロッパからみたときに，インドネ

シアは，例えばバングラデシュやカンボジアと

は全然違う段階に行っている国という印象があ

るんじゃないかと思うんですけれど。アジア通

貨危機以降の非常に大きな落ち込みもあり，そ

れに加えて自然災害もあったわけなんですけれ

ど，やはり最貧国では全然ないですし，かなり

魅力的な投資対象としてみられているんじゃな

いかなと思いますけれど，そうではないですか

ね。

今岡 そこはちょっと異論があります。いわゆ

るマニアックな形で，データをみていないから，

印象論的になるんですけれどね。そうですかね。

構造調整は一定の効果があったと。

――それはまだ，ちゃんと検証はされてないと

思うんですね。インドネシアに関して言うと，

構造調整もスハルト政権という政治的な要因が

あって，それをどういうふうに利用して開発に

結び付けていくかということがあったわけです

が，その国全体がすべて壊れてしまった。今よ

うやく10年たって，みんなが注目してくれる

国になったわけです。継続的な判断はできない

ので，それはあらためてやらなければいけない

と思います。その前の経済政策もすべてがスハ

ルトとともに葬り去られた感じがするんですね。

さらにアジア通貨危機後 IMFが入ってきたと

きのインパクトが非常に強いので，IMF以降

の政策は言われますけれども，継続的に比較す

るというか，そういう検証は，まだちゃんとさ

れていないのかなという気はします。

今岡 もしそうであれば，韓国が第２次輸入代

替を，僕に言わせれば，国家主導で乗り切った

のに対して，インドネシアはかなりいろいろ苦

労があったけれども，ああいう一定の構造調整

というか，自由化政策とか民営化とか，そうい

うもので一定の成長軌道に乗ったとすれば，も

うひとつのモデルですよね。むしろベトナムな

んかは，まねしないといけないんじゃないかな

と。

――今岡先生がこの本 を出された後，しば

らくオランダ病の研究会がありましたが，あれ

は，非常に面白いと思いました。いわゆる自由

化とか価格メカニズムとか比較優位とかいうの

があったら，一種の脱工業化みたいなことは，

かえって起こり得るんじゃないかというような

問題意識をなさってやっているんだと，面白い

なと思ったんですね。

私は，学生時代はマルクス経済学もやってい
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ましたから，自立的な経済発展とか国民経済と

か，国産化とかについて，関心がありました。

例えば国際競争力に意味があると考えるとする

と，何かそのひとつひとつの産業ではなくて，

国民経済，産業構造あるいは自立能力とか，そ

ういうものが重要だと思っていました。

例えば１年２年，何か経済成長率がいいとか

悪いとかいうので議論するのはおかしいと思っ

ていたんですね。そうしたら，例えばオランダ

病の研究会をなさっている人たちがアジ研のな

かにおられまして，単に自由化しただけでは，

工業化が挫折してしまうケースもあり得るとい

うことです。

問題は，価格とか市場というものを，まった

く使わないでやることはもう不可能なので，そ

のバランスをどう取るか。一種の中進国という

のは，非常に危うい存在でもあります。先進国

ではないけど最貧国でもないような。発展段階

のことを何かやっているのは面白いと思ってい

ました。

開発経済学をやりたいという学生さんが来る

ときに，国民経済とか自立とか国産化を，もう

ちょっと経済学的に深く考えてくれる人がいな

いのは寂いと思っていました。ですから，今岡

先生たちが昔やった研究会の研究成果などを，

読んでもらったらいいと思います。

今岡 オランダ病論というのは，やはり大野さ

んとか，横山さんとかが興味を持って，何かあ

あいう議論を構造調整の議論にしないといけな

いということだったのですが。結局モデルの根

底には収益率に応じて資本が移動するという，

いわゆる新古典派の過程ですよね，そういう前

提でモデル化をしたものが，一体現実にどれだ

け説明力を持ち得るんだろうかというようなこ

とを，大野さんと酒を飲んで話したことがある

んですけれどね。だから，例えば多国籍企業論

みたいなものと結び付けたときには，もう

ちょっと別の分析ができるんじゃないかという。

でも国民経済とか言うと，今の経済学者のな

かではばかにされますよ。だから言わない方が

いいと（笑）。

――そうですよね。例えば先ほどマレーシアの

話なんかがありましたけれど，マレーシアなん

かも国産車とか，あえて無理して作ろうとした

というか，ああいうものを外からみて，経済学

者なんかは，「なんてばかなことを」と言って

しまえばおしまいなのですが，なぜそんなこと

を目指したのかということにこだわってもよい

のではないかと思いました。

今岡 今でも一部の国際経済学者というのは，

所有権がその国にある場合と，外国にある場合

とで生産性を比較していますよね。伊藤恵子さ

ん（専修大学准教授）などはそういう比較研究

を行っている。

――所有権とおっしゃるのは会社の株式ですか。

今岡 ええ，そうですね。外資系の企業と。だ

から，そういう形で理論的にはやられているの

ではないでしょうかね。国民経済というものの，

資本なら資本の所有権というものが，国民にあ

る場合とそうでない場合とでどう違うのか。伊

藤恵子さんなんかの論文は実証的な研究で，な

ぜそうなのかという，そういう論文をどんどん

最近書いていますね。それは今おっしゃった国
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民経済というようなことを考えるひとつのきっ

かけになるんじゃないかと思うのです。

僕もマレーシアについて国民経済というもの

を，どういうふうに定義するのかということで，

本当に困ったんですけどね。結局は資本の大半

をその国の人が所有しているというサブジェク

ティブ・アンド・エモーショナルなものだと言

わざるを得ないですよね。

――そうですよね。先ほど直接投資などはやは

りすごく重要かなというお話があったと思うん

ですけれど。今岡先生たちの研究会をちょっと

のぞかせてもらったときに，日本でも同じよう

なことをやった研究がありましたね。例えば稲

田十一さん（専修大学）などがやった，地方の

投資関数の投資資金は，結局国内部門というか，

どっかから持ってきてというので，それでその

資本の内部蓄積をどういうふうに配分していく

かというときに，農業と規模の経済や産業と，

そうではない産業のバランスをどう取るかとい

う話になってしまっていたと思うんです。資本

が外から入ってくると，話が全然崩れちゃうの

で。

今岡 関係はなくなっちゃうんですよね。だか

ら今，産業クラスターとか何とかいうのを議論

していると思うんですけれど。だから，開発経

済学というのは，僕らが昔，開発経済学だと

思っていたものを大学院の学生に教えるとき，

僕らになじみのあるのは，バスー（Kaushik
 

Basu）の教科書ぐらいで，あとは何か全然

……。何か今の開発経済学は，貧困研究とかの

超ミクロに集中していますね。

――開発経済学も，2000年以降，ミレニアム

開発目標に代表される潮流に大きく影響されて

いるところもあるかなと思います。貧困削減の

成果がどう出るかが焦点になるので，どうして

も貧困削減を直接達成する手段が注目されます。

その結果農村の貧困層の研究の方が多くなって，

迂回生産というか，間接的に貧困削減を達成す

るようなセクターについては，そのプロセスが

検証しにくいがゆえに，あまり研究対象にされ

なくなってきた感じがしますね。またいろいろ

な緻密なミクロデータの扱い方が発達してきた

ので，みんなとにかくそこを注視している感じ

がありますよね。

今岡 これからどうなるんだろうなと思って，

みているんですけれどね。

――そうですね。先生が留学なさっていたとき

に，第１次の経済成長理論のブームがあって。

今岡 そうですね。

――私が留学していました1990年代に，第２

次の経済成長論ブームがあったわけです。その

一環として，特に長期の経済成長率の違いを説

明しようとしていたわけですけれども，実証分

析の結果から，そんなに長期の話をみていても

しょうがないという見方が支配的になってきた

観があります。しかし，経済成長理論において

は，短期に起こりうることは多様なので，結局

短期分析もはやらず，その結果マクロの分析が

魅力を失って，ミクロの方が……。

今岡 本当ですね。超ミクロの方に。計量経済
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学まで，変わっちゃったのですもんね。

――先生は，マレーシアに関して，1990年代，

2000年代はどういうふうにご覧になっている

んでしょうか。

今岡 そうですね。大きなことを言えば，1990

年代，2000年代に入って，何かマレーシアの

持っていた開発システムが崩壊してしまった。

あのモデルは非常に危うい政治的なバランスの

上に載っていたのですけれど，かなりそれが崩

れてしまっている。

――そのシステムの崩壊とおっしゃるのは，こ

の場合は何を指しておられるんですか。

今岡 いわゆるブミプトラ政策という，ああい

う特定の人種に対する優遇政策をベースにした

開発政策。それはかなりいろいろ調整はしたん

ですが，破たんしたんじゃないかと僕は思って

いるんですけれどね。新しいものを作り出して

いますかね。これはみなさんの方がよくご存じ。

――バングラデシュなどからみますと，全然破

たんなどしていなくて，むしろ見上げられる存

在だと思うんですけれどね（笑）。

今岡 マレーシアは労働の移動も自由だし，資

本の移動もまったく自由だし，貿易も自由化さ

れているということで，本当はチリ型の発展パ

ターンをたどるはずなんですけれどね。ところ

が，マレーシアは政治的に自動車とか，輸入代

替を一方ではやっているわけですね。そして，

これはもう経済の問題ではないのですが，ある

種の政治的な腐敗構造みたいなものもある。で

すから，第２次輸入代替をやるときの資金が，

マレーシアの Employee Provident Fund（雇

用者年金基金）から調達されていた。しかしこ

れからは年金の受給者の数が増え，投資を賄う

ことができなくなると思うのです。

――なるほど。

今岡 僕がアジ研からマレーシアへ行かせても

らったのは1980年代の初めで，マラヤ大学の

人たちというのは，マハティールさんの自動車

の国産化政策を猛烈に批判していたんですね。

ASEANの事務局長をやっていましたチー・

ペン・リム（Chee Peng Lim）氏なんかは，マ

ハティールがいる前で，「そんなもの，自動車

なんかやったってしょうがない」と言った。そ

うしたら，マハティールは怒って，学会へ出て

きて，学者とちゃんちゃんばらばらやっていま

した。「これは何か起こるぞ」と思っていたら，

もうマラヤ大学におられなくなっていたのです

ね。

あと，いろいろ僕の知り合いの経済学者がい

たんですけれど，いわゆる構造調整派を全部

追っ払い出したんですね。それ以降ブミプトラ

政策が制度化されてしまって，経済全体の活力

を，僕は奪ってきたんじゃないかなと思うんで

すよね。ただ，最近はちょっとよくわからない

ですけどね。

――マレーシアは政府の力というのが本当に強

くて，シンガポールと同じだという印象ですね。

ですから，国の規模が小さいこともありますけ

れど，民間の活力というよりは，やはり先生の

68

特 別 連 載



いう制度化されたいろいろなものが，上から

降ってくる感じがします。それが取りあえず，

うまくいっているんだと思うんですが。

今岡 やはり経済的なそういうシステムを維持

できたのは，僕なんかがいるときは，本当に

Employee Provident Fundという年金基金で

すね。あれを全部使って，それで工業化すると

いうことを当然のことだと思うようになってし

まったんですよね。最近，また政治変動がある

みたいですね。

だから，開発経済学というのは，そのトピッ

クスがきちんと整理されないままに，さっさっ

さっと動くでしょう。

――そうですね。

今岡 ええ。だから僕らみたいな足の遅い者は，

「あれ，おまえら，どうなっているんだよ」と

言われて，今ごろ構造調整は何だったんだろう

と言っているわけです。

――最近アジ研の研究会で，特に若手の人たち

がやっている研究会をみると，とても新しい，

いろいろなテーマとか成長論の話が出てくるわ

けなんですけど，何か意外なことに，アジ研で

過去にこういう研究が行われていて，過去にこ

ういう問題を一生懸命議論したというのを，今

ひとつ振り返らないでやっているのは，ちょっ

と寂しいなと思ったことがあるんですね。

今何が問題なのかということもあるんですけ

れど，もうひとつ，あれは何だったのかなとい

うのを振り返ることをやらないと，現実に今行

われていることも昔の繰り返しなんじゃないか

なと思うことが随分あります。

例えば，貧困削減は生産の向上を考える時も

裏付けられていなくてはならないし，生産する

ためには資金とか指標とか必要で，そうすると

国民経済や産業構造にも関心を向ける必要があ

ります。だからそういう視点が必要なのです。

産業連関とかマクロとかね，やはり開発経済学

や貧困問題をやる人にも勉強してほしいなと思

うんです。

中国の発展について

今岡 それからもうひとつ，これはみなさんど

ういうふうにみておられるか知らないけれど，

中国の経済が何故発展しているのか，僕にはよ

くわからないですよ。

――そうですね。名前がぱっと出てこないんで

すけれど，ダニ・ロドリック（Dani Rodrik）

がNarrative何でしたっけ？

――ああ，ありますね。Narrative，わかりま

した。2003年ぐらいに出た本ですね 。

――たしかそういう本のなかで，Yingyi Qian

さんという中国人研究者が中国の経験について

書いておられて ，それによれば中国では，

内陸の省でさえ，高い成長率を達成したという

ことです。また中国では，地方行政もある観点

からみれば，効率的だったというようなことを

書いておられて，中国の成功は沿海部だけでは

ないと主張しています。

今岡 ああいう社会保障も何もないところでは，

69

特 別 連 載



人々は自分で貯蓄を増やすんですかね。だけど

アメリカなんかは逆でしょう。全然貯蓄しない

わけですね。中国では貯蓄率が上がっている。

――そうですね。2000年代前半だったと思い

ますが，「中国は無制限労働供給なんだから，

賃金は上がらない」という意見を持っている人

が多かった時期がありましたね。

今岡 ありますね。

――そのころから中国の賃金が上がり出し，そ

して元が切り上がりました。ですから，「中国

は賃金が上がらない」と言っていた人たちに，

私は正直言いまして，舌を出しているんですけ

ど（笑），そういう中国のなかで何が起こって

いるのかというのの説明に関しては，本当にま

だまだわからないところがかなりあるんだなと

思いますけども。

今岡 中国については，ここで勉強させてもら

おうと思うんですけれどね。

――そうですね。アジ研の研究者も一生懸命

やっていますけれど。最近ですと，内陸の都市

ですね，成都ですとか，沿海部ではなくて内陸

で何が起こっているのかということに興味を

持って調べている人はいます。

よく話題になりますのは，労働集約産業が沿

海部でどんどん輸出をしていて，それで賃金が

上がって，そして元が切り上がった後に，そう

いう業種に従事している企業は中国の内陸に移

るのか，それとも海外に出てしまうのかという

ことです。言うなれば，中国のなかの産業構造

はそんなには変わらないで，地域構造だけ変わ

るか，国全体の産業構造が大きく変わるかとい

うようなことが，ポイントのひとつのように聞

いていますけれど。

今岡 中国の産業内貿易なんかをみてみると，

普通の伝統的ないわゆる労働集約的なものは，

あまり産業内貿易を上昇させないで一方的に輸

出している。ところが電気とか機械とか，これ

は慶応の木村福成さんとか，ああいう方々が

やっておられるんですけれど，そういうものは

産業内貿易指数が高くて結構，輸出のなかでウ

エートも高いんですよね。だから，こういう事

実とどういうふうに結び付いていくのか。

――そうですね。

今岡 ええ。こういうものは直接投資と結び付

けていこうとしているわけですね。機械産業と

かを成長させ，産業の高度化とかをやらないと

いけないとか言っていますよね。

――地場の産業がかなりあるんでしょうね。電

気製品で輸出競争力のあるものですとか，バイ

クなどが例に挙げられます。中国の周辺国に行

きますと，灌漑用の揚水ポンプが大体中国製

だったり，そういった小物はみんな中国製だっ

たりしますので，中国の製造業品生産は周辺国

にすごく大きなインパクトがありますね。

今岡 そうですね。日経・経済図書文化賞を受

けられた園部哲史さんとか ，ああいう方々

の台湾と日本と中国との比較，あれなんかをみ

ると，いわゆる在来のというか，インディジナ
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スな中小企業とか零細企業があって，それが随

分新しい産業発展の，特に上海の近辺とかああ

いうところは，そういうものが結構ベースに

なっているのですね。だから中国というのは，

まだ僕はモデル化されていないと思いますけれ

どね。ぜひみなさんに頑張って研究していただ

きたい。僕なんかは，大学では（宇野重昭）学

長が何か「プロ中国」なもんですから，中国経

済は踊り場に行き着くんだと言ったら，強烈に

反論されたりしています（笑）。そういうこと

もあるのですが，あまり学問的な研究はしてい

ません。

――例えばインドだったら，やはりインド経済

論の主なモデルとか，韓国だったらこういうモ

デルというものがあって，それをみんな勉強す

れば一応話は通じたり，それから研究の出発点

は出ているというのがあったと思うんです。と

ころが，中国自体がすごく発展が複雑化してい

て，何がどうなっているのかわからない。中国

経済について何か勉強したいときに，何か取っ

掛かりがないというのが現状だと思うんですよ

ね。

今岡 そうですね。アメリカの中国経済の研究

図書の翻訳を２つやったことがあるんですよ。

一人ではないですけどね。ひとつは Economic
 

Trends in Communist China という，僕

らのときには金科玉条とされた研究で，中国の

GNPとか，そういうものを推計して，人口推

計して，マクロ的にとらえたものです。それか

らあと，石川先生なんかと一緒にミシガン大学

の Center for Chinese StudiesにいたAlexan-

der Ecksteinという人の本の翻訳をしたんで

すけれど，僕は何だったかな，「経済発展と構

造変化」を担当して訳したんです 。あと，

山本裕美さんとかね。それから中兼和津次さん

（1978年退職。一橋大学，東京大学を経て，現在青

山学院大学）とか，ああいう方々と集まって翻

訳したのですが，ただ，その当時のモデルとい

うのは，もう今は全然通用しないですね。農業

の成長率が人口成長率より高くなるなんていう

のは，考えてもいなかったですもんね。

その後の農業発展は新古典派の人たちが言う

ように，インセンティブというのが正しければ

成長するんだという。

――そうですね。

今岡 とにかく1980年代までは，中国経済と

いうのは農業がだめだと。それが政治問題に

なって，劉少奇と毛沢東との間の政治闘争にま

でなっちゃった。それをああいう生産責任制か

ら，ちょっとマーケットのインセンティブを与

えたら，ですよね。考えられないですけれどね。

それはやはり，だから新古典派の人たちが言っ

ていることが，正しい。

当時，アメリカは中国経済の農業発展のため

には，ペザントエコノミーでないといけないと。

ペザントエコノミーのためには，日本の明治以

来の農業発展ないしは農業をベースとした経済

発展を考えないといけないということで，大川

一司先生とか，ああいう方々がずっとやってこ

られて。それをアメリカがベトナム戦争のとき

なんかは，「ほら，こんなにいいじゃないか」

ということで。あの当時，北ベトナムと南ベト

ナムの前線で，お互いにペザントエコノミーの

モデルと，それからコレクティブファーミング
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のモデルとを両方出して，宣伝し合っていたん

ですよ。それで競争していた。「おれんところ

がいい」とか（笑）。結局は学問的に決着がつ

くんじゃなくて，事実が，インセンティブのな

いシステムは，つぶれちゃうということだと思

うのですが，そうなりましたけれどね。

――そうですね。

今岡 ちょっと，考えられないですね。そのく

せ工業ではそうでもないわけでしょう。製造工

業については，まだかなり大きなところは政府

が握っているわけですよね，中国は。資金配分

なんかも。投資資金の配分も。

――ああ，なるほど。重工業はそうかもしれま

せんけれど，どうですかね。家電，ハイアール

や TCLでしたか。何かそういうところは純粋

民間だったと思いますし。かなりそういう民間

の要素があるのかなとは私は思っていたんです

けれど。

今岡 僕ももう…。やはりみなさんもこれから

年を取られると，あるところまで来たときに，

いろいろな人が，自分が見えなくなるときがあ

るんですよね。「おれが，おれが」という感じ

でやっていると，自分が見えなくなって，それ

こそ晩節を汚すというか（笑）。だからもう，

あまり自分で研究しないことは言わないで，み

なさんのものを勉強させてもらおうと思うんで

すけれどね。

アジ研でえたもの

――アジ研で研究してよかった面というか，悪

かった面というか，そういうものがもしあれば

お願いします。

今岡 やはり基本的には，僕も大学へ出てみて

初めてわかったんですけれど，特に筑波大学あ

たりから，教育ということと，僕はちょっと学

内行政に携わっていたものですから，そういう

ものに時間を取られて，ほとんど片手間という

ことでしか勉強できなかったんですよ。アジ研

のようなところでこそ共同研究で資金を使って

かなりプロダクティブになると僕は思うんです

よね。

ただ，僕もアジ研にいるときは個人研究はで

きないとぶつぶつ言って，それで何か給料もな

いのに，外へ飛び出したりとかもしていたんで

す。ただ，やはり産業連関表とか，それから計

量の研究とか，ああいうものはアジ研でないと

できないですね。大量にデータを集めて，それ

をモデル化するような作業はですね。僕は，ア

ジ研ではそういう意味で，今にして思えば随分，

大きなプロジェクトで恩恵を受けたなと思って

います。研究会で幹事になって，予算も運用し

ながら，外国へ先生方に出てもらって，実際，

世話もしながら自分の研究もやるという，そう

いうプロジェクト運営というような，こういう

能力は誰もが必要なわけじゃないと思うんです

けれどね。僕は随分ここで鍛えられたと思って

いるんですよ。

――本当に研究のオーガナイザーとしての，ま
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とめ力ですね。

今岡 そうそう。そのようなことですね。それ

はある程度年を取ってくると，そういうものが

必要なんですよね。自分で研究テーマを作って，

例えば誰かに与えるとか何とか，もちろん本人

の意向もありますけれどね。大学院教育なんて

いうのは，そういうことになるわけですからね。

――あと，今岡先生の研究会をみていると，や

はり大山先生とか，久保先生とか，そうそうた

る人が顔を出していて。

今岡 いや，本当にあれはラッキーでしたよ。

やはり大山先生や久保さんみたいな理論家が，

この問題というのは面白いと思っていてくれる

だけで，どう面白いかということを言ってくれ

たわけじゃないんですけれども，何か発表する

たびに怒られていましたよね（笑）。だけど基

本的に何年でも，研究会に付き合ってくれるわ

けですよね。あれは心強かったですね。だから，

僕はアジ研でものすごい人的ネットワークを広

げさせてもらっていたんですね。初めのころは

それこそ東大の農業経済に川野重任先生という

方がおられて，その下にいる原洋之介さんとか，

そういう人たち，それから中国研究では石川滋

先生，計量経済では，名古屋大学の木下宗七先

生とかね。何か非常に，ここでいろいろなネッ

トワークを作らせてもらったんですよね。それ

はアジ研にいるときよりも，アジ研から出てか

ら役に立ちました。

あと，やはり今の大山先生だけでなくて横山

さんとか，柳原さんとか，ああいう人たちとい

ろいろ，かんかんがくがく議論して，柳原さん

にはおだてられたりして（笑）。彼はものすご

くおだてるのがうまいんですよ。「素晴らしい

ですよ」とか言って。そういうので，あの時代

は忘れられないですね。

ただ，モデルとしてちゃんとできなかったと

は思っているんですけれどね。とにかく，そう

いう意味で，アジ研が持っている人的ネット

ワークはすごいですよ。経済学のトップの方々

を，キープしているわけでしょう。

――昔は建物が東京の新宿というか市ケ谷に

あったから，いろいろな人が集まりやすいとい

うか，若手の大学院生レベルの人で，今ではす

ごい大家の人が，勉強会なんかで顔を出してく

れましたし，いろいろな人が来てくれたという

のは，本当によかったなと思っているんですね。

今岡 そうそう。特に海外の人ですね。それこ

そ貧困研究のダッドリー・シアーズ（Dudley
 

Seers）とか，ああいう人なんかもここへ来て，

シンポジウムで発表したことがありますしね。

それからアマルティア・セン（Amartya Sen）

も来たことがあるんですね。

――センも来たんですか。

今岡 ええ。僕は彼の講演を聴いたことがあり

ますけれどね。誰が連れてきたのか知らないけ

れど（笑）。まだノーベル賞をもらう前ですけ

れどね。

――ええ。そのころだったら本当に，アマル

ティア・センがまだ若くて，最先端のことを

やっていたころですよね。
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今岡 そうそう。さっそうとしていましたよ。

緑の背広を着てね（笑）。彼は長身で，ハンサ

ムですからね。

やり残したこと，今後やりたいこと

――今岡先生ご自身，やり残したことというか，

あるいはもし機会があったらまたやりたいこと

があれば，どんなテーマかなと。先ほどモデル

化の話もございました。

今岡 そうですね。やりたくてやれるかなと思

うのは，それこそナレーティブなマレーシアの

経済発展の政治経済学的研究ですかね。白石隆

さんなんかと一緒にやったとき，ちょっとやっ

たのですけれど，それをもう少しまとめてやれ

ればと思っているんですけれどね。だから何か

そのときに，マレーシアで本をたくさん集めた

んですね。しかし島根県立大学で大学院を作る

ときに，本がないとか，文部省が視察に来るか

らと言われて，1000冊ぐらい寄付しちゃった

んですよ。

――1000冊ですか。すごいコレクションです

ね。

今岡 オーストラリアのいろいろなところで，

随分マレーシア研究，インドネシア研究なんか

やっていますね。今は歴史研究なども州別研究

で，16世紀頃以降の研究が出てきつつあるわ

けです。

昔の，Royal Asiatic Societyという，そこ

が出していた公式の，州別の，これは王朝史み

たいなものがあっただけですね。だから経済発

展の分析なんかは，何もないわけですよね。そ

れでは研究できないので，16世紀ぐらいから

の，オーストラリアの研究者によるものが随分

出てきたのでそういうものをもう少しやって，

少しスケールの大きな経済発展を描いてみよう

かなと思っています。それがアジ研でマレーシ

アに行かせてもらったお礼ですね。アジ研で行

かせてもらった際には，計量モデルを作って，

マレーシアに残してきたということで，一応の

清算はできているんですけれど，もうちょっと

そういうこともやってみたい。

今は大学院では，例えば「コモンズ論」とか。

そのようなミクロの中間組織論とか，そういう

ことを教えています。学生の関心が今，そうい

うところへ行っちゃっているんですよね。

――ああ，そうですね。この前，ノーベル経済

学賞をオストロームなどが取りましたし，実は

私はちょっと京都大学でコモンズ論とかをやっ

ている人たちの研究会に出ているのですけれど。

ただ，コモンズ論というと，細かい研究が多く

て。だからその点で，例えばアジ研の研究者で，

やはりあるひとつの国の経済の教科書ではない

けれど，この経済というのは，こういう個性を

持った経済なんだというような，何か本を書い

てくれる人がもっと出てもいいなと思ったこと

があります。例えば私がお世話になった人です

と，坂井さんでしたらフィリピン経済，長田さ

んだったらインドネシア経済分析があります。

今岡先生だったら，やはりマレーシア経済論で

はないかと思っていました。

今岡 マレーシア経済論は鳥居高さん（1997年

より明治大学）が頑張っているから，あまり邪
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魔しない方がいいかなと（笑）。

――切り口が全然違うじゃないですか。

――そうそう，アジ研でそういう開発戦略や経

済をやっていた人たちは，地域研究グループと

うまく付き合うことをやってきた人が多かった

のですけれど，そうかといって，地域研究グ

ループのなかにどっぷりつかるというのでもな

いような。すごく，それは入りやすいグループ

もあるし，そうではないところもあるし，難し

いですよね。

今岡 苦労したところです。僕は筑波は地域研

究研究科長を最後に辞めたんですよ。そのとき

に，筑波の研究科長が「地域研究概論」を教え

ないで辞めるのは内心じくじたるものがある，

と『地域研究』に書いたんですけれどね。それ

はやはり経済学を専攻しているからだと。しか

し，原洋之介さんなんか地域研究とうまく折合

いをつけているようだと思うのですがね。

――原洋之介先生ご自身がですか。

今岡 ええ。あの人は文化人類学が好きで，そ

ういう要素を随分取り入れていて。

――『開発経済論』 でしたかね，岩波書店か

ら，コーネルにいらっしゃっている間にお書き

になった本が出ましたけれど，あれはわりとそ

ういう人類学的なものはむしろあまりなくて，

経済理論を中心にお書きになったような印象で

したけれどね。でも，やはりみなさん，原先生

の『クリフォード・ギアツの経済学』 に触

発されたという方は今も多いです。よく聞きま

すね。

今岡 多いですね。おまえはデータばっかりみ

ている，固いとか原さんによく言われました。

発想の新しさがないとも。ただ『クリフォー

ド・ギアツの経済学』の意義が今もって私には

よくわからない。

――何かこんなことを言うから，怒られるのか

もしれませんが，ルイスの無制限労働供給の論

文がありますが，あれにはルイスがずっと付き

合っていた，例えばアジアの国の話などの工業

化のイメージあるいは国のイメージが反映して

いるのではないかと思っていました。

だから，例えばハリス＝トダロ・モデル

（Harris-Todaro Model）なんかでも，やはりあ

の人たちがやってきた国というか，その経験と

いうのがモデルのなかに生きていると思うので

す。そのモデルのなかに組み込まれている国の

イメージをもっとみつめるというか，そういう

ことをやっていけば，地域に根差したモデル化

もできるんじゃないかというか。

今岡 一方では原さんを擁護すると，今のイン

センティブ設計の経済学とか，ああいう世界を

彼は考えていたのかとは思うんですけれどね。

――先ほど，青木先生の話でもありましたけれ

ど，あれもいろいろな地域の制度のモデル化の

ひとつのやり方かなと思いますね。

今岡 そうですね。開発経済学は，僕はあれが

出発点になるんじゃないのかなと。結構重いで
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すよね。制度のエボリューションとか。

――『現代の経済理論』 という優れたアンソ

ロジーの本のなかに，ノースウエスタン大学の

松山公紀教授が独占的競争について書いておら

れます。私はあの先生の論文を何本か読んで

びっくりしたのですが，昔の開発経済学が，現

在のアメリカのトップ・エコノミストの一人で

ある松山先生の，大きなモチベーションになっ

ているようで，それには強い感慨を抱きました。

今岡 うん。だからああいうのは，投資のコー

ディネーションとか，そのコーディネーション

の失敗とかは，日本とか韓国の経験を踏まえて，

かなりモデル化されているところはありますよ

ね。

――私がまだ若くて横山久さんがアジ研におら

れた際に，日本の産業政策をモデル化した『産

業政策の経済分析』 を皆で読んでみたこと

がありますけれど，ああいう産業政策分析の理

論的分析もあまり最近はみなくなりましたね。

今岡 みなくなりましたね。横山さんたち，一

生懸命あれを引っ張り出して，それも側面から

複線型を何とかサポートしようということで，

一生懸命読んでましたけれどね。特に大野さん

とかね。でも，こういう場に呼んでいただいて，

自分の古巣でこういう話をさせていただくのは

本当に光栄です。

複線型工業化ということを中心にして，開発

戦略の問題を考えると，一連の僕のいる時代か

ら，大野さんとか横山さんは，それから派生し

て，リーマーとか，レオンティエフのファク

ターコンテンツの計測なんかもやっていました。

やはりこれも結局復線型研究の延長上なんです

よ。本当はもうちょっときちんと土地というの

が，工業化に果たす役割をやってみたかったん

ですけれどね。ナレーティブなところは，山田

三郎先生が，台湾の農村工業という研究会をや

られたときにやったんですよ 。そのときに，

結局は工業団地の造成というか，土地というも

のが，もうひとつの生産要素として，かなり台

湾では影響を持ったという結論を得たのです。

土地も，クルーグマンなんかのちょっと受け売

りのところはありますけれどね。結局は，これ

だけ資本とか労働が動くようになると，やはり

今後も残るのは土地とか，今は制度ですか。

――いや，でも私は環境問題をやっていること

があるかもしれませんが，資源とかね。例えば

工業化していく場合に，水がちゃんと供給でき

るかというのも，ちょっとばかにならなかった

りとかで。だから土地の利益というのが，それ

こそ全然利用されなかったものが，例えば近く

に工業団地ができたら途端に価値を持って，そ

こに新しい産業ができてくるとか，ありますで

しょう。そうすると，やはりその土地ではない

けれども，特殊的な生産要素の役割を，もう

ちょっと考えなければいけないんじゃないかと

思っていたことがあるんですけれどね。

今岡 そうですよね。伝統的な生産要素という

のがだんだん何か……。

――そうそう，新たに貿易の環境によって，途

端に価値を持ったり，あるいは価値を持たなく

なっちゃったりとか，ありますので。
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――今岡先生が勉強を始めたころは，開発経済

学の教科書とかそんなになかったでしょう。全

部オリジナルな，今岡先生たちが手作りで作っ

ていたわけですから。

今岡 ないですよね。神戸大学の村上敦さんと

か，ああいう方々がやっておられたんですね。

それで，飯田経夫さんという経済成長論の人が

アジ研で『経済成長モデルと経済発展』 と

かいう本を出して。

――みるべきものがありましたね。

今岡 僕は割と経済学主義なんで，論文中心で。

今の批判もあるんですけれどね。単行本がない

んじゃないかと。

――いやいや，これは私の趣味なので。もうひ

とつ何か，先ほど個人研究の話もありましたけ

れど，アジ研で，個人研究で本を書かせたら面

白いものを書ける人はかなりおられたと思いま

す。ご自分の研究の集大成として，みなさんに

単著を書いていただきたいと思っています。

今岡 いや，みなさんの本は，大学院等で使わ

せてもらっていますよ。やはりアジ研の人の著

書は，大学院生にはちょっと難しいんですけれ

どね。というのは，だんだん大学で経済学のト

レーニングをしなくなったから。僕なんかは今，

市場の失敗を説明するために，市場均衡はどう

したら説明できるか考えに考えねばならないで

すから。そういうものを講義で出すと，学生が

いなくなっちゃいますね。なかなか大変ですよ。

だから論文を読ませようと思うんですけれど，

だめなんですね。

――ある程度，基礎もできてくると論文も読め

るようになる。それから実証研究のデータもあ

るようになる。そうすると，どんどん研究が面

白くなって，自分で興味を持つということなん

ですけれど，そこに行かないでドロップアウト

されていては大変というか。やはり先生もおっ

しゃったように，理論と現実の距離と緊張が，

もうちょっと今の開発経済学にも，開発問題を

やっている人たち全般にですけれど，あってい

いんじゃないかと思うものですから，今日の話

などは，本当に何かびしびしっと身に応えるも

のがありましたね。

今岡 今は東アジアというのは，うまくいって

いる国が多すぎるんですよね。僕らのときは，

もう韓国だって明日も知れないという感じです

よね。中国なんかもう論外ですよね。インドな

んかも，前のボンベイなんかへ行くと，100万

人ぐらいの貧困者がわーっとボンベイのまわり

にいて，こんな国，とても発展しないだろうと

思っていたんですけれどね。だから，あまりよ

くなりすぎたんですよ。（笑）。

――そういう国が発展したというのは，基本的

にはよかったと思いますけれど。

――ただ，これまでよかったと思った分野も，

何か逆にあっけなくつぶれちゃったりとか，ロ

シアみたいなものは極端かもしれませんけれど，

そういうケースもあり得るし。

――アイスランドとか（笑）。
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――あと，今岡先生の研究をみても，やはり歴

史的なというか，大きな視点が感じられます。

先ほどのマレーシアのこともそうですし，何か

そういうものが感じられるというのが今岡先生

の研究を読んでいて面白い魅力だと思えるので

すよね。

今岡 ああ，それは友人に触発されたところが

多いですよ。『東南アジアからの知的冒険』と

いう本を書くときに，リブロポートという出版

社があったんですね。そこの早山（隆邦）さん

という人が非常に優秀な編集者で，彼が毎月研

究会（リブロ研）を開くわけですよ。白石隆さ

んとか原洋之介さんとか関本照夫さんとか，ア

ジ研では清水元さん（1993年退職。長崎県立大

学を経て，現在早稲田大学）という経済史の人と

か，慶応にいた斎藤修さん（一橋大学名誉教授）

という人口史をやっている，ああいう人たちと

毎回毎回，その早山さんが食事を出してくれて，

談論風発というか，それを２年か３年続けたん

じゃないですか。早山さんが「このまま終わっ

てしまうと社長が怒るから，みんな本を出して

くれ」と言われて，それで出したんですけれど

ね。

――今は例えば学術書でも安直に作られている

という感じがするんですが，それに比べて，や

はり丹念に本を作られていたんだなと感じます

よね。

今岡 そういう意味では，いろいろな友人のつ

ながりですよね。それから，筑波大学から島根

県立大学へ行く直前になって，原洋之介さんが

大蔵省と話をつけたから，アジア開発銀行の研

究所ができましたでしょう。あそこの研究部長

に行け。そこを拠点にして新しい開発経済学を

作ろうじゃないかと言ってきたんです。そして

大蔵省の課長が電話してきて，「今週末には

フィリピンへ行って健康診断を受けて，インタ

ビューを受けてください」と。だけど，もう２

年も３年も前から，故郷の大学の設立にコミッ

トしていたものですからね，僕が行かないと，

学部長がいなくなってしまうからと断ったんで

すけれどね。せっかく一緒にそういうふうに集

まって，何か新しい開発経済学をもっとやろう

と，原洋之介さんは言ってくれましたけれどね。

今はどなたがやってらっしゃるのでしょうかね。

――河合正弘先生が所長をやっておられるで

しょうかね。

――今のお話だったら，本当にもうちょっと開

発というものから，オリジナルな何かが出ても

よかったんでしょうけれど。

――ええ。途上国の研究者には，客員のポスト

が与えられたりしているみたいですけれどね。

今岡 惜しいチャンスを逸したのですがね。い

や，本当に長々と話をさせていただきました。

ありがとうございました。

――こちらこそ長時間どうもありがとうござい

ました。
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(注１)中国経済を発展させ，これを世界の先

進国の水準まで向上させるため，農業・工業・

国防・科学技術の４つを現代化すること。文化

大革命以後の中国の新たな国家的大目標として

掲げられてきた。

(注２)今岡日出紀「中国経済の趨勢と展望

――1980年代マクロ経済のシミュレーション分

析――」石川滋編『1980年代の中国経済』日本

国際問題研究所 1980年 251～291ページ。

(注３)1966年受賞。アジア経済研究所長期成

長調査室『アジアの経済成長と域内協力』アジ

ア経済研究所 1965年。

(注４)久保雄志氏は1998年８月26日に亡く

なられた。遺稿集である久保雄志『愛と勇気と

希望をもって――あるクリスチャンの癌との闘

い――』1999年（平成11年）による。

(注５)今岡日出紀・大野幸一「グローバライ

ゼーション下での貿易・産業政策」石川滋・原

洋之介編『ヴィエトナムの市場経済化』東洋経

済新報社 1999年 211～224ページ。

(注６)Masahiko Aoki, Hyung-Ki Kim,

Masahiro Okuna-Fujiwara eds., The Role of
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