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は じ め に

ラテンアメリカでは1999年にベネズエラでウゴ・

チャベスが大統領に就任して以降，左派政権が次々

に台頭した。この中南米地域における左派政権の波

は大きな関心をよび，統治手法，外交政策，社会・

福祉政策，経済政策等について左派政権間の違いの

類 型 化 や 説 明 が 試 み ら れ て き た。Castañeda

［2006］など左派政権を二分化する研究者がいる一

方で，多くの研究者はそのような二分化を避け，政

策や手法といった点で様々な違いが存在することを

指摘する［Bremmer 2006 ;  Beas ley-Murray , 

Cameron and Hershberg 2009; Cameron 2009; 

Levitsky and Roberts 2011］。また，このような左

派政権間の違いをもたらす要因について，天然資源

や経済危機，行政府の強さなどに着目した様々な研

究が行われてきた［Bremmer 2006; Schamis 2006; 

Weyland 2009］。2012年に出版された本書も，左派

政権間にみられる多様性を指摘するとともに，多様

性の要因を明らかにしようとするものである。1998

年から2010年に中南米で台頭してきた左派政権に

は，国有化，価格統制，貿易障壁といった新自由主

義経済政策に逆行する政策をとる政権がある一方

で，正統市場主義をとる政権が存在することを指摘

し，こうした政策の違いについて政党システムの

「制度化」の度合いに着目して説明を試みている。

Ⅰ　本書の構成と概要

本書の構成は次のとおりである。

序　章　�ラテンアメリカにおける左派と市場主義

に対する挑戦

第２章　�経済政策――従属変数――

第３章　�政党システムと左派政権の経済政策

第４章　�混乱した政党システム――ベネズエラの

国家主導型修正主義――

第５章　�漸次的に制度化された政党システム――

ブラジルの穏健な改革――

第６章　�高次に制度化された政党システム――チ

リにおける市場型経済政策の継続――

第７章　結論

序章では，左派政権のなかには市場主義を維持す

る政権がある一方で，市場主義から乖離する政権が

あることが指摘され，この経済政策の違いがみられ

るのは何故かという問題が設定される。そのうえ

で，本書のリサーチデザインとアウトラインが提示

されている。本書は左派政権間の政策の違いを説明

す る 独 立 変 数 と し て，Mainwaring and Scully

［1995］が提示した政党システムの「制度化」

（institutionalized）を用いる。著者によれば，「制

度化」された政党システムならば，広く一般に受け

入れられている市場主義を維持しようとし，穏健な

経済政策の変化を進める傾向がある。一方，制度化

されていない「混乱した」（in disarray）政党シス

テムならば，現状から離れ，過激で予測のつきにく

い経済改革を行う傾向があることを主張する（pp.4-

5）。本書は質的手法を用い，極端な事例として「高

度に制度化された政党システム」であるチリ，「混

乱した政党システム」であるベネズエラ，その中間

事例として「漸次的に制度化していった政党システ

ム」であるブラジルの３カ国の事例研究を通じて，

政党システムの制度化と経済改革の関係を説明する

（pp.18-19）。

第２章では本書の問いの従属変数（被説明変数）

となる左派政権の経済改革を扱っている。対象とし

ているのは，アルゼンチン，ボリビア，ブラジル，

チリ，エクアドル，ニカラグア，ウルグアイ，ベネ

ズエラの８カ国の（本書執筆時の）現職の左派政

権，およびコロンビア，メキシコの中道右派政権で

ある。著者は各国ごとに，５つの政策分野（①民営

化／国有化，②税，③政府支出，④貿易，金融およ

び通貨の自由化，⑤貧困緩和）で，どのような経済

政策の変更が行われたかを述べる（p.23）。そのう
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えで，政策分野ごとに，国家主導型（前政権に比

べ，経済における政府の役割を拡大），市場型（前

政権に比べ，国家の役割の縮小と市場の役割の拡

大），中立型（前政権から変化なし）の３つのタイ

プに分け，国家主導型は＋1，市場型は－1，中立型

は０と数値化する（p.31）。その総計によって，各

国の経済政策がどの程度，国家主導型もしくは市場

型に進んだのかを指標化している（p.32）。この結

果，左派政権内ではもっとも国家主導型に経済政策

が変化したのは－5のベネズエラのチャベス政権

（1999～2013）で，もっとも市場型に経済政策が変

化したのは＋3のチリのラゴス政権（2000～06）と

なった。

つづく第３章では，政党システムの制度化と経済

政策の変化はどのような関係にあるのか，その因果

関係を説明する理論枠組みが提示されている。本書

における政党システムの制度化に関する議論は，

Mainwaring and Scully［1995］による政党システ

ムの「制度化」の概念に依拠している（p.62）。「制

度化された政党システム」とは，諸政党が安定して

継続し，社会に深く根付き，その正当性が人々に共

有され，確立した規則と構造をもっているような政

党システムを指す（p.62）。著者によると，「制度化

された」政党システムと制度化されていない「混乱

した」政党システムの特徴は，①大統領職に就くで

あろう候補者のタイプ，②政党が大統領の政策形成

に関わることが可能か，の２点に表れる。制度化さ

れた政党システムの下では，候補者は一定の制度上

の手続きに従わなければ大統領職に就くことが難し

く，このことが政党間，派閥間の協力を促進し，

様々な政治勢力が政策形成にかかわるのを容易にす

る。 こ れ を 著 者 は 求 心 的 な イ ン セ ン テ ィ ブ

（Centripetal Incentives）と呼ぶ。一方で「混乱し

た」政党システムでは，選挙前の同盟も幅広い合意

形成も業績もない新参者が大統領職に就くことがで

き，立法府での交渉や協力に困難が生じやすい。こ

れを著者は遠心的インセンティブ（Centrifugal 

Incentive）と呼ぶ。この結果，現職の左派政権の

間では，政党システムの制度化が高まるほど，一般

に行われている市場型政策からの乖離は小さくなる

傾向があるとする（p.68）。そして，この制度化を

表す指標としてペダースン（Mogens Pederson）

によるヴォラティリティ（volatility）を用い，第２

章で示した経済政策変化の指標（国家主導型－市場

型）との相関関係をみることによって，先に提示し

た制度化によるインセンティブ仮説が中南米諸国に

あてはまることを示している。さらに著者は，1980

年代から90年代にかけて中南米地域で導入された市

場型経済政策の程度を説明する対抗仮説（天然資

源，経済状況，市場経済の浸透の程度，利益集団，

行政府の権力）についても，それぞれ指標を用いて

検証を行い，それらの対抗仮説では左派政権の経済

政策の違いについて十分に説明できないことを示し

ている。

第４章から第６章にかけては，各国の事例を通

じ，第３章で示した枠組みの詳細な検証を行ってい

る。これら３つの章では，政党システムの制度化

を，①政党が社会へ強く根付いているか，②選挙中

のキャンペーンと政策が一致しているか，③人的な

政治政党に投票するか，政治家に投票するか，④政

党の継続性，という４つの要素から分析する。まず

第４章では，ベネズエラを扱っている。1980年代か

ら90年代の間にベネズエラの政党システムは高度に

制度化された政党システムから，混乱した政党シス

テムへと変化した。これにより，アウトサイダーで

あり反システム的な候補者であるチャベスが登場

し，議会に束縛されない政策決定過程が生じたこ

と，その結果，国家主導型の経済政策が行われたこ

とが示される。続く第５章で扱われるブラジルにお

いては，現在も政党よりも政治家本位の性格は残る

が，1990年代から2000年代にかけて政党システムの

制度化が進んだことを指摘する。労働党の制度化に

よって，穏健なアジェンダをもつ候補者が登場した

こと，党内・党間の交渉によってルーラの政策が穏

健化していったことが示されている。第６章で扱わ

れているチリでは，高度に制度化された政党システ

ムが存在した。それ故に穏健な大統領候補者が登場

し，また議会において様々な政治勢力が政策形成に

参加する機会があったために，左派政権は市場型経

済政策を維持したことが示されている。

最終章では，本書の発見がもつ理論的インプリ

ケーション，左派政権によるパフォーマンスの比

較，そして政党システムの制度化と経済パフォーマ

ンスや民主主義との関係を扱っている。
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Ⅱ　評価とコメント

本書は次の２点で評価できる。第１は，経済政策

の異なる帰結を説明するのに，Mainwaring and 

Scully［1995］による政党システムの「制度化」と

いう新しい視点を導入したことである。第２に，左

派政権の下で行われる経済政策の５分野を数値化

し，同一軸上で比較可能にしたことがあげられる。

しかし，以下の３点で疑問も残る。

第１に，説明変数のとり方が不十分である。説明

変数である政党システムの「制度化」について，数

値化する際にヴォラティリティによってしか示して

いないことには不満が残る（p.68）。上記のように

政党システムの「制度化」のなかには４つの要素が

あり，ヴォラティリティだけではこの４要素すべて

を表すことができない。また各国事例研究では，

「制度化」を４つの要素から分析することになって

いるが，各国間で要素ごとの扱い方に違いが生じて

しまっている。チリ，ベネズエラでは候補者による

キャンペーンと政府の政策の一致・不一致を扱って

いるのに対し（p.102, 157），ブラジルではイデオロ

ギー上一貫している政党と日和見主義的な政党の混

在に言及しているのみでキャンペーンと政策の一致

を扱っておらず（pp.123-124），同等に扱われてい

ないことは不適切である。

第２に，各国の事例をみると，政党システムの

「制度化」の度合いを分析するために著者の用いた

４つの要素が，第３章の枠組みとして提示されてい

る①大統領候補者のタイプ，②政党が大統領の政策

形成に関わることが可能か，の２点に本当に影響を

与えているのだろうかという疑問が生じる。特に４

つの要素のうち，「キャンペーンと政策の一致」や

「政党が社会に根付いているかどうか」という２つ

の要素が，政党の行政府に対する影響力を検証する

のに適切であるかどうか疑問が残る。著者の依拠す

るMainwaring and Scully［1995］は，政党システ

ムが不安定であることが，代表制民主主義の機能不

全やポピュリズム台頭の一因となることを指摘して

いる。この政党システムの「制度化」の枠組みはベ

ネズエラのような，「混乱した」政党システムの下

で，急進的な政策の変更が行われる事例を説明する

には適しているが，一方で，ブラジルやチリといっ

た制度化された政党システムの下で穏健的な経済政

策の変化をとる事例を説明することは難しい。たと

えば，チリでは，ピノチェト体制後の４つの特徴

（修正多数代表２名制，指名上院議員の存在，法案

成立に必要となる条件の厳格化，民主的手続きによ

る党首選出の規定）のために，政党は政権に就く機

会を最大化させることを目的として，安定的な連合

を形成し，調整を好むとされている（p.159）。この

４つの特徴の組み合わせによって，チリの政党シス

テムが制度化されたと著者は述べているが

（p.160），「政党が社会に根付いているかどうか」と

いう要素が，チリの政党間・政党内の協力の必要性

にどれくらい関係があるといえるのかが明確ではな

い。またブラジルの事例では，労働党内の制度化が

強調されているために（p.147），政党の継続性，社

会へ強く根付いているか，キャンペーンと政策の一

致といった他の要素があまり説得的ではない。

第３に，従属変数の扱い方に曖昧さが残る。著者

の従属変数は「市場主義経済からどの程度乖離する

か」であるのか，それとも「前政権から経済政策を

どの程度変化させるか」であるのかがはっきりしな

い。著者の理論枠組みに従えば，政党システムの

「制度化」の度合いは，「左派政権による経済政策が

国家主導型か市場型であるか」を決めるものではな

く（p.65），「急激な経済改革を政府がとることがで

きるかどうか」に関わる重要な要因とされている

（p.4）。一方で，著者は「制度化」された政党シス

テムならば，広く一般に受け入れられている市場主

義を維持し，経済政策の変化は穏健なものにとどま

る傾向があると述べて（pp.4-5, 61），左派政権が市

場型経済政策をとること自体を穏健な経済政策の変

化として捉えてしまっているが，これら２つの事象

は明確に区別されるべきである。実際，もっとも

「制度化」された政党システムをもつとされるチリ

の左派政権は，前政権に対して市場型へと経済政策

を指標で＋3に相当する大きさで変化させているに

もかかわらず（p.32表2-1），著者はこれを高度に制

度化された政党システムの下で穏健な経済政策の変

化が起こった事例として用いている。むしろ，もっ

とも経済政策の変化が小さかったのは，チリよりも

政党システムの「制度化」が劣ると示されている，

アルゼンチン（－1），ニカラグア（＋1），ブラジル

（＋1）である（p.68）。
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この従属変数の曖昧さは，第３章で10カ国を対象

にして，著者の提示する理論枠組みとその対抗仮説

を検証する際にも表れている。著者は，これら10カ

国を横軸にヴォラティリティ，縦軸に経済政策の変

化の度合い（国家主導型への変化－5から市場型へ

の変化＋5まで）をとった散布図（p.68図3-2）を

もって，「制度化」の度合いと市場型経済からの距

離の間には対応関係があることを示し，実証的証拠

が理論から導かれる予測に合致することを示すと述

べている（p.69）。ところが，著者の示す「制度

化」からもたらされるインセンティブ仮説は，「制

度化」の度合いと経済政策の変化の度合いの関係を

説明するものであって，「制度化」と市場型経済か

らの距離の関係について説明をするものではない。

図3-2はたしかに，「制度化」が左派政権間の経済政

策の違いを説明する切り口のひとつとなりうること

を示唆しているが，従属変数を市場型経済からの距

離に再設定した，新たな説明メカニズムの構築をす

ることが必要であると考えられる。

著者は，政党システムが各国で行われる経済政策

のタイプを決定する唯一の要因というわけではない

と述べており（p.61），また各国の事例研究の際に

も，「制度化」の度合いに加えて，それぞれの経済

政策の変化に影響を与えたとされる他の条件も提示

している。たしかに，政党システムの「制度化」の

度合いは，各国ごとの経済政策を詳細に説明するも

のではないが，多数の事例を体系的に説明すること

のできるひとつの切り口であることを示していると

いう点で，本書は重要な本であるということができ

るだろう。
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