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は じ め に

政党が近代の政治システムで不可欠な部分を

なす，というのは常識的な見解といっていい

［Huntington 1968］。近代の民主制は，これまで

のところ，複数政党制以外の下では成立したこ

とがない。一党制や無政党の民主制は今日の世

界では存在していない。加えて，全体主義体制

では一党独裁が通常である。さらに，Geddes

［1999］によれば，政党に基づいた独裁は他の

形態の独裁（軍部独裁や個人独裁）より持続する，

という。政党が重要である，という議論は，近

年提唱されている「競争的権威主義体制」に

よっても支持されている。この概念の提唱者で

ある Levitsky and Way［2010］によれば，反対

派の存在を許容し，不公平ながらも競争選挙の

試練に当局が身をさらす競争的権威主義体制の

下では，支配政党は体制の安定性を説明するう

えでもっとも重要な要因のひとつである。

とはいえ，なぜある国で支配政党の建設に成

功し，ある国では失敗するのだろうか。ロシア

とウクライナは，この問題を考察するのに最適

な事例を提供している。ほぼ同じ旧体制から出
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《要　約》

本稿は，競争選挙を許容する権威主義体制（競争的権威主義体制）の柱のひとつともいえる支配政

党建設が，ある国でなぜ成功し，他の国ではなぜ失敗するのかを，ロシアとウクライナの事例を通し

て分析したものである。ロシアでは現行の中下級エリートである地方知事を体制内に糾合し，一定の

自律性を与えたために支配政党（統一ロシア）建設に成功した。他方，ウクライナでは，単一国家制

で地方知事更迭が容易であるため，大量の知事を更迭した。それに対し，地方エリートが中央に対抗

するかたちで地方閥を形成し，中央政治自体が地方閥闘争の場となり，支配政党建設に失敗してし

まった。本研究は，現行の中下級エリートの権力基盤を破壊しない限りにおいて，この種の支配政党

建設に成功することを示しており，民主制の下でみられる支配政党と一定の共通性をもつものかもし

れない。
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発し，現在に至るまで両国とも緩やかな意味で

競争的権威主義体制に分類できる。しかし，ロ

シアは支配政党体制を建設した一方，ウクライ

ナではこれまでのところ支配政党建設に失敗し

ている。加えて，ロシアの支配政党は2011年12

月の議会選挙で明らかになったように，困難な

状況に直面しつつある。それゆえ，両国の比較

は，競争的権威主義体制の選挙におけるもっと

も重要なアクターである支配政党の具体的なメ

カニズムを理解するのに，有用であると思われ

る。

両国の政党政治に関しては，すでにいくらか

の研究が行われている。とはいえ，その多くは，

両国の政党政治が類似していた1990年代に関す

る分析である［Protsyk and Wilson 2003; Thames 

2007］。例外は溝口［2011］であり，類似してい

た両国の政党政治が2000年代に入って異なった

軌跡をみせたのはなぜか，という本稿と同様の

課題に取り組んでいる。それによると，大統領

の交代によるエリート再編と制度設計の相違が

両国の相違を生んだ。ただし，エリート再編の

具体的な中身に関してはそれほど十分な分析が

なされているとは言えない。本稿では，両国の

相違は地方知事任命政策の違いによって生じた

と主張する。連邦制のロシアでは，地方知事は

有力な地方エリートであった。クレムリンは彼

らをひとつの政党に糾合することによって支配

政党建設に成功したのである。他方，単一国家

制のウクライナでは，大統領が自分の配下の人

間を知事に任命することがあまりにも容易であ

り，このことが中央に対する地方閥（クラン）

の定着を生み，激しいクラン政治を生み出した

のである。

本稿は以下のように構成される。まず，権威

主義体制下の支配政党とその建設に関する理論

を概観する（第Ⅰ節）。ここで，中央－地方関

係の重要性を強調する。次に，ロシアの事例

（第Ⅱ節）とウクライナの事例（第Ⅲ節）をそれ

ぞれ議論する。

Ⅰ　競争的権威主義体制下における

支配政党

冷戦が終焉し，共産党体制が崩壊した直後の

1990年代には，旧共産主義諸国は民主制へ「移

行」するだろうという期待があった。しかしな

がら，これらの諸国の多くに現れたのは，民主

制とは異なる政治体制であった。なかでももっ

ともよくみられたものは，競争的権威主義体制

やハイブリッド・レジームと呼ばれる体制で

あった。競争的権威主義体制の概念を提唱した

Levitsky and Way［2010, 5; 2002, 51-65］によれば，

この体制は次のような特徴をもつ。第１に，公

式の民主的制度は存在しており，それが権力獲

得の主要な手段だとみなされている。第２に，

しかしながら，権力を握っている者がその地位

を利用して権力を維持する。それゆえ，第３に，

反対派は法的には存在するが，彼らの挑戦は

めったに成功しない。つまり「競争は実際ある

が，公平ではない」体制である。

このような政治体制では，選挙が政治体制に

正当性を与えるので，政権側は選挙を停止する

ことができないし，反対派と一応の競争をしな

がらも政権側が選挙で勝利し続けることが肝要

である（注１）。したがって，選挙に勝ち続けるこ

とのできる政党は，当局にとって特別な重要性

をもつ。実際，Levitsky and Way［2010, 61-66］

は支配政党を競争的権威主義体制の安定性を説
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明する主要な変数のひとつとみなしている。こ

うして，中核となる問題は，なぜ，どのように

そのような政党を建設することができるのかで

ある，ということができる（注２）。

この問題に対する通常の回答は，イデオロ

ギーを重視するものであろう。また Smith

［2005］は，激しい闘争の経験の有無が一党支

配の強さの根源にあると論じている。競争的権

威主義体制とは言えないが，ソ連共産党はこの

イデオロギーと内戦経験の両方を兼ね備えてい

た。独特なイデオロギーに基礎を置き，革命と

内戦によって権力を獲得し，歴史上もっとも厳

格な独裁のひとつを形成し，その支配を70年ほ

ど持続した。制度的革命党支配下のメキシコは，

強力な政党のある競争的権威主義体制の典型と

いえるかもしれない。革命運動から生じたこの

党は，70年以上その支配を継続した。

イデオロギーや闘争の経験は疑いもなく重要

だが，これらを兼ね備えた支配政党体制は必ず

しも普通とは言えない。競争的権威主義体制下

の多くの支配政党は，執行権力によって形成さ

れている。そのような場合，その政党はしばし

ば強力なイデオロギーや激しい闘争を経験して

いない。むしろ，いくらかの場合は，執行権力

が政党法や選挙制度の操作などによって，政治

エリートにある特定の政党に入るように強制し

ているかもしれない。

もっとも，上からの強制はそのような政党を

維持するのに十分ではない。多くの地方で，地

方政治エリートが地元の企業・大学などと強固

なつながりをもち，彼らの利害を保護する代わ

りに地方政治エリートへの忠誠を確保するよう

な仕組みが成立しているような国では，全国選

挙の際，中央のエリートのみでは現権力者の勝

利を確保することができない。というのも，彼

らは有権者を動員するのに中下級エリートに頼

らざるを得ないからである。それゆえ，上から

の強制とともに，上級エリートと中下級エリー

トの互恵関係によって中下級エリートを政権党

に糾合することが望ましいといえる。支配政党

による統制を理解するために，地方政治が重要

であるのは，こうした理由による。中央政府が

中下級エリートを単一の政党に統合できる限り，

その政党は選挙で勝利し続けるであろう。反面，

中央が有力な中下級エリートに対する統制力を

失った場合，中央は支配政党建設に失敗するか

もしれないし，すでに支配政党が存在している

場合には，その政党は危機に直面するかもしれ

ない。

この過程を分析するのに，ロシアとウクライ

ナは理想的な事例といえる。ほぼ同じ旧体制か

ら出発しているのみならず，相当程度，言語・

文化的な背景も共有している。さらに，それぞ

れの国は Carothers［2002］の提唱した２つの政

治的症候群，「ひ弱な多元主義」と「支配権力

による政治」に属している。この２つは，競争

的権威主義体制のサブカテゴリーとも言える。

第１の症候群は，「ひ弱な多元主義」である。

そこでは異なる政治集団の間で権力の交代は生

じるが，政治は腐敗し，エリートによる独占物

とみなされていて，政策を執行できない「脆弱

な国家」によって特徴づけられる。ウクライナ

はこの事例と考えることができる。もっとも，

このように言うと批判を招くかもしれない。

ヴィクトル・ユーシチェンコ前大統領時代（注３）

のウクライナは，形容詞付きとはいえ民主制と

考えられてきたからである［Hale 2010; 2011］。

事実，当時は政治エリート（大統領，首相，政
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党指導者など）間の競争は非常に活発であった。

とはいえ，当時の「多元性」はいわゆるオレン

ジ革命による民主的変化によるものというより

も，「不履行による多元主義」によるものだっ

た可能性が高い。換言すれば，政治的競争が激

しかったのは，民主的指導者がそれを容認した

からではなく，国家が国を統治できていなかっ

たからである可能性が高い（注４）。この「不履行

による多元主義」は現在のヴィクトル・ヤヌ

コーヴィッチ大統領（注５）の下でも，その程度は

弱くなったが，継続していると考えることがで

きよう。また，Lynch［2005］が，1990年代の

ロシアに関して『ロシアはいかに支配されてい

ないか』と論じたように，エリツィン時代のロ

シアもこの「ひ弱な多元主義」の例とみなすこ

とができよう。

Carothers［2002, 11-13］の提唱した第２の症

候群は，「支配権力による政治」である。この

タイプの政治のおもな特徴は，国家と支配政党

の癒着であり，本当の権力の交代が生じないこ

とである。ひとつの政治集団に政治権力が握ら

れているので，政治腐敗は蔓延し，それを是正

することがきわめて困難になる。ウラジーミ

ル・プーチン（注６）の下のロシア（特に2004年以

降）はこの類型に属していると考えられる。ク

レムリンがつくり上げた統一ロシア党が２期連

続で３分の２以上の憲法的多数を確保した。し

かし，ドミトリー・メドヴェージェフ前大統

領（注７）下で，この「支配権力による政治」は若

干のほころびを見せ始めた。さらに，ヤヌコー

ヴィッチの下でのウクライナはいくらかこの

「支配権力による政治」の方向へ動いている。

彼の率いる地域党は2006年，2007年，2012年の

議会選挙において，相対多数（ただし過半数に

は満たない）を確保することができた。ただし，

それでもウクライナで支配政党を建設すること

が容易でないことは，2012年選挙が示した。こ

れまでの選挙に比べ，不公正の度合いが高いこ

とを批判されたにもかかわらず，地域党は過半

数を得ることはできなかったのである（注８）。

こうして，ロシアとウクライナは，ほぼ同じ

出発点を共有しながらも，競争的権威主義体制

内の２つの下位類型の間で異なる道をたどり，

ひょっとするとやや厳格度の弱い「支配権力に

よる政治」というところに収斂しつつあるのか

もしれない。ロシアではクレムリンは一度支配

政党建設に成功したが，現在困難な状況に直面

している。他方，ウクライナでは，政権は絶え

ず支配政党建設に失敗してきた（現在のヤヌ

コーヴィッチは多少前進しつつあるが）。

本稿では，両国の相違と類似性を理解する鍵

は，政権の地方政策，特に地方知事任命政策で

あると主張する。地方政治家が地元企業などと

協力関係をつくり上げた点では両国は共通する。

選挙の際にはこれら地元企業などが集票マシー

ンとして機能することになる。これが「ポスト

共産主義的カシキスモ」や「ポスト共産主義マ

シーン政治」といわれるものである（注９）。この

共通性にもかかわらず，両国の地方知事の役割

は異なっている。ロシアでは地方知事がこのマ

シーン政治を行う際に中心的な役割を果たして

きた。他方，ウクライナでは，当初地方知事の

役割は重要であったが，徐々に重要性を下げ，

各地方が独自の政治閥（クランや金融産業グルー

プと呼ばれる）を政党として形成し，競争して

いる。この相違を生んだ一因が，政権の地方知

事任命政策であったと考えられる。プーチンの

ロシアとユーシチェンコのウクライナでは，地
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方知事任命政策は顕著に異なっていた。このこ

とがロシアでの支配政党建設の成功と，ウクラ

イナでの失敗を説明すると考えられる。

両国の事例に入る前に議論の大枠を説明する

と，次のように言える。ロシアでは，強力な地

方知事が，選挙の際にクレムリンを支持する限

りにおいて相当程度自律的である，という一種

の互恵関係は，地方知事が事実上の任命制に

なった後も続いた。彼ら地方知事を糾合するこ

とで支配政党が形成されたが，支配政党の外皮

の裏で地方知事の自律性は相当程度維持されて

きた。逆に言うと，地方知事に自律性を許容す

るがゆえに支配政党が形成されたのである。と

はいえ，そのような自律的な地方知事は，新し

い政策を推進しようとする改革的な大統領に

とっては障害となりうる。そこでこれまで自律

的であった地方知事を排除し，中央の政策を貫

徹しようとした場合，かつて地方知事を支えて

いた地元のエリート（たとえば地元産業界）が

反旗を翻し，中央が派遣したとみなされる新し

い知事は孤立してしまう。翻って，それは地方

知事が選挙に際して，中央の支持する支配政党

に選挙民を動員することが困難になることを意

味する。これが実際2011年のロシア下院選挙で

実際生じたことであった。

他方ウクライナでは，1995年の憲法協定以降，

地方知事職は大統領による任命制であり，クチ

マ大統領はその任命権を活用することで，自己

のグループへの利益誘導と集票を試みてきた。

ところが，多くの地方，特に独自の強い経済的

基盤をもつ地方では，そのような一方的な任免

と利益誘導は地元エリートの反発を招き，地元

エリートがしばしばクランと呼ばれる強力な地

方閥を形成し，地方閥がそれぞれの政党を掲げ

て全国選挙で争う状況が生まれた。この状況下

では，支配政党が形成される余地はない。逆説

的ではあるが，中央が制度的に強い統制権限を

もち，行使したがゆえに，支配政党形成が妨げ

られてしまったのである。

本節の最後に，中央エリートと地方エリート

の互恵関係によって成り立っている支配政党の

持続にとって競争選挙がもつ意味について付言

しておこう。競争選挙は支配政党の勝利に民主

的な外見を与えるという正当化以上に，政治体

制に不可欠な部分をなす。というのも，地方ボ

スを単一の政党に糾合するのに際して，全国選

挙は地方ボスの忠誠をテストする絶好の機会を

与えているからである。地方ボスは支配政党へ

の集票の見返りに，自己の地方内での自律性を

確保する。こうして，民主的な手続きへの信頼

とは別の意味で，トップ・エリートが選挙を必

要としているといえる。この地方の自律性を中

央が奪った際に何が起こるのか，この点の解明

が本稿の事例研究の多くの部分をなす。

以下の節では，両国の事例を具体的に検討し

てみよう。

Ⅱ　支配政党統制の限界

――ロシア（注10）――

１．統一ロシア党の発展

まず，統一ロシア党の起源とその後の発展を

簡単に跡付けよう。1990年代のロシアの政党政

治のひとつの大きな特徴は，強力な全国政党が

不在だったことである（ロシア連邦共産党は部

分的な例外をなすが，ここでは触れない）。地方

知事がいわゆる「行政的資源」（暖房や住宅供給

などの社会的なインフラを含む）を独占しており，
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このことが選挙の際，地方知事の動員力の源と

なっていた。地方行政府が誰を支持しているか

を明確にし，有権者に非公式な圧力（たとえば，

もし行政府の候補者が敗北すれば暖房供給に問題

が生じるかもしれないと噂を流すなど）をかける。

さらに，地方行政府の庇護下にある企業・学校

などに票を取りまとめるための強い影響力を行

使する。有権者はこのような圧力に脆弱であろ

う。そして，地方での下級エリートは彼らのボ

スである地方知事への忠誠を示すために，有権

者を動員すべく努力する。こうして，1990年代

には全国政党ではなく，地方知事を頂点に抱く

数多くの地方政党が存在していた。Hale［2004］

は，地方知事の権力が「政党の代替物」であり，

それゆえ組織された全国政党が登場しないと論

じた。

プーチンはかなりの程度この状態を変えるこ

とに成功した。彼は，政党法，選挙制度改革な

どの政党構築のための法整備に加え，中央集権

化を図った。上院改革から始まり，地方知事の

事実上の任命制（地方議会の同意は必要）にま

で至った。さらに，すべての政党から超然とし

ようとし，与党を次々と見捨てたエリツィンと

は異なり，プーチン大統領（当時）が統一ロシ

ア党を強く支持していることを明らかにした。

以上の３つ（政党構築のための法整備，中央集権

化，大統領の強い支持）が組み合わさり，地方

知事は統一ロシアの下に素早く糾合した。こう

して統一ロシアはソ連解体後のロシアで初めて

支配政党と呼べるような存在となった［Reuter 

and Remignton, 2009; Reuter 2010; Hale 2004; 油本 

2008］。

それゆえ，この政党は中央執行権力の指導の

下，地方知事が集結した組織である。しかしな

がら，この競争的権威主義体制では，選挙民の

動員に際して地方エリートのもつ「行政的資

源」と恩顧・庇護のネットワークに頼らざるを

得ない。そのため，地方の自律性を一定程度認

めることは必要となる。このことは地方知事の

任命の過程でも明らかとなった。プーチンは地

方知事を事実上任命する権限を獲得したが，実

際65パーセント以上の知事は再任された。油本

の主張するように，多くの有力な地方知事はク

レムリンにとっても触れることのできない存在

だった［Aburamoto 2010］。クレムリンは有力地

方知事を再任命することで身分を保障し，その

代償として選挙では統一ロシアへの動員を求め

るという，中央と地方間の互恵関係が生まれる。

それゆえ地方知事を糾合した統一ロシアは，中

央にとっては過度の地方主義を封じる道具であ

ると同時に，地方のボスは中央集権化された党

の外皮の下で相当程度の自律性をもつという二

重性を帯びることになる。中央から，連邦構成

主体，そして地方自治体レベルにまで根を張っ

たエリートの互恵関係のネットワークに基礎を

置いて，統一ロシアはその地位を維持してきた。

２．メドヴェージェフの地方知事任命政策

しかしながら，そのような穏健な知事任命政

策は，メドヴェージェフの下で中央が地方知事

任命に介入するような方向で修正され，2011年

12月の下院選挙に大きな影響を与えたと思われ

る。第１に，地方知事の大規模な交代が行われ

た。2008年にメドヴェージェフが大統領に就任

してから2011年12月までに，65人の知事が任命

されたが，そのうちわずか26人（約40パーセン

ト）が再任用である（注11）。すなわち，39人（約

60パーセント）の知事は新人であった（注12）。さ
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らに重要なことに，これらの「更迭」（公式に

は「辞任」のかたちを取った場合がほとんどだが，

ここではカッコ付きの緩やかな意味で「更迭」の

語を用いる）された地方知事の中には，もっと

も強力だと思われたモスクワ市長ユーリー・ル

シコフ，タタールスタン大統領メンチミル・シ

ャイミーエフ，バシコルトスタン大統領ムルタ

ザ・ラヒモフを含んでいた。特にルシコフは，

明確に中央と対立しての更迭であった。図１は

メドヴェージェフの下での新知事任命の数を示

したものである。

第２に，この39人の新人知事の中には14人の

「外部者」を含んでいる。すなわち，その土地

での政治的・社会的経験のほとんどない人物が，

中央による圧力で知事に任命された事例である。

後述するムルマンスクの事例にみられるように，

その場合，地元に基盤をもたず，地元の利益を

保護できない人間が知事になったがゆえに，そ

の地方政治にしばしば混乱をもたらしてしまっ

た。

第３に，メドヴェージェフは2009年に知事任

命方式を変更した。2009年４月５日に法制化さ

れたこの方式によると，地方議会第一党の指導

組織（すなわち党の中央組織）が推薦すること

になった（注13）。すべての地方議会で第一党は統

一ロシアであることから，これは事実上統一ロ

シア指導部による推薦制である。統一ロシアが

クレムリンの指示に従う政党であることは誰に

とっても秘密ではないから，これは支配政党を

利用した地方統制の試みであった。この政党に

よる推薦制は2009年11月より実行され，「外部

者」任用は減少したものの，地方知事大量更迭

の傾向は大きく変化しなかった。2009年11月以

降2011年12月の下院選までに任命された知事は

全部で48人であり，そのうち25人は新人知事で

ある。

メドヴェージェフが，この前例のない大量の

知事更迭を行った理由は定かではない。多くの

知事があまりにも高齢化したという物理的な事

情はあろう。しかし，彼が課題として当初から

掲げていた腐敗撲滅・投資環境の整備などを達

成するのに，地元企業と強固に癒着した地方知

事は障害だったものと思われる。

ところが，大量更迭は知事の威信を傷つけ，

その動員力を低下させてしまった。このことは，

地方選挙の動向にも表れている。図２は2005年

以降2011年12月までの地方選挙の比例区の結果

を集計したものである（注14）。統一ロシアは依然

としてすべての地方議会選挙で第一党を確保し

たものの，2009年以降，全般的に得票を落とし

図１　メドヴェージェフ大統領時代の新知事任命数（2012 年 5 月まで）

（出所）注 12 を参照。
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てきていた。2011年12月に下院選挙と同時に26

の地方で行われた地方選挙では，平均で約43

パーセントの得票率というところまで落として

しまった。

さらに2011年12月の下院選挙では，統一ロシ

アは苦戦を強いられた。得票率は50パーセント

を割り込み，議席数は238議席（総数450議席）

と何とか過半数を維持したものの，2007年選挙

からは大きな後退であった（注15）。そのうえ，こ

の選挙では不正が大きく取りざたされ，近年の

ロシアではまれにみる大きな抗議運動が展開さ

れたことは記憶に新しい。2012年２月から相当

数の地方知事が更迭されたことと，地方知事公

選制に復帰することが決定したのは，この文脈

から理解すべきであろう。すなわち，テストに

失敗した知事を更迭すると同時に，地方知事公

選制に復帰することで，地方の集票力を再構築

することを狙ったものと考えられる。

このことから，支配政党による地方統制は中

央にとって両刃の剣である，ということが言え

そうである。以下，ムルマンスク州と沿海地方

の事例を通して，支配政党による地方統制とそ

の限界を微視的に考察してみたい。

３．ムルマンスク州

ムルマンスク州は本稿の議論にとって典型例

をなしている。ムルマンスク州のボスとして長

年君臨してきたのは，ユーリー・エヴドキモフ

元州知事である。1974年10月よりムルマンスク

州で共産党に勤務し，州党委員会書記まで登り

つめた。1996年12月には現職知事を決選投票で

破って州知事に選出され，その後2000年と2004

年には，圧倒的な得票で再任された［Zen’kovich 

2007, 133-136］。ソ連時代の州共産党組織での長

い勤務経験，その後の州知事としての強い支持

をみれば，エヴドキモフが極めて「強い」知事

であったことが分かる。2006年には統一ロシア

党に加入し，2007年２月には大統領任命になっ

ていた知事職に，プーチンによって再任された。

モスクワは，この後エヴドキモフ排除に動く

ことになるが，これにはいくつかの原因が推測

されている。第１に，ガスプロムがエヴドキモ

統一ロシア
ロシア連邦共和国
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80.00

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

（%）

20
05

Ma
r-0
6

Oc
t-0
6

Ma
r-0
7

De
c-0
7

Ma
r-0
8

Oc
t-0
8

Ma
r-0
9

Oc
t-0
9

Ma
r-1
0

Oc
t-1
0

Ma
r-1
1

De
c-1
1

図２　ロシア地方選挙動向，2005～2010 年（比例区のみ）

（出所）中央選挙委員会ウェブサイト（http://www.cikrf.ru/），独立選挙研究所ウェ

ブサイト（http://www.vibory.ru/index.htm）などから筆者が集計。
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フ排除を求めたとする説がある（注16）。ガスプロ

ムは，ムルマンスク州沖のガス田開発に意欲を

みせているが，一般にガス田開発は，パイプラ

インの敷設やそれに関するインフラ整備と関連

して，中央の大企業と地元企業が対立すること

が多い。エヴドキモフはこうした利害対立に巻

き込まれ，ガスプロムがエヴドキモフ排除に向

けてクレムリンに働きかけたのかもしれない。

第２に，他の州でもしばしばみられる地方知事

と州都の市長との対立が，ムルマンスクでもみ

られた。当時のムルマンスク市長はミハイル・

サフチェンコであった。サフチェンコはムルマ

ンスク市共産党勤務の後，1988年から1991年ま

でムルマンスク市内の地区執行委員会副議長を

務め，1991年11月より，ムルマンスク市副市長

に任命され，2004年12月，ムルマンスク市長に

選出された。この経歴から，サフチェンコは市

内にはそれなりに強固な地盤をもっていたこと

がうかがわれる。

このような背景の下，2008 年３月にムルマ

ンスク市長選が行われることになった。統一ロ

シアのムルマンスク党組織は，再選を狙うサフ

チェンコを推すことを決定したが，自身も党員

であるエヴドキモフは，サフチェンコを支持す

ることを拒否し，副州知事であったセルゲイ・

スボチンを対立候補として推した。有力地方エ

リートの分裂選挙になったこの市長選挙は，競

争的となった。第１回投票ではサフチェンコ

31.22パーセント，スボチン24.28パーセントを

それぞれ獲得し，決選投票に持ち込まれた。結

果，スボチンが勝利し，統一ロシア党は屈辱的

敗北を喫したのである（注17）。

エヴドキモフはその動員力を見せつけたので

あるが，屈辱的敗北を喫したモスクワと統一ロ

シア党の反応は早かった。即座にエヴドキモフ

を党から除籍，州知事解任に動き始めた（注18）。

３月21日，エヴドキモフは（事実上解任という

べき）「辞任」に追い込まれた。エヴドキモフ

に代わって任命されたのは，当時漁業庁副長官

であったドミトリー・ドミトリエンコであっ

た（注19）。しかし，ドミトリエンコの経歴からは，

ムルマンスク州との確固とした結びつきを見出

すことはできない。そのような「外部者」の就

任は州内政治に波紋を呼び起こした。まず困難

な立場に置かれたのが，エヴドキモフの後ろ盾

によってムルマンスク市長に就任したスボチン

であった。2010年６月３日，議会によってスボ

チンは解任される。その後も，ムルマンスク市

は２度の市長の交代を経験した。その上，2010

年の間，統一ロシアの党員数は全国的には増加

しているにもかかわらず，ムルマンスク州の統

一ロシア組織は若干ではあるが減少を経験した。

さらに，2011年12月に行われた下院選挙では，

ムルマンスク州で統一ロシアの得票はわずか

32.02パーセントと全国で下から４番目に得票

の低い地方となった（注20）。また，同日に行われ

たムルマンスク地方議会選挙では，統一ロシア

の比例区での得票は33.24パーセントとかろう

じて第一党の座は維持したものの，その力は目

に見えて低下している（注21）。この壊滅的な選挙

の結果，ドミトリエンコは2012年４月４日辞任

を申し出て，了承された。ムルマンスク州政治

は依然として混乱の最中にある。

４．沿海地方（注22）

極東の沿海地方（その地方都ウラジオストクで

は，2012年に APECサミットが行われた）でも，

類似した事態が展開した。2001年５月より沿海
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地方の知事は，セルゲイ・ダリキンが務めてい

た。2004年には統一ロシア党に入党し，2005年

２月，地方知事職が大統領任命制になって以降，

ダリキンは初めてこの任命制によって就任した

知事となる。エリツィン時代からの生き残り

だったエヴドキモフと異なり，ダリキンはプー

チン時代の知事といえよう。

メドヴェージェフが大統領になって以後，モ

スクワはダリキンの排除を狙うようになる。ダ

リキン周辺への圧力が強まるなか，ウラジオス

トク市長選挙（2008年５月18日）が行われるこ

とになった。クレムリンは，APECサミットの

準備もあり，ウラジオストク市長にダリキンの

影響下にない者をつけることを決断していた模

様であり，イーゴリ・プシカリョフ上院議員

（沿海地方選出）に白羽の矢が立った。ダリキン

はこのクレムリンの決定に抵抗したようである

が，押し切られた。統一ロシア党の候補として，

プシカリョフは市長選に名乗りを上げたのであ

る。こうしてプシカリョフに対する有力な対抗

馬のないまま市長選が近づいたが，選挙の３日

前に突如ダリキンの事務所と自宅が汚職容疑で

捜索された。ダリキンの逮捕にまでは至らな

かったが，これより後，ダリキンはいつでも刑

事犯になりうるという意味で，モスクワに運命

を握られた状態になった（注23）。

その異常事態の下で行われたウラジオストク

市長選は，予想通りプシカリョフの勝利に終わ

る。しかしながら，当面ダリキンは生き残った。

もはやないだろうと思われた知事再任をダリキ

ンは2010年２月に勝ち取ったのである（注24）。重

要な事情は2012年にウラジオストクで行われた

APECサミットであった。APECサミットへ向

けたさまざまな施設・インフラ整備はかなり遅

延し，それがプシカリョフをモスクワが押し付

けた理由のひとつでもあったのだが，その後プ

シカリョフは十分な実務能力を示すことができ

ないでいた。そこでダリキンを更迭することは

無用な混乱を地方政治に持ち込んでしまう可能

性が高いと判断されたものと思われる。こうし

てダリキンは，最近まで沿海地方のボスとして

君臨してきた。とはいえ，捜索以降ダリキンは

以前のようにはふるまえなくなり，ウラジオス

トク開発もおもにモスクワ資本が外国人労働者

を活用しながら行われた。これらは以前から存

在する沿海地方の市民のモスクワへの敵対心を

一層強めたものと思われる。2011年12月の下院

選挙では，沿海地方で統一ロシアは32.99パー

セントの得票しか得られず，全ロシアの中で下

から８番目に得票の低い州であった（注25）。おそ

らくはこの結果を受け，圧力を受けたダリキン

は辞任を申し出，２月28日了承された。

以上のムルマンスク州および沿海地方政治の

展開から，次のことが言えよう。第１に，どれ

だけ大物知事であっても，もはや中央の圧力に

抗することは現在のロシア政治では困難である。

表１　ムルマンスク州における統一ロシア党員数の推移

年月日 2009.1.1 2010.1.1 2011.1.1 2012.1.1

党員数 7,987 8,098 7,947 7,828

（出所）ロシア法務省ウェブサイト（http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/

partii/ER/）。
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たとえば，大企業の思惑とも絡んで中央が更迭

を強く決断した知事は，いかに強い基盤をもっ

ていようが，エヴドキモフのように更迭されて

しまうか，ダリキンのように捜索されてしまう。

第２に，中央が地方に圧力をかけるてことして，

支配政党たる統一ロシア党はかなり有効に機能

している。党員になった地方知事に党員として

の規律を要求するのみならず，地方知事の意に

反する候補者を市長などの要職に押し付けるこ

とで，強い圧力をかけることができる。しかし

ながら，第３に，こうした支配政党による中央

集権化が地方政治に安定をもたらすとは限らな

い。むしろ，地方知事を頂点として，地元の政

治エリートや産業エリート間の恩顧庇護関係の

微妙なバランスによって成り立っていた地方政

治に大混乱をもたらしてしまうのである。わず

か数年の間に市長が次々と変わったムルマンス

ク市政治はこのことを見事に示しているし，そ

のような混乱を招いてはロシアの国際的沽券に

かかわるがゆえにダリキンはいったんは生き延

びた。そして，第４に，おそらくはこうした中

央集権化は統一ロシアの動員力を低下させてし

まった。

Ⅲ　支配政党建設の失敗

――ウクライナ――

１．ウクライナにおける断片化した政党シス

テム

ロシアでは支配政党形成に一応の成功をみた

のに対して，ウクライナの政党システムは一貫

して断片化している。1990年には次のような状

況が観察された。まず，多くの独立系の代議員

がいた。1994年のウクライナ議会選挙（全議席

小選挙区制）では，半数以上の代議員が独立系

であった。次の1998年議会選挙（全450議席中，

半分が比例代表制，残り半分が小選挙区制）では，

小選挙区選出の代議員のうち100人以上が独立

系であった（注26）。

第２に，きわめて多くの数の政党が選挙・議

会活動に参加していた。1994年選挙では，14の

政党が議会に参加した，1998年選挙では，32の

政党が選挙に参加し，23の政党が議会に議席を

得ることに成功した。議会における「有効政党

数」（ラクソーとタゲペラの手法による）は，

1994年時には13.3，1998年時には9.8であった

［Wilson and Birch 2007, 55-57］。同時に，多くの

政党が現れては消え，選挙ブロックもできては

分裂を繰り返している。それゆえ，政党への

人々の信頼度は低いままにとどまっている。

第３に，政党の規律がきわめて低かった。議

会会派が会期中に消滅することもままあった。

会派の規模も頻繁に変化した。これは多くの代

議員が会派所属をたびたび変更したことを意味

している。この会派変更の習慣を指して，「政

治的ツーリズム」とさえ言われた［Whitmore 

2004, 80-82; D’Anieri 2007, 180-185］。

この状況は2000年代に入って，特に2004年12

月のいわゆるオレンジ革命（注27）以降，若干変化

した。この変化は，部分的には制度改革による

ものである。第１に，2006年議会選挙以降，全

議席が比例代表によるものとされた（2012年選

挙から再び全議席中半分の小選挙区制が復活した）。

それゆえ，独立系代議員が自動的に消滅し，政

党規律が強化されることになった。第２に，

「命令委任」（imperative mandate）が採用され，

代議員は政党帰属を変更すると，議員資格を失

うことになった。したがって，議会会派の規律
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は改善した［D’Anieri 2007, 185-191］。

しかしながら，「改善」はここで終わる。ま

ず，完全比例代表制の足切り値は３パーセント

であった。これは以前の比例代表制の足切り値

４パーセントよりも下げられている。このため，

より多くの政党に議席獲得の可能性が生まれ，

議会に安定した多数派が生まれることを困難に

した［D’Anieri 2007, 163］。第２に，オレンジ革

命に伴う憲法改正以前には，大統領は片務的に

首相候補者を議会に提案できたが，憲法改正以

後，議会多数派が首相候補者を大統領に提案で

きるようになった（2004年憲法第83条）。これに

基づいて大統領が首相を任命する方式だった。

加えて，議会は外相と国防相を除いた閣僚のほ

とんどを任命する権限も得た（2004年憲法第106

条10項）（注28）。こうして，議会多数派を形成する

ことが不可欠になったにもかかわらず，どの会

派も単独では多数を得る見込みが立たないので，

連立工作がきわめて複雑なものになり，会派間

の対立・競争はより激しいものになってしまっ

た。実際，ユーシチェンコが大統領在任中

（2005年１月～2010年２月）には，延べ４人の首

相が任命され（ユリア・ティモシェンコは２度任

命），議会会派の間では，連立のために可能な

すべての組み合わせが試されては，解体した。

松里は当時のこの状態を指して「崩壊した準大

統領制」と呼んだ［Matsuzato 2011］。

ヤヌコーヴィッチが2010年２月大統領に就任

して以降，同年９月に憲法裁判所は2004年の憲

法改正を無効と宣言し，旧憲法に復帰した。し

たがって，大統領権限は2004年憲法時代より強

固になった。さらに，2011年11月には選挙制度

を再び変更し，2012年の議会選挙は議席の半分

を比例代表から，残りを小選挙区からの選出に

改めた。これはヤヌコーヴィッチの率いる地域

党に有利な制度変更であるとみられていた。加

えて，ティモシェンコ元首相逮捕にみられるよ

うに，競合するクランへの攻撃は続いていた。

それでも，2012年の議会選挙では，地域党は過

半数を獲得することはできなかった。依然とし

て対立するクランとの競争・対立は激しいと言

わなければならない。

これまでのところ，ウクライナでの支配政党

建設成功の見込みは少ない。これはどのように

説明できるのだろうか。この問いに対する通常

の答えは，社会的亀裂であろう。確かに，よく

知られているようにウクライナには東西の亀裂

があり，言語集団による亀裂があり，ロシアの

みならずポーランドやハプスブルグ帝国との歴

史的関係によっても亀裂がある。とはいえ，こ

れらの亀裂は必ずしも「政治的」なものになる

とは限らない。たとえば，東西の亀裂は大統領

選挙のときのみに顕著になる傾向がある。他の

場合には，より分断化された地域的な亀裂が表

面に出ることがある。時には，イデオロギー的

な亀裂が重要にみえるときもある。社会的亀裂

による説明は十分とは言えない。

他の説明は，制度設計である。上述の通り，

ロシアでは全国政党をつくる上からの圧力，中

央集権化，そして特定政党へのクレムリンの明

確な支持が，地方知事がプーチンの党に集結す

るバンドワゴン効果を生み出し，統一ロシア形

成につながった。しかしながら，ウクライナで

の同様の試みは，同じ効果を生まなかった。第

１に，ウクライナでも政党法が採択され，政党

は最低１万人の署名による支持が必要になって

いるが，これは，全国の少なくとも３分の２の

地方（つまりわずかひとつや２つの州で１万人の
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署名を集めても認められない）の３分の２以上の

地域（郡とも訳される，地方の下部単位）から広

く集めなければならない（つまりある州の中で

もひとつの地域・郡に偏ってはならない）（第10条）。

これは，かつて５万人もの党員が必要だったロ

シアの政党法よりも厳格ではないが，それでも，

ウクライナの政党が全国的性格をもつことを促

すはずである（注29）。しかし，これまでのところ

どの政党も真に全国的性格をもつに至っていな

い。第２に，地域党指導者のヤヌコーヴィッチ

が旧憲法復帰によって権限を回復した大統領で

ある以上，地域党に他のクランが集結するバン

ドワゴン効果が生じてもよさそうであるが，生

じていない。第３に，集権化されているとはい

え連邦制のロシアと異なり，ウクライナは単一

国家制を採用しており，制度的にはより集権化

されている。1995年６月の「憲法協定」により

知事公選制を放棄した後は，地方知事職は公選

制ではなく，大統領による任命制である。それ

ゆえ，ウクライナでも支配政党の建設の制度的

条件（政党法，強力な権限をもつ大統領の支持，

中央集権）はそろっているようにみえるにもか

かわらず，成功していない（注30）。

こうして，社会的亀裂による説明も，制度設

計による説明も十分ではない。ここで新たな説

明を試みたい。本稿では，逆説的に響くが，ウ

クライナでの中央集権化された国制が支配政党

建設を阻害してきたと主張する。次項からこの

仮説をより具体的に検討してみよう。

２．ユーシチェンコとヤヌコーヴィッチの下

での知事の更迭

上述の通り，ウクライナ大統領が知事を交代

させるのは比較的容易である。おおよそ1998年

３月の議会選挙と1999年10月の大統領選挙の間，

当時大統領だったレオニード・クチマがその任

命権限を活用し，自身の大統領再選に向けて有

権者を動員するために，かなりの数の知事を更

迭・任命した点に関しては優れた先行研究があ

る［Matsuzato 2001b; Konitzer-Smirnov 2005］。

クチマ以降の時代に関してはどうであろうか。

図３は，ユーシチェンコが大統領に就任した

2005年１月から議会選挙が行われた2012年10月

までの知事の新規任命数を示したものであ

る（注31）。明らかに，この図には２つの「山」を

見出すことができる。すなわち，大統領に就任

してすぐに，ユーシチェンコ（2005年２月）と

ヤヌコーヴィッチ（2010年３・４月）は，ほと

んどすべての地方知事を交代させている（注32）。

もちろん，ユーシチェンコはクチマの任命した

知事とともに働くことを好まなかったのだろう

し，ヤヌコーヴィッチもユーシチェンコの任命

した知事と協働することなど考えられなかった

ものと思われる。この知事交代の傾向から，ウ

クライナでは知事の交代がロシアより一層容易

であることが確認できる。さらに，クチマ時代

と比較して顕著なのは，議会選挙が知事交代に

それほど大きな役割を果たしていないようにみ

えることである。クチマは1998年２月，すなわ

ち1998年３月の議会選挙の直前に，12人の知事

を交代させている。しかし，ユーシチェンコ時

代の2006年３月および2007年９月の議会選挙の

前に知事の交代は活発ではない。ヤヌコー

ヴィッチの下での2012年10月の議会選挙に関し

て言えば，2012年最初から2012年10月の議会選

挙まで，知事の交代は皆無であった（ただし，

ユーシチェンコもヤヌコーヴィッチも選挙後に若

干の知事交代を試みている。それでも，クチマに
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比べれば極めて控えめといえる）。そして，ユー

シチェンコの「我らのウクライナ」は，それに

よって得票を増やしたわけではなく，2002年選

挙時の23.57パーセントから2006年には13.95

パーセント，2007年には14.15パーセントと大

きく減少させてしまった。ヤヌコーヴィッチの

地域党も，2007年選挙で34.37パーセントの得

票だったものが，2012年選挙では比例区での得

票を30.00パーセントに落としてしまった（た

だし2012年選挙で再導入された小選挙区での健闘

によって議席数は185議席〈約41パーセント〉を確

保した）。かくして，知事を大規模に交代させて，

自己の配下の人物を任命することによって集権

化する政策は，成功したとは言えない。ある識

者は，地方知事はクチマ時代には政治的に重要

な人物であったが，現在ではより実務的・技術

的なポストになったと述べたが，知事の動員力

の低下と関係があると考えられよう（注33）。

この議会選挙結果を各地方ごとにみると，

ユーシチェンコが知事を頻繁に交代させた地方

で，動員に失敗したことをさらに証明している。

在任期間中，ユーシチェンコは各地方に平均

2.4人の知事を任命しているが，いくらかの地

方はより多くの知事交代を経験している。ドニ

プロペトロフシク，キロヴォフラード，フメリ

ヌィーツクィイーの諸州では，ユーシチェンコ

は４人の知事を任命している。またジトミール

州では５人の知事を任命した。ドニプロペトロ

フシクを除くと，すべての地方はいわゆる選挙

における「グレーゾーン」であり，どの政党も

支配的でない州である。表２は，これらの地方

での最高会議選挙の結果を示している。この表

からは，「我らのウクライナ」は2006年と2007

年の間はほぼ横ばいだが，選挙のたびに支持を

低下させたこと，代わって支持を増やしたのが，

地域党もさることながら，ユリア・ティモシェ

ンコ・ブロックであったことがわかる。ティモ

シェンコはオレンジ革命後１年待たずにユーシ

チェンコと袂を分かっているため，ユーシチェ

ンコが2006年と2007年選挙でユリア・ティモ

シェンコ・ブロックとこれらの州で何らかの取

引をしたとは考えにくい。ともあれ，ユーシ

チェンコはこれらの州で自身の政党のシェアを

拡大することはできなかった。キロヴォフラー

図３　ユーシチェンコ，ヤヌコーヴィッチ大統領の知事任命数（2012 年 10 月まで）
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（出所）注 31 に同じ。
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ド州とジトミール州では，ユーシチェンコは当

初「我らのウクライナ」からの人物を知事に任

命した。それでも「我らのウクライナ」はシェ

アを減らした。中央が，地方知事を交代させる

ことによって有権者を動員する能力は減退して

いるように思われる。

ヤヌコーヴィッチが頻繁に知事を交代させた

州での2012年議会選挙の結果も同様である。ヤ

ヌコーヴィッチは，就任してから2012年の議会

選挙までに，平均1.34人の知事を任命した。こ

のことは，彼が就任直後に任命した知事をあま

り更迭しなかったことを意味している。しかし

ながら，そもそも地域党が地盤をもっていない

リヴィフ州とテルノピリ州でのみ3人の知事を

任命している。これは中央が両州への浸透を試

みたものと考えられる。とはいえ，両州での選

挙結果は地域党にとって引き続き壊滅的であっ

た。リヴィフでは比例区で5パーセントを超え

ることすらできなかったし，小選挙区でも1人

も当選していない。テルノピリ州でも，比例区

の結果は全国平均をはるかに下回る6.4パーセ

ントの得票であり，小選挙区では1人も当選し

なかった（注34）。

以上の議論は次のことを示している。ウクラ

イナでは，知事の更迭がきわめて容易であるた

めに，大統領は自身のカードルを安易に任命し

てしまう傾向があり，このことが逆説的にも中

央の影響力の減退を招き，支配政党建設を阻害

してしまう。

３．ドネツク

ドネツク州の事例によっても，これまでの議

表２　キロヴォフラード，フメリヌィーツクィイー，ジトミール州の最高会議選挙結果

（%）

キロヴォフラード フメリヌィーツクィイー ジトミール

我らのウクライナ

2002年選挙 * 10.00 34.79 21.84

2006	年選挙 8.72 18.33 17.53

2007	年選挙 9.07 18.41 15.12

ユリア・ティモシェンコ・ブロック

2002年選挙 * 9.85 12.64 6.81

2006	年選挙 30.13 35.57 24.93

2007	年選挙 37.57 48.16 37.00

地域党

2002	年選挙 ** 13.29 8.19 12.62

2006	年選挙 20.10 9.99 17.89

2007	年選挙 26.99 14.05 22.41

（出所）ウクライナ中央選挙委員会ウェブサイト（http://www.cvk.gov.ua/）。

（注）＊2002年の選挙結果は，比例区のみを示している。

　		 ＊＊	地域党の2002年選挙結果は，地域党も参加した選挙ブロック「統一ウクライナのために」の結果で

ある。
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論を例証することができる。ウクライナでもっ

とも工業化された地方（炭鉱で知られている）

として，この地方はかつて共産党が強い地盤を

もっていた。ところが現在では，ドネツク州は

ヤヌコーヴィッチと地域党の牙城であることが

よく知られている。2006年議会選挙では地域党

はドネツク州で73パーセント以上の票を得たし，

2007年議会選挙でも72パーセント，2010年の大

統領選挙では90パーセントの票がヤヌコー

ヴィッチへ流れた。2012年の議会選挙では，比

例区では地域党は得票を65.09パーセントと少

し落としたが，小選挙区では州内15議席のすべ

てを地域党が独占した。

この選挙地図の変化は中央の政策ときわめて

密接に関係していた。クチマが1994年に大統領

に選出されたのち，彼はドニプロペトロフシク

の人間を重要なポストに任命することで，ドネ

ツクのエリートに対する政治的攻撃に出た。特

に，1996年５月に首相に任命されたパヴロ・ラ

ザレンコはドニプロペトロフシクの産業に，ガ

ス・トレードの権利を含めた露骨な利益誘導を

行った。これは国内で最大のガス消費地である

ドネツクを脅かした。さらに，1996年７月クチ

マはヴォロジーミル・シチェルバニ知事を解任

し（注35），セルヒイ・ポリャコフを任命した。ポ

リャコフは，クチマとラザレンコの配下の人物

とみなされ，地元エリートの信を得ることはな

かった。このように，中央から圧力にさらされ

たドネツクのビジネスエリートはドンバス産業

同盟を結成し，中央へのロビー活動を開始した

［Fujimori  2005 ,  120-131 ;  藤森 2003 ,  169-170 ; 

Kovaleva 2007, 70-71］。換言すれば，ドネツクの

クランは中央に対抗するかたちで形成されたの

である。その動員力の源泉は，行政・政治・経

済エリートの協力関係にある。ドネツクの経済

的重要性とエリートの団結の前に，中央が妥協

せざるを得なくなり，1997年５月にはポリャコ

フを解任し，ヤヌコーヴィッチを知事に任命し

た。

ドネツクのエリートが全国的な重要性をもつ

に至った後，ドネツク州は多かれ少なかれ自律

的となった。1999年の再選の後，クチマはユー

シチェンコを首相に任命したが，彼によるエネ

ルギー・セクターの改革や炭鉱市場独占解体の

試みは，ドネツク・エリートによって阻止され

た。クチマはヤヌコーヴィッチを昇進させるこ

とを強いられ，2002年首相に任命した［Kovaleva 

2007, 72-75］。その後，オレンジ革命によって

ユーシチェンコが大統領に就任した後も，ドネ

ツク・エリートの団結は壊れることはなかった。

結局，ユーシチェンコもまた地域党からの支持

を要請せざる得なくなり，オレンジ革命に至る

大統領選で争ったヤヌコーヴィッチを2006年に

首相に任命した。中央の干渉は，ここではまっ

たく反対の効果を生んでしまい，地方の利益が

中央に割り込んできたとさえいえる。

こうして，ドネツクはヤヌコーヴィッチが大

統領に就任する前からかなり自律的であり，大

統領になったからといって，この地方の政治情

勢に変化はない（注36）。筆者によるインタビュー

で，ヤヌコーヴィッチが大統領になったからと

いって，中央からの投資が大きく増えたわけで

も減ったわけでもなく，マシーン政治は通常通

り機能していると，複数の識者は答えた（注37）。

また地域党の州議会議員は，次のように述べた。

地域党はこの地方で強い地盤を築いている。党

の支持者は炭鉱労働者ばかりでなく，すべての

社会階層から支持を得ており，労働組合との関
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係も良好である。ドネツクでは政治的対立は重

要な問題ではなく，教育，医療サービス，中小

企業育成などの社会・経済的問題が重要であ

る（注38）。政治的競争に関しては，ウクライナ共

産党のみが，この地方で多少の影響力をもって

いる。全国レベルでは地域党と共産党は一応の

協力関係にあるが，ドネツクでは中央ほど良好

な関係にはない（注39）。2012年議会選挙（比例区）

では，共産党はドネツクにおいて13.15パーセ

ントの全国平均を上回る18.85パーセントを得

ることができた。ただし，上述の通り小選挙区

では地域党の独占を許し，全滅であった。これ

までのところ，ドネツクでの地域党の牙城が崩

れる気配はあまりないといえるだろう。

ドネツクの事例は，中央がどのように干渉し

ようとも，地方には独自の利益があり，中央の

干渉には限界があることを示している。クチマ

の攻撃が逆説的にもドネツクのエリートを団結

させる効果をもってしまったことがよく例証し

ているといえよう。あるインタビューで，現在

もっともドネツクで影響力のある人物は，知事

ではなく，この地域の産業を牛耳るウクライナ

最大の富豪（地域党の国会議員でもある）のリ

ナート・アフメトフであるといわれた（注40）。ウ

クライナの集権化された国制が，逆説的にも支

配政党建設を阻害したのである。

結　論

支配政党は，しばしば競争的権威主義体制を

支えるひとつの柱であると考えられている。そ

れは，現権力者が選挙で勝利し，体制が正当性

を得るのを確実にするために重要である。さら

に，中央エリートと地方エリートの互恵関係に

よって支配政党が成立している恩顧主義（クラ

イエンテリズム）的国では，支配政党に集票さ

せることで，地方エリートの忠誠をテストする

こともできる。ただし，逆に言うと，支配政党

の成功は地方の有権者を動員できる地方エリー

トに相当程度依存している。安定した支配政党

を構築するには２つの条件があるように思われ

る。第１に，中央は中下級エリートを単一の政

党に組み入れ，彼らの忠誠を確保しないといけ

ない。しかしながら，第２に，地方にマシーン

をもつ中下級エリートにある程度の自主性を許

容もしないといけない。それゆえ，支配政党建

設は，ある程度の集権化を必要とするけれども，

地方の政治マシーンを破壊するほどの集権化は

支配政党に危機をもたらしてしまう。クライエ

ンテリズムの強い国での支配政党は中央と地方

の微妙なバランスの上に成り立っているのであ

る。

それゆえ，クライエンテリズムの強い国での

支配政党は本質的に保守的であるように思われ

る。そのような組織は改革的な指導者にとって

は迷惑な存在かもしれない。メドヴェージェフ

前ロシア大統領が直面したひとつのジレンマは，

たとえ彼が政治システムの「近代化」・改革を

望んだとしても，彼が依存しなければならない

柱のひとつである統一ロシア党が構造的に保守

的な組織であったことにある。彼が地方の権力

構造を変革しようと試みたところ，党の衰退に

つながってしまった。中央集権化によって統一

ロシアは形成されたのであるが，メドヴェー

ジェフが地方知事を更迭した結果，党は危機に

直面してしまった。ウクライナでは，集権化さ

れた国制が逆説的にも支配政党建設を阻害して

きている。
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本稿の議論は，他の支配政党体制の国を理解

するのにも役立つかもしれない。55年体制下の

日本の自民党やかつてのインド国民会議派には，

支配政党の構造的保守性を見出すことができる

［大串・安達 2013］。これは伝統的な政治体制類

型を超えて，支配政党体制には共通したメカニ

ズムがある，ということを示唆しているかもし

れない。

（注１）これが「公平な選挙」を求める国際

的・国内的圧力が，競争的権威主義体制崩壊ま

でももたらしてしまうことがある要因でもある。

Bunce and Wolchik［2012］を見よ。

（注２）ここでは，Duverger［1954, 308］の支

配政党の定義によっている。すなわち，「政治発

展の長期にわたって多数を保持している」政党

である。

（注３）在任期間2005年１月23日から2010年２

月25日。

（注４）「不履行による多元主義」の概念に関

してはWay［2002］を見よ。

（注５）在任期間2010年２月25日から現在。

（注６）在任期間2000年５月７日から2008年５

月７日まで。2012年５月７日から大統領に復帰。

（注７）在任期間2008年５月７日から2012年５

月７日まで。

（注８）ただし，選挙前に対立するユリア・

ティモシェンコ元首相を逮捕するなど，競合す

るクランへの攻撃を強めていたので，事前の予

想よりは公正な選挙だったともいえる。

（注９）この「マシーン政治」が成立した原因

を論じるのは本稿の範囲を超える。一般的な原

因として，ソ連時代の遺産（ソ連型の近代化が

特定の産業を特定の地域に集積させ「企業城下

町」が生まれていたこと，これら企業が住民生

活の多くの部分を支えていたこと，地方の共産

党委員会やソヴィエト執行委員会と地元企業に

は強固なつながりがあったことなど）とソ連解

体後の課題（ソ連解体後，企業の私有化が凄惨

な争奪戦となり，経済エリートと政治エリート

の癒着を生んだことなど）が挙げられる。詳し

くは，Matsuzato［2001a］，Hale［2003］を見よ。

（注10）このロシアに関する節は，大串・安達

［2013］のロシアに関する部分の叙述と大幅に重

なっている。あらかじめお断りしておきたい。

また，筆者は統一ロシア党に関しては，独自の

研究を行ってきた［Ogushi 2007; 2008; 2009; 大

串 2008; 2012］。以下の叙述ではこれらの研究成

果を利用している。

（注11）2011年12月でいったん区切ったのは，

地方知事更迭が下院選挙に与えた影響をみたい

ためである。図１では，参考までに議会選挙後

メドヴェージェフ退任までをデータに入れてあ

る。なお，プーチン大統領復帰後，地方知事公

選制に復帰し，2012年10月には復帰後初の知事

選挙が行われている。溝口［2013］を見よ。

（注12）ロシアの地方知事に関するデータは独

立選挙研究所（http://www.vibory.ru/index.htm）や

地方行政府，地方知事ウェブサイト（http://

www.governors.ru/），その他いくつかのウェブサ

イトから得たものを筆者が集計したものである。

Blakkisrud［2011］も見よ。

（注13）連邦法 No41-f3, 2009年４月５日。

（注14）ちなみに，これ以降は2012年10月まで

地方選挙は行われていない。2012年10月の地方

選挙では統一ロシアはある程度持ち直している。

プーチン復帰後の統一ロシアの集票力に関して

は，溝口［2013］を見よ。

（注15）2009年以降の地方選挙，および2011年

の下院選挙の結果がどこまで地方知事任命政策

の結果で，どこまでほかの要因によるのか（た

とえば2008年秋以降の金融危機）は別途詳細な

分析を必要とする。ただし，ロシアの金融危機

からの立ち直りは，少なくとも統計の上では他

国よりもずっと早かったことから，少なくとも

金融危機がすべてを説明はしないと筆者は考え

ている。

（注16）Pet rov  and  Ti tkov［2010］および
Nezavisimaya gazeta［February 16, 2009］, Gazeta.

ru［February 15, 2007］。

（注17）Kommersant［March 21, 2009］。選挙結
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果は中央選挙委員会ウェブサイト（http://www.

cikrf.ru/）より。

（注18）Kommersant［17 March 2009］.

（注19）ロシア大統領令2009年３月21日，N302

（ロシア大統領府ウェブサイト，http://news.

kremlin.ru/news/3505）。

（注20）ちなみに，2003年12月の下院選挙の比

例区では，統一ロシアはムルマンスク州で39.19

パーセントの得票を得ており，これは全国平均

の37.56パーセントよりも高い。他方，2007年12

月の下院選挙では，統一ロシアはムルマンスク

州で55.11パーセントの票を集めている。これは

当時の全国平均64.30パーセントよりは低いが，

先に述べた2008年３月のムルマンスク市長選が

近かったことを思えば，健闘したとさえ言える。

2011年の同州でのきわめて悪い選挙結果と合わ

せれば，モスクワと州との関係が同州での統一

ロシアの得票に影響したと推測してもいいと思

われる。

（注21）中央選挙委員会ウェブサイト（http://

www.cikrf.ru/）。

（注22）この沿海地方の展開に関しては，安達

裕子氏（上智大学）による情報提供に多くを負っ

ている。記して感謝したい。むろん，誤りに関

しては，筆者のみが責任を負う。

（注23）Kommersant［March 21, 2008; March 26, 

2008; April 4, 2008; April 9, 2008; May 16, 2008］.

（注24）Rossiiskaya gazeta［Febrary 4, 2010］.

（注25）沿海地方は元来から統一ロシアへの支

持がそれほど強いところではない。2003年下院

選挙では27.87パーセント，2007年下院選挙では

54.87パーセントと全国平均を大きく下回ってい

た。それでも，2011年下院選挙の結果から，モ

スクワによるてこ入れがまったく功を奏さな

かったとは言えよう。

（注26）選挙結果はウクライナ中央選挙委員会

ウェブサイト（http://www.cvk.gov.ua/），および

スラブ研究センター中東欧・旧ソ連諸国の選挙

データベース（http://src-home.slav.hokudai.ac.jp/

election_europe/ua/result.html，ウクライナ分は藤

森信吉による作成）による。1998年議会選挙で

の独立系代議員数は資料により大きく異なって

いる。筆者は中央選挙委員会の資料に基づき124

人とカウントしたが，同じ資料に基づき藤森は

102人としている。Wilson and Birch［2007］は

116人としている。この違いはおそらく政党帰属

をどのようにとらえるかによる。選挙キャンペー

ン中に政党帰属を明らかにした候補者の場合問

題ないが，明らかにしなかった候補者も相当数

いるようである。それでも選挙当選後すぐにあ

る会派に所属した場合，独立系とみなすかどう

かは一義的に決められない。いずれにせよ，こ

こでは1990年代には多くの独立系代議員がいた

ということを確認できれば足りると思われる。

（注27）2004年10月（１回目），11月（決選投

票）の大統領選挙で，クチマ大統領（当時）が

推したヤヌコーヴィッチとユーシチェンコ元首

相が争った結果，当局が露骨な選挙介入を行っ

てヤヌコーヴィッチの勝利を宣言した。これに

対し，ユーシチェンコ側が連日大規模な抗議集

会を組織し，12月には最高裁判所が選挙無効を

宣言し，同月にやり直し選挙が行われユーシチェ

ンコが勝利した。この一連の過程を，抗議者た

ちのシンボルカラーであったオレンジからとっ

て「オレンジ革命」と呼んでいる。

（注28）ウクライナ憲法と204年修正憲法は，

ともにウクライナ最高会議ウェブサイト（http://

portal.rada.gov.ua/rada/control/uk/index）内の，「ウ

クライナの立法」（http://zakon1.rada.gov.ua/laws）

から入手することができる。

（注29）最近ロシアでは政党登録の党員数要件

が500人に大幅に引き下げられた。

（注30）ウクライナの地方行政制度の変遷に関

しては，Matsuzato［2000］を見よ。

（注31）地方知事任命のデータは，「ウクライ

ナの立法」ウェブサイトと，「今日のウクライナ

の官僚」ウェブサイト（http://dovidka.com.ua/

user/）から筆者が集計した。

（注32）例外はキエフ市とクリミア自治共和国

である。両地域に関しては大統領が一方的な任

命権限を有していない。

（注33）オレサンドル・シニオーキー，NGO
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立法イニシアティヴ研究所副所長へのインタビ

ュー。2011年８月27日，キエフ市。

（注34）ちなみに両州はかつて「ユリア・ティ

モシェンコ・ブロック」と「我らのウクライナ」

が２つ合わせると優に８割の得票を超える，ま

さに牙城であった。2012年選挙において多くの

議席を獲得したのは，ティモシェンコ率いる全

ウクライナ連合「祖国」と民族主義政党といわ

れる全ウクライナ連合「自由」の２つであった。

両州はヤヌコーヴィッチが何をしても，ドネツ

ク・クランへの支持調達が困難な地域であると

いえよう。

（注35）シチェルバニは，1994年の知事選挙で

選出された公選知事であった。

（注36）ヴォロジーミル・キッペン，NGO社

会研究政策分析研究所ドネツク支部研究員への

インタビュー，2012年３月10日，ドネツク市。

（注37）キッペンへのインタビュー，および匿

名ジャーナリストへのインタビュー，2012年３

月５日，ドネツク市。

（注38）アレクサンドル・カシャニュク，ドネ

ツク州議会議員（地域党）へのインタビュー，

2012年３月６日，ドネツク市。

（注39）アレーナ・ヴォリネツ，ウクライナ共

産党ドネツク州組織書記へのインタビュー，

2012年３月６日，ドネツク市。

（注40）匿名ジャーナリストへのインタビュー

（注37に同じ）。
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