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は じ め に

インドネシアのイスラーム団体，ナフダトゥ

ル・ウラマー（Nahdlatul Ulama：ウラマー〈宗教

学者〉の覚醒，以下NU）は，1926 年 1 月スラバ

ヤで，イスラーム教育機関プサントレン

（pesantren）を主宰するキヤイ（kyai）を中核メ

ンバーとして結成された。ウラマーの人的関係

を梃子に拡大し，独立後 1952 年には政党と

なった。しかし，1984 年に組織の理念を「NU

のヒッタ（khittah，戦術，闘争路線）」（Ⅰ-1 参照）

として明文化し，宗教社会団体（jam’iyyah 

diniyah）であることを宣言して現在に至ってい
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《要　約》

インドネシア最大の宗教社会団体，ナフダトゥル・ウラマー（NU）は，ウラマーを中核とし，そ

の影響下にある一般信徒（ウマット）が人的につながって構成されている。この構成員の二重構造に

対応して，中央指導部は，碩学のウラマーを戴く最高指導部のシュリアと，組織運営の実働体タン

フィズィアから構成される二重指導体制である。政治に深く関与して組織拡大するなかでタンフィ

ズィアの機能が大きくなったが，ウラマーが指導することを謳った組織の基本方針（ヒッタ）が形成

され，シュリアの復権が目指された。しかし，ウラマーとしても影響力の大きい人材がタンフィズィ

ア長（議長）を担当した 15 年間に，シュリア長たる総裁の存在感はさらに薄れた。民主化以降は議

長をはじめとする組織幹部が実践政治志向を強めてウマットとの間に大きな懸隔をつくると同時に，

総裁はそれをとどめることができなかった。活動路線と組織整備が問題になるなか，2010 年全国大

会の指導部選挙では，現職議長が現職総裁に挑戦するというかつてない事態が起きた。議長側はシュ

リア強化による組織運営を構想して選挙に臨んだが，自らの実践政治関与が瑕疵となって敗退した。

総裁にはウラマーの学問やモラルの体現者としてシンボル的な存在としてウマットをつなぐことが期

待される一方，指導力はそれほど問われなかった。また，議長には組織運営能力を高めてウマットの

福利となるプログラムを実施することが期待されている。NU内では指導者個人のカリスマに頼らな

い指導体制へと移行すべきだという声が上がっているが，組織整備の見通しは立っていない。

	

変容するナフダトゥル・ウラマーの二重指導体制

――ウラマーの権威と指導力の乖離――
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る。結成以来継続して行われてきた活動は「法

学検討（Bahtsul Masa’il）」（注 1）くらいであり，ラ

イバル団体のムハマディヤ（Muhammadiyah）に

比べると組織的活動に乏しく，教育・社会分野

ではかなりの後れを取っている。それにもかか

わらず，現在NUの成員は約 4000 万人と推計さ

れている（注2）。また，ややデータが古いが，

2001 年に『テンポ』誌が行ったアンケートでは，

全国のムスリムの約半数がNUに親近感を覚え

ると答えており，約 2割のムハマディヤを大き

く引き離している［Tempo 30 Des. 2001, 48-49］。

インドネシアでのNUの存在感は大きく，その

動向は社会全体にも影響を及ぼす（注3）。

NUは，1970 年代末までは内外の研究では等

閑視されていた。保守的なウラマーから成り，

政治的オポチュニストの集団とみられていた。

しかし 1980 年代に入ると，新しい指導者アブ

ドゥルラフマン・ワヒド（Abdurrahman Wahid

〈1940～2009〉，通称グス・ドゥル〈Gus Dur〉）の

革新的なイスラーム思想がNUのイメージを変

えた。同時に，開発／近代化の時代にも発展を

続けるNUの潜在的可能性が改めて注目される

ようになった。この 30 年間に海外の研究者が

NUに関する研究を次々に発表すると同時に，

NU内部からもNUを語る，あるいは解明しよう

とする文献が多く出版された。

なかでもNU理解を大きく進展させたのは，

オランダの人類学者マルティン・ファン・ブラ

イネッセンである［Bruinessen 1994］（注 4）。「伝統

派」とされるウラマーの強みが古典文献に基づ

いたイスラーム法学思考にあることを押さえ，

その法学思考に基づいてNUが直面する現実に

柔軟に対応してきたこと，また，NU内部には

常に異なる複数の見解があって一枚岩でないこ

とも明らかにした。特にグス・ドゥルを中心と

する世代の活動に注目し，ヒッタを成文化して

NUの実践政治からの切り離しを図り，組織改

革を推進する様を描き出した。イスラーム思想

展開のダイナミズムを強調し，改めてウラマー

がムスリム社会における価値観形成の鍵を握る

ことを示した。また，NUが草の根に影響力を

有するのは，個々のウラマーと一般信徒との日

常的なつながりであることを指摘し，ムスリム

社会の指導者としてのウラマー像を鮮明にした。

これに対して，アメリカの政治学者ロビン・

ブッシュは，NUは結成時からムスリム社会の

中での主導権を握ることを目的としていたとし

て，NUの政治志向性を強調した［Bush 2009］。

ヒッタはグス・ドゥルにとっては政治的道具に

すぎなかったと断じ，グス・ドゥルは宗教問題

の中に政治を隠ぺいしたとして，その政治的ジ

グザグを批判的に考察した（注5）。対象とする時

期がファン・ブライネッセンとは 10 年ほどず

れており，激しい政治変動がNUを取り巻いて

いたことを考えると，同一人物の評価が思想と

政治活動では異なった，とは言えない。しかし，

改めて浮かび上がるのは，NUのあり方が指導

者個人の資質に大きく左右されること，また，

NUにとって政治と宗教を切り離すことの難し

さである。

こう考えた場合に注目すべきなのが，5年に

1度の全国大会（Muktamar）において繰り返さ

れる，NU内の政治志向の強い勢力とそれに反

発する勢力との衝突である。組織的活動が乏し

いNUが組織体として抱える問題は，この全国

大会で凝縮されて表出する。そこでは，全国の

各支部代表が意見を表明して組織内の勢力図も

明らかになるが，特に総裁（Rais ‘Aam）と議長
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（Ketua Umum）の選出はNU成員の最大の関心事

となる。NUは結成以来，政策決定者としての

シュリア（Syuriyah，宗教評議会）と組織運営の

実務を担当するタンフィズィア（Tanfidziyah，

執行部）から構成される二重指導体制で運営さ

れてきた。シュリア長たる総裁は最高指導者で

あり，碩学のウラマーが就任するのが常である。

一方，タンフィズィア長たる議長は，やはりウ

ラマーではあるが，高い実務能力が要求される。

総裁と議長がどのようなペアになるかが，NU

の進む方向を左右する。

全国大会では，従来は議長選をめぐって熾烈

な競争がなされた。議長は組織運営の責任者と

して実務を通して影響力を拡大しやすいだけで

なく，外部との交渉の矢面に立つだけに政治と

の関わりが避けられない。よって，その政治的

姿勢が常に問題にされた。一方，総裁は協議あ

るいは選挙でも出来レースのようなかたちで選

出されてきた。総裁はNUの精神的指導者であ

り，内部抗争に染まらないでウラマーの権威が

保てるように配慮されてきた。

しかし，筆者が見学した第 32 回NU全国大会

（2010 年 3 月 23～27 日，スラウェシ島マカッサル

市で開催）では，総裁選で現職総裁に現職議長

が挑むというかつてない事態に至った。1998

年以降の民主化のなかで，NUを踏み台に政治

に飛び込むNU関係者が相次いだことへの批判

が高まると同時に，組織活性化には指導力のあ

る総裁が必要だという認識も強まるなかで起き

た「事件」であった。ヒッタ成文化以来，NU

と政治との関わりがいくつにも解釈されてきた

こと，また，何をもって「ウラマーが指導する

団体」とするかをめぐる問題に関して，四半世

紀をかけてひとつの決着をつけることを迫られ

た。

第 32 回大会に関してはすでにファン・ブラ

イネッセンが，総裁・議長選出をめぐる外部干

渉，マネー・ポリティクスなどに切り込んだが，

その関心は思想にあり，今回の結果でNUの保

守化傾向に歯止めがかかると展望した

［Bruinessen 2010］。本稿は，ファン・ブライネッ

センが扱わなかった，組織のあり方，二重指導

体制に関するNU内の議論に焦点を当てる。組

織改革は 30 年来の課題であり，この問題は今

回の総裁選をめぐる対立でもその背景にあり，

NU内ではヒッタ解釈の問い直しが繰り返され

ていた。特に危機感が高まった民主化期におけ

る内部の議論を追うが，その際，今まで海外の

研究者があまり関心を払わなかったグス・ドゥ

ルに批判的な勢力の意見も含めて比較検討する。

総裁選に至るまでの組織をめぐる議論の中に新

しい時代の組織運営と活動路線，指導者のウラ

マーには何が求められているのかを探り，それ

を踏まえた上でこの大会の意義を考える（注6）。

Ⅰ　ヒッタ成文化の背景

――二重指導体制の揺れ――

1．二重指導体制とヒッタ

まず，NUの組織のあり方を概観しておきた

い。NUはマズハブ（madhab，スンニ派の正統四

法学派）を堅持するウラマーの親交を目的に結

成された（注7）。当初NUの成員は宗教教師（guru 

agama）／ウラマーとそれ以外に分かれていたが，

この区別は遅くとも 1970 年代初期にはなく

なっていた［PBNU 1972］。ウラマーには認定制

度があるわけではないのでその定義はあいまい

だが，NUでは，古典文献に精通して法学検討
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などで議論をリードする力量と，プサントレン

を主宰してサントリ（santri，生徒）や周辺住民

に尊敬されて「キヤイ」の尊称で呼ばれること

が重要である。規約には特に成員に課せられる

義務や会費に関する規定はなく，成員には先述

の法学検討の決定に従うことも義務づけられて

いない。

現在でも，成員の二重構造はきわめて緩やか

ではあるが維持されている。非ウラマーの成員

大衆はウマット（ummat，本来は「ムスリム共同

体」の意）と呼ばれる。これは，プサントレン

のキヤイとサントリ，およびキヤイの影響下に

ある周辺住民が巻き込まれるようにしてNUが

成立していった経緯を反映している。NUはコ

ミュニタス（komunitas，コミュニティ）とみら

れることが多く，成員はワルガ（warga）とい

う「身内」につながる言葉で表される。これは，

成員が人的関係で感情的につながれた集団とし

ての性格が強いからであろう。地方にいる個々

のキヤイの影響力を基盤にしているだけに，中

央統制が難しい。成員は，日常的な宗教実践で

NU独特の宗教慣行・儀礼に従うことでNU成員

としてのアイデンティティを保っていると言え

る（注8）。

成員は大雑把にしか把握されないが，全国の

役員会は 1970 年代末には，国の行政機構に合

致させて次のように整備されている。

中央役員会（Pengurus Besar Nahdlatul Ulama: 

PBNU，ジャカルタ）

地方役員会（Pengurus Wilayah：州，便宜上，

本稿では「州支部役員会」と呼ぶ）

支部役員会（Pengurus Cabang：県／市（「県支

部役員会」と呼ぶ）

副支部委員会（Majelis Wakil Cabang：郡）

村役員会（Pengurus Ranting：村）［PBNU n.d., 

7-8］

中央から村まで，役員会はシュリア（宗教評

議会）とタンフィズィア（執行部）から構成さ

れる。シュリアが政策協議・決定を行う指導部

（pimpinan）であり，タンフィズィアはその下の

日常業務の執行体（pelaksana）と位置づけられ

ている（注9）。この二重指導体制は，ウラマーが

統率するが，実務家のサポートを受けて組織を

運営するという結成時の事情に由来する。地方

レベルのタンフィズィアとシュリアにはさほど

の違いはないようであるが，別格の中央役員会

ではこの区別はかなり意識される。

先述した通り，中央役員会のシュリア長は総

裁，タンフィズィア長は議長であり，総裁が最

高指導者である。初代の議長は全くの実務家で

あったが，第 2代以降はキヤイと呼ばれるウラ

マーが就任し，第 3代のマフッズ・シディック

（Machoedzh Siddiq〈1907～44〉， 在 任 1937～42）

の時期に職務が整備された。二重指導体制は成

員の二重構造に対処するものでもあったが，総

裁になるウラマーの学的権威とそれに裏づけら

れた指導力が前提であった。歴代の総裁や議長

には東ジャワ出身者が多いが，発祥の地である

とともに有力プサントレンの多い東ジャワは，

現在でもNUの最大の地盤である。

最高意思決定機関は全国大会であり，指導部

選挙の投票権は，州代表（utusan wilayah）と県

代表（utusan cabang）も同等にそれぞれ 1票ず

つ与えられている［PBNU n.d., 10-12］。選出さ

れた総裁と議長は，全国大会後に組織編成委員

（formatur）とともに，中央役員会の編成作業を

行う。中央役員会の下には各専門部会があり，

また，NU傘下には 10 の下部組織も個別に活動
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を展開しているが，中央役員会の方針には従う。

しかし，このような役員会，指導部の形態は

徐々に整ったことを押さえておきたい。

初代総裁のハシム・アシュアリ（Hasjim 

Ash’ari〈1871～1947〉，在任 1926～47）は，植民

地期ということもあって政治に関与しなかった

が，NU創立や新生インドネシア共和国擁護の

ジハード（聖戦）というNUの命運を決するファ

トワ（法学裁定）を出した。独立後にNUが政党

になったときにタンフィズィアは拡大したが

［Muchith Muzadi 2006b, 108］，総裁になったワハ

ブ・ハズブラ（Wahab Chasbullah〈1888-1971〉，

在任 1947 ～ 71）とビスリ・シャンスリ（Bisri 

Syansuri〈1886～1980〉，在任 1971～80）の個人的

性向がNUの路線を左右した。ワハブはNU内の

反対を押し切ってスカルノの「指導される民主

主義」を支持したが，それに反対していたビス

リはスハルト政府に対しても批判的な態度で臨

んだ（注10）。また，ビスリの総裁就任直後に，シ

ュリアの優位がNUの規約に明記されたが

［PBNU 1972］，ビスリは長年議長職にあるイド

ハム・ハリド（Idcham Chalid〈1921～2011〉，在

任 1956～1981）が率いるタンフィズィアに不信

感を抱いていたことが知られている［Choirul 

Anam 2010, 66］。イドハムはその時々の権力者

に協調して，2つの政権下で閣僚にもなった老

練な政治家であった。

一方，1960 年前後からNU内では「ヒッタ」

という言葉が，過度の政治関与に対する批判と

して聞かれるようになった（注11）。第 26 回全国

大会（1979 年 6 月）直前に，かつて「指導され

る民主主義」に反対していたアフマド・シ

ディック（Achmad Siddiq〈1926 ～ 1991〉，マフッ

ズ・シディックの弟）は，NU結成当時のウラ

マーの共通認識を小冊子『覚醒者のヒッタ』

（Khitthah Nahdliyyah）に記した。ウラマーの規

準は，信仰の他に，預言者の継承者として，そ

の教え（学問），行いおよびモラルが問われる

ことを強調し，組織としてNUがなすべき役割

は宣教，教育，社会福祉，経済活動であるとし

た。NUは当初の理念に基づいて，政党から宗

教団体への回帰を完結させるべきだと主張した。

アフマドの提案がNU内で真剣に議論される

ようになったのは，1980 年 4 月，ビスリが没

して，創設者世代の実力者ウラマーがいなくな

るという事態が生じてからである。1981 年 9

月に，学識は高いがカリスマ性に乏しいアリ・

マクスム（Ali Maksum〈1915～1989〉，在任 1981

～84）が総裁に選ばれると，シュリアとタン

フィズィアとの確執が露わになった。NUが一

会派となっている開発統一党（Partai Persatuan 

Pembangunan）で，NU系議員が総選挙の比例代

表名簿で不利な立場に置かれたのをきっかけに，

1982 年 4 月，総裁アリと長老アサアド・シャ

ムスル・アリフィン（Asa’d Syamsul Arifin，1897

～1990）などがイドハムに議長退陣を迫った。

イドハムはいったんそれに従う意向を表明した

が，すぐ撤回してシュリアを無視する姿勢を鮮

明にした（注12）。NUは 2つの極に分裂する事態

となった。また，当時のNUは開発統一党との

関係以外にも，大きな問題に直面していた。政

府がパンチャシラ（Pancasila, 建国五原則）をす

べての団体の綱領に盛り込むことを要求してお

り，イスラームよりも国家への忠誠を示すこと

を迫られていた。政府に批判的な姿勢を示した

NUを標的とする，イスラームの「脱政治化」

政策の一環であった。

1983 年 5 月，NUの宗教的性格を強調して，
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非政治家タイプでない従来のウラマーの主導権

を再確立しようとする長老キヤイと，成員の社

会経済的必要に応えようとする青年活動家が組

み，NUの活動および国家の中の宗教のあり方

を検討する作業部会を編成した。NU結成時の

理念を再確認するとともに，それまでの経験を

盛り込んで，NUの理念・目標を「NUのヒッタ

（Khittah NU，NU の 指 針・ 戦 術， 以 下「 ヒ ッ

タ」）（注13）として成文化し，成員や組織の思考・

態度・行動の指針とした。検討が重ねられて，

第 27 回全国大会（1984 年 12 月）でヒッタは採

択された［Bruinessen 1994, 127-135; 1996; Muchith 

Muzadi 2006b, 43-47］。また，長老ウラマーの権

威を示すかのように，アサアドを委員長とする

ウラマー・チームが，総裁（アフマド・シディッ

ク）と議長（グス・ドゥル）を，選挙ではなく

指名によって選出した（注14）。なお，アリ・マク

スムは，存命中に自らその職を退いた最初の総

裁となった。

ヒッタは，NUの宗教理解（法学，神学，神秘

主義）を示した後，社会にあっては中庸・穏

健・寛容・調和をモットーとすることを明言す

る。組織の目的には，「ウラマー間の交流促進」

「学問・教育活動の向上」「布教，宗教・社会施

設建設」「社会生活の向上」を挙げ，社会の指

導者としてのウラマーとその影響下にある人々

が一体となって社会変革を図ることを強調する。

人々の公益（kemaslahatan）のための活動は信仰

実践（amal ibadah）とされているが，NU成員大

衆が発展から取り残された人々として強く認識

されている。活動においてはそれぞれの分野に

合った人材を配置することを謳っているが，ウ

ラマーが組織を指導することが再確認されてい

る。最後に，NUの組織体としての独立性を謳

い，成員は憲法に保証された政治的権利を遂行

することを求めている（注15）。

NUは，宗教社会団体としての性格を明言し，

インドネシア共和国を国家の最終形態として認

め，インドネシア社会におけるNUの役割を規

定した。当時の政治的状況のなかでは，組織体

としてNUを開発統一党から切り離すことが意

図され，NUの役職者は政党組織の幹部になる

ことが禁じられた。この「政治撤退」あるいは

「政治的中立性」は，当時のスハルト政権に

とっては好ましいことと考えられて，NUと政

府の緊張は緩んだ。

このように，権威あるウラマーの指導力を前

提として，NUの二重指導体制が成り立ってい

たが，その前提が崩れかけたためにヒッタが成

文化された。これは，政府からの圧力に対処す

る方便だけではなかった。成員の社会福祉に資

することを組織の活動と規定してウラマーとウ

マットの関係を維持し，組織の命運を保とうと

したのである。しかし，社会が近代化して一般

信徒の教育レベルが上がれば，ウラマーの権威

の源である学識の価値は相対的に低くなる。し

かも，複雑化する現代社会で，ウラマーには宗

教以外の知識も要求されるようになった。権威

あるウラマーが少なくなるのは，とどめようの

ない時代の必然でもあった。

2．アブドゥルラフマン・ワヒド指導下の

NU（1984～1999）

新世代の執行部はNU改革に乗り出し，シン

クタンクである NU人材開発調査研究所

（Lembaga Kajian dan Pengembangan Sumber Daya 

Manusia NU: Lakpesdam NU）を設立したり，低所

得者にクレジットを提供する庶民金融を試みた
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りした［Bruinessen 1994, 235-257］。このような

プロジェクトは議長であるグス・ドゥルのイニ

シアティブによるところが大きかった。初代総

裁ハシム・アシュアリと第 3代総裁ビスリ・シ

ャンスリを祖父とするグス・ドゥルは，有力キ

ヤイと親交を結びやすい立場にあるのに加えて，

1970 年代から開発NGOに携わってプサントレ

ンを拠点とする農村開発に取り組み，NU外部

の人々とも交流した。イスラーム関連以外の読

書量も豊富で，新聞・雑誌のコラムニストとし

ても知られ，NUの枠を超えて広く社会に発信

する力があり，多彩な活動を行った。何よりも，

イスラーム法学古典文献を再解釈して革新的な

言説を展開するというスタイルで，伝統派ウラ

マーとしての力量を発揮し，国際的知名度も獲

得した。

また，ヒッタで意図されたウラマーが導く組

織としての性格を明確にするために，シュリア

が最高指導部であり，タンフィズィアはその監

督下にあることを「再確立」することが目指さ

れた［Bruinessen 1994, 135］。ただし，これは総

裁と議長の関係が良好なときにのみ成り立った。

グス・ドゥルは，型破りの言動・活動でしばし

ば物議を醸してアサアドと不和になり，第 28

回全国大会（1989 年）では議長再選を阻まれそ

うになった［Bruinessen 1991; 1994, 181-206］。し

かし，総裁アフマド・シディックとは連携がよ

く，NU内部でも改革派指導部への支持が強

かったために，再選された。しかも，議長職名

は第 27 回大会でKetua Umum（総議長）から

Ketua（議長）に格が落とされたのに，Ketua 

Umumに戻され，制度的にタンフィズィアは強

化されたかたちとなった［Bush 2009, 83］（注16）。

その後，アリ，アサアド，アフマド・シ

ディックといった改革を支持する実力者キヤイ

が次々と他界した。1991 年に総裁執行職（総

裁代行）に就いたアリ・ヤフィ（Ali Yafie，1926

～）は，もともとグス・ドゥルと志向性の異な

る法学者だったが，グス・ドゥルと対立して職

を辞任した（注17）。1992 年にその跡を継いだイリ

ヤス・ルヒヤット（Ilyas Ruhiyat，1934～2007）は，

穏健で地味なウラマーであり，影が薄かった。

グス・ドゥルはNUでは突出した存在となって

いたが，組織内からはグス・ドゥルに対して改

革プログラム失敗の責任や組織運営のずさんさ

に対する批判の声が上がっていた。加えて，そ

の頃グス・ドゥルが政府批判の姿勢を鮮明にし

たために，政府とNUの関係は再び緊張した。

第 29 回全国大会（1994 年 12 月）直前に，グ

ス・ドゥルはタンフィズィアを廃止してシュリ

アの権威を高めることを提案したが，自らがシ

ュリアに異動することを試みたと思われる。し

かし，それが否決されると議長選への立候補を

表明したが，その専横ぶりが批判された。大会

では，イリヤスがNU内の対立を緩和すると期

待されて総裁に選出された。しかし，議長選で

は，反グス・ドゥル陣営にスハルト側近からの

猛烈な肩入れがなされた［Fealy 1996］。ジャワ

のキヤイたちの結束でかろうじてグス・ドゥル

は再選されたが，組織内では改革に反対する勢

力が勢いを取り戻しつつあった［Bruinessen 

2011, 36-37］。

1998 年 5 月のスハルト退陣後に言論・結社

の自由が解禁されると，NU内にも政治熱が高

まってヒッタ議論が再燃した。ヒッタは政治に

関しては「組織的にどの政治組織や社会組織に

も拘束されない」という曖昧な規定のために，

NUと政治の関連についてはさまざまに解釈さ
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れていたままであった（注18）。結局，グス・ドゥ

ルを主たる「結党宣言者（deklarator）」として

民族覚醒党（Partai Kebangkitan Bangsa）が結成さ

れた。また，民族覚醒党のみならず他政党に参

加して政治に飛び込むNU関係者が相次いだ。

何よりもグス・ドゥル自身が 1999 年 10 月に大

統領に就任して議長職を去った。

長老キヤイのムヒット・ムザディ（Muchith 

Muzadi〈1925～〉，後述するハシム・ムザディ

〈Hasyim Muzadi〉の兄）は，ヒッタ後の 15 年間

を振り返り，「ヒッタとアブドゥルラフマン（グ

ス・ドゥル）は，NUをダイナミックに展開させ

る大きな要素であった」［Muchith Muzadi 2006b, 

94］と，グス・ドゥルをNU変革の原動力と評

価している。確かに，その改革の多くは成功し

たとは言えないが，グス・ドゥルの多元主義や

宗教的寛容を唱道する思想家／オピニオン・

リーダーとしての役割は大きく（注19），1990 年代

初頭には「NU青年（anak muda NU）」と呼ばれ

る一群の若手の台頭を促した［As’ad Said Ali 

2008］。グス・ドゥルの庇護を受けた青年活動

家は，NUとは別個にNGOを組織して，社会開

発，社会変革プログラムに取り組んだり，イス

ラーム法学古典文献の批判的検討という思想改

革の分野に足を踏み入れたりした。人権・民主

主義・ジェンダー公正を論じ，リベラルな教義

解釈が脚光を浴び，NUは進歩的なイスラーム

知識人を生み出す団体として内外の注目を集め

るようになった。

その反面，グス・ドゥルの組織運営はヒッタ

の方向には沿わなかった。シュリア復権はなら

なかったどころか，特に 1990 年代には総裁の

存在感は希薄になり，グス・ドゥルはNUの一

枚看板的存在であった。第 28 回大会での議長

職名変更や第 29 回大会直前のどたばた劇を考

え合わせると，グス・ドゥルは二重指導体制を

非効率と考えていたのではないかとも思われる。

二重指導体制には総裁と議長の連携，また何よ

りもその職にふさわしい力量のあるウラマーが

必要であった。

並外れて強い影響力をもつ指導者が議長職か

ら退いたことは，NUの組織運営にとってはひ

とつの転機でもあった。

Ⅱ　組織改革をめぐる議論

１．民主化時代のNUと政治

新秩序期（1966～98）は，政府がイスラーム

を政治に関わらせまいと「非政治化」を図った

り，逆に政権内にイスラーム勢力を取り込もう

と懐柔政策を採ったりした。グス・ドゥル指導

下のNUの政治的ジグザグは，この政府からの

多大な圧力に対する対応であった。民主化後は

このような政府の「対イスラーム政策」は消滅

し，外部からのプレッシャーは小さくなった。

逆に，NU内部から実践政治志向が強まった。

NUと民族覚醒党は組織的に区別されたが，

第 30 回全国大会（1999 年 11 月）では，NUと

民族覚醒党との歴史的つながりを重視する中央

役員会の公式声明が出され，NUの実践政治へ

の関与は正当化された。これに対して，

Lakpesdam NUやNGOに活動拠点をもつ若い世

代の活動家は，大会会場近くで「全国大会対抗

版（muktamar tandingan）」とも呼ばれる会合を開

き，そこではグス・ドゥルの大統領就任に対す

る困惑が渦巻いた［Bush 2009, 168-169］。指導部

選挙では，イスラーム法学の泰斗サハル・マ

フッズ（Sahal Mahfudz，1937～2014）が圧倒的な
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支持を受けて総裁に選出され，議長選では東ジ

ャワ州支部執行部議長として実務能力を示した

ハシム・ムザディ（Hasyim Muzadi，1944～）が

議長に選出された（注20）。

一見するとこの 2人は，相互補完的な総裁・

議長デュエットであった。サハルは，伝統的プ

サントレンで教育を受けた法学専門家で，イン

ドネシアでも屈指のウラマーに数えられ，海外

の研究者からも高く評価されている。早くから

開発NGOが主催する農村開発のパイロット・

プロジェクトに協力し，NUの若手ウラマーが

古典文献の批判的検討をする勉強会を指導した

ことでも知られる（注21）。主宰するプサントレン

のあるパティ（Pati，中部ジャワ）の村にいるこ

とが多く，政治とは距離を置いていた。ウマッ

トに慕われる農村キヤイの典型とも言える。一

方ハシムは，実践的語学力重視の「近代ポンド

ク・ゴントル（Pondok Moderen Gontor）」を卒業

した後，プサントレンだけでなく国立イスラー

ム学院マラン校で学び，NUの青年組織や学生

組織で組織実務の経験を積んだ活動家であった。

マランに近代的プサントレンを主宰するが，学

問では特筆すべきものはなく，サハルのように

法学検討議論をリードするようなタイプのウラ

マーではない。

15 年ぶりに新しい議長として登場したハシ

ムは，グス・ドゥルの路線を継承すると思われ

たが，2001 年 7 月，グス・ドゥルが大統領を

解任されてNU内でも影響力を落とすと，政治

的野心を露わにし始めた。2004 年の史上初の

大統領直接選挙では現職大統領（当時）メガワ

ティ・スカルノプトリ（Megawati Sukarnoputri）

と組んで副大統領候補になった。しかも，議長

職を辞するのではなく「休職する」として，大

統領選敗退後に議長職に復帰した。同年 12 月

の第 31 回全国大会前には，グス・ドゥルとハ

シムの対立が大きく報じられた［Tempo 5 Des. 

2004, 44-45］。グス・ドゥルは場当たり的に総裁

選出馬を表明したが，現職のサハルに惨敗して

影響力低下を印象づけるだけであった。一方，

グス・ドゥルに傾倒して育った若手活動家のハ

シムに対する反発は激しかったが，大きな勢力

とはならず，ハシムは余裕をもって再選された。

ハシムはこの若手活動家を遠ざけてNUからの

締め出しを図ったが，保守的な法学思考を堅持

する東ジャワのキヤイたちも彼らを「リベラル

派」（注22）として攻撃した［Tempo 12 Des. 2004, 26-

36; As’ad Said Ali 2008, 208-217］。

一方，ハシムはNUのマネージメントの革新

を遂行した。議長に就任するとNUのウェブサ

イトを立ち上げて広報活動を強化した。議長職

にある間に新たに 100 以上の県支部設立を承認

するとともに，海外支部（Cabang Istimewa）を

設立し，組織拡大を図った。また，精力的に地

方支部を回って組織役員とのコミュニケーショ

ンを図った。このような活動が地方支部幹部と

ハシムとの関係を強めた。さらに，「平和のた

めの世界宗教会議（World Conference on Religions 

for Peace）」の議長となり，NUを中東イスラー

ム世界にプロモートした。このように，ハシム

は実務家としての組織運営能力を発揮した（注23）。

結局，その後も国政選挙や地方首長選では

NU票頼りの立候補者が相次ぎ，なかにはNU関

係者同士が対立候補となる場合もあった。その

最たるものは，2008 年に行われた東ジャワ州

知事選挙であり，NUの有力者同士が対立候補

となって激しく競い合った。ここでもハシムは

一方の側に与し，結果的にNUの本拠地でNU内
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に大きな亀裂をつくることになった（注24）。また，

2009 年の大統領選挙では，現職大統領スシロ・

バンバン・ユドヨノ（Susilo Bambang Yudhoyono）

組に対抗するユスフ・カラ（Jusuf Kalla）組に

肩入れした。この間，ハシムの実践政治関与を

諌めるサハルの発言は効力がなく，サハルは指

導力に乏しい総裁として不満をもたれるように

なった（注25）。議長がすべてを仕切り，総裁はお

飾りのようになった。

このような状況にいち早く批判の声を上げた

のは若手活動家であった。その言説では「組織

的 NU（NU struktural）」「文化的NU（NU kultural）

／非組織的NU（NU non-struktural）」という 2項

分類で，NU内の分断が問題にされた（注26）。前

者は，NU組織に強く関与する成員である組織

役員（pengurus），つまり各レベルの役員会委員

を指し，後者はそうでない大衆成員（ウマット）

を指す。前者はジャミィア（jami’iah，組織）を

構成し，後者はジャミィアに対してジャマア

（jamaah，集団）とも呼ばれる。若手活動家だけ

でなく，先述のムヒットもこの「組織的NU」

「文化的NU」という用語を用いて［Muchith 

Muzadi 2006a, 11; 2006b, 35］組織問題を論じた。

ムヒットは，ジャマアはNU系の宗教活動に参

加するが，ジャミィアはこの人々を統制できず，

またジャマアは大会・会合や文書でしかジャ

ミィアの存在を見ることができない，どのよう

にしてこの 2つのコミュニケーションをとるか

が課題であると強調する［Muchith Muzadi 2006b, 

115-116］。一方，成員の忠誠は組織ではなく，

まだ個々人のキヤイに向けられていることも指

摘している［Muchith Muzadi 2006a, 10; Ayu Sutarto 

2008, 88］（注27）。

結成以来NUの二重構造の構成要素はウラ

マーとウマットと考えられていたのが，組織役

員とウマットと捉えられているのに注目したい。

ウラマーとウマットは日常的な宗教行事等を通

して信頼関係でつながっていくのに対し，組織

役員と成員大衆をつなぐような体系的組織活動

はNUにはきわめて少ない。組織役員の多くは

やはりウラマー，キヤイと称される地域の宗教

関係者であるが，ウラマーとしてよりも組織役

員としてみられるようになったのはなぜなのか。

次に，立場の異なる 3つのグループ／個人の，

組織としてのNUに関する見解，組織改革への

提言のなかからその事情を探る。

２．組織改革をめぐる議論

⑴　ヒッタ救済委員会

役員会に席をもたない若手活動家は，「1926

年 NUヒッタ救済委員会（Komite Penyelamat 

Khittah NU 1926）」を名乗って，2004 年全国大

会 2カ月前にチルボンで「NU成員の大協議

（Musyawarah Besar Warga NU）」を開いた。5年前

と同じくこれも「全国大会対抗版」であった。

そのヒッタ救済委員会が集会の成果をまとめた

記 録『NU の 不 安 に 答 え る 』（Menjawab 

Kegelisahan NU, 2004）から，その主張をみる。

この記録には，農業・土地利用，労働，漁業，

プサントレン・教育，女性運動，プサントレン

文化芸術等に関するプログラムが議論された成

果として報告されているが，組織運営問題に絞

ると，主張は次の通りである。

NU結成時の目標と使命は，人々の信仰心を

高めることと，その生活の福祉と平等性を高め

ることである［Komite Peneyelamat 2004, 9］。現

在NUでは「ジャミィア（組織）」と「ジャマア

（成員大衆）」の間ではコミュニケーションが行
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き詰まっているが，今後数十年を見据えた「冷

静で健全」かつ包括的な思考を提示したい。信

仰だけでなく，実際に直面する問題においても，

「ジャマアの必要を満たすことのできる ジャ

ミィアの形態」を考えなければならない［Komite 

Peneyelamat 2004, 5-6］。1955 年総選挙の頃から

84 年のヒッタ形成までの時期，NUの崇高な目

的は大きく歪曲された。その後，実践政治で

NUを利用する動きは 1999 年，2004 年の総選

挙で頂点に達した［Komite Peneyelamat 2004, 7］。

今日NUの混乱を引き起こしたのは「エリー

ト」（主に中央役員会や有力州支部の幹部を指す：

筆者注）であり，NUの垂直構造が組織役員に

よって短期目的の政治に利用されやすいことに

も原因がある。エリートには，組織をキャリア

昇進の階段とみるのではなく，それぞれの専門

分野でジャマアに奉仕する場と理解する発想の

転換を求める［Komite Peneyelamat 2004, 63-64］。

このエリートを変えることがNU救済の最も

重要な点であるとして，次のように具体的な提

言を行っている。

組織面におけるヒッタを実行するためには，

規約の改正とシュリア優越性の回復が必要であ

る。タンフィズィアの選出は，シュリアの提案

に基づき大会参加者が選ぶか，あるいは大会参

加者の提案に基づきシュリアが選ぶ。また，総

裁と議長には資格基準を定める。

シュリアに入るウラマー，総裁の資格は以下

の通りである。

1．義務だけでなく，スンナ（推奨されている

こと）を毅然と実行すること。

2．清潔で質素な生活形態であること。

3．イスラーム学の蓄積に精通すること。

4．指導にかかわる分野で，社会問題を鋭敏

に理解すること。

5．ウマットと民族に奉仕する高い問題意識

をもつこと。

議長に必要な資格：上記に加えてマネージメ

ント能力が必要とされる。さらに，次の条件を

満たすことが必要である。

1．中央役員会から村支部役員まで政党幹部

あるいは政治職を兼ねないこと。

2．権力のためにNUを政治化する，あるいは

名を汚すというネガティヴな経歴を有さな

いこと。

3．政治契約として，NU運営幹部は，任期中

は政治職の申し出を受け付けず，立候補を

したり出馬要請を受け入れたりしないこと

［Komite Peneyelamat 2004, 66-69］。

議長に必要な資格としての，政治活動を制限

する 3つの条件は，明らかにハシムの行状を指

している。この他シュリアとタンフィズィアの

主導権争いについては，顧問会（注 9を参照）

から構成される倫理委員会を設けることを提唱

している［Komite Peneyelamat 2004, 69］。一方，

ウマットへの奉仕に関しては，プログラムがう

まく実施されなかったのは，NU内の意思疎通

不足，混乱したマネージメント，運営者のプロ

意識欠如などを原因としてあげた［Komite 

Peneyelamat 2004, 69］。プログラムでウマットに

奉仕せずに，逆に政治利用する組織幹部を厳し

く批判した。

⑵　マスダル・マスウディ

マスダル・マスウディ（Masdar Masudi，1954

～）は，ヒッタ成文化に関わったほかにも古典

文献の批判的検討で知られるNUの論客で，若

手ウラマーの中ではいち早く 1989 年から中央

役員会に入った。第 31 回全国大会では議長選
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でハシム・ムザディの対抗馬として善戦し，第

32 回全国大会でも議長候補に名乗りを上げた。

その議長選に備えてNUの課題（実行すべきプロ

グラム案）を小冊子『2026 年NUの 1世紀に備

えて』（Menyonsong Satu Abad NU 2026）にまとめ

たが，その中で組織状況について次のように述

べている。

NUの組織マネージメントはあきれるほど弱

く［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 23］，「80 年経って

も組織と呼ぶには程遠い」［Masdar Farid Mas’udi. 

n.d., 20］。感情的につながれた共同体（pagayuban）

という性格が強く，指導力はカリスマ性と個人

的権威に頼っている［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 

78］。また，「文化的NU」（ウマット）と「組織

的NU」（指導者，組織役員）の距離はますます

遠くなっている［Masdar Farid Mas’udi n.d., 25］。

NUエリートが実践政治に拘泥したために，ウ

マットは反発し，2009 年選挙では意識してエ

リートと反対の立場を取るに至った［Masdar 

Farid Mas’udi. n.d., 29］。これを正すためには，組

織のいずれのレベルでも筆頭の役員が政治職の

候補になることを禁じる明確な規定を確立させ

るしかない［Masdar Farid Mas’udi n.d., 31］。

政治とは目的を達成するための戦術であり，

政治は大多数に公益（kemaslahatan）をもたらす

ものでなければならない［Masdar Farid Mas’udi. 

n.d., 33-38］。貧者に関心を向けないことは宗教

に背くことであり，宗教に対するのと同じよう

に真剣な関心を経済プログラムに向けなければ

ならない［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 50］。しかる

に，1999 年以降のNUは政党と変わらず，この

10 年は「誤れるNUの時代」であり，金に心を

奪われている［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 53-56］。

「ウラマーの任務はウマットを導き，保護し，

ウマットに奉仕すること」であり，NUが「ヒッ

タに戻ることはウマットに戻ること」である

［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 58-59］。

アジェンダを実行するには，組織役員に 3種

類の人材が必要である。第 1は，奉仕の精神を

もった有能な専門家集団であり，（全国の：筆者

注）役員会全体の 70 パーセントが望ましい。

第 2は，ジャミィアのモラルの高潔性と一体性

の要石として，指導精神と人民保護の精神があ

るウラマー／キヤイである。この人材は不足し

ているので 25 パーセントもいれば幸いである。

最後は，ジャミィアの精神的要石になる聖者級

の学匠で，そのなすべきことはただただNUと

民族のために祈ることである。指導者の 0.01

パーセントもいれば我々は平穏でいられる

［Masdar Farid Mas’udi. n.d., 67-68］。タンフィズィ

アやシュリアという言葉では示されていないが，

明らかにこの第 1カテゴリーはタンフィズィア

に必要とされる人材を指し，第 2はシュリアに

入るべき人材，第 3が総裁のことを指している。

タンフィズィアとシュリアでは期待される機能

が異なり，役割がはっきりと区別されている。

また，ウラマーについては，「カリスマ性の

ある人物は少なくなっていくのであるから，

……（NU成員は人物ではなく）機関（としての

NU）に忠誠を向けなければならない」［Tempo 

17 Jan. 2010, 37］とも述べている。ウラマーがか

つての影響力を失っており，ウラマーとウマッ

トの関係が崩れ始めているからこそ，組織整備

が必要と考えている。

⑶　東ジャワ州支部

第 32 回全国大会で総裁候補としてハシムを

推したNU東ジャワ州支部は，2010 年 7 月に，

全国大会前後の出来事に関する見解を小冊子
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『干渉と傲慢に抵抗する――組織秩序を確立

させる――』（Melawan Intervensi dan Arogansi: 

Menegakkan Tertib Organisasi，執筆者名は「NU東

ジャワ執筆チーム」〈Tim Penulis NU Jawa Timur〉）

にまとめた。これは大会後に執筆されたもので

はあるが，組織編成問題に関する部分は大会前

に構想されていたと考えられる（注28）。組織役員

の声として，この小冊子からもその主張を整理

する。

NUの運営は，キヤイの指導に中心が置かれ

るプサントレンのようなスタイルから脱してい

ない。組織的な決定ではなく，個人的決定に基

礎を置いているが，これには近代的運営を目指

す内部の者さえ嘆息する。今のNUに必要なの

は，組織体として再編成すること，ヒッタ達成

のためにシュリアを組織的に強化することであ

る。総裁が優越したのはワハブ・ハズブラまで

で，それ以降総裁は内部紛争を収めきれず，シ

ュリアとタンフィズィアは競合するのみならず，

タンフィズィアが優越している。NUを導くシ

ュリアを強化するには集団指導体制が必要であ

る。シュリアの役割を 7つの宗教分野（信仰と

タレカット〈tarekat，イスラーム神秘道〉，法，宣

教，教育，社会福祉，政治，幹部養成と国際化）

に分け，シュリア委員がそれを担当して総裁を

補佐する。また，総裁には次の資質が必要であ

る。

1．上記の 7つの分野すべてに学問的知見を

有すること。

2．すべての委員をコーディネートし運営す

る能力。

3．イスラーム精神とNUの法精神が堅固で，

極端な思想（リベラル，ワハビー〈「原理主

義」を指す：筆者注〉，シーア派）に影響さ

れないこと。

4．NUを個人や集団の道具としないこと。

5．崇高な資質をもち，権威があること［NU 

Jatim 2010, 10］。

このシュリア強化構想は，実はかつてグス・

ドゥルがタンフィズィアを廃止してシュリアの

権限を高めようとした提案とも発想が似ている。

二重指導体制から生じる対立を，シュリアに権

限を集中させる「一本化」で解消しようとする

考えである。しかし，組織改編は具体的に示さ

れているが，どのようなプログラムを実施した

いのかという構想は示されていない。

一方，役員の実践政治関与に関しては，東ジ

ャワ州支部もこれを積極的に容認してはいない

ようにみえる。総裁の資格の 4．は明らかに実

践政治関与を指しており，政治に関する説明は

歯切れが悪い。NUの潜在的政治性が他者に利

用されないように，政治的選択では成員には方

向付けをしなければならないと主張する［NU 

Jatim 2010, 7］。しかし，「東ジャワのキヤイは，

NUが総裁としてのハシムの手にあって，全国

的にも国際的にも速やかに発展することを期待

している。NUが再び政治に翻弄されるのを心

配する必要はない」［NU Jatim 2010, 12］という

件は，ハシムの力量を信頼する支持者の間でも，

その実践政治関与はNUにとって望ましいこと

ではなかったと認識されているとも受け取れ

る（注29）。

３．新時代のウラマー，ウマット，組織役員

3 者とも，NUに組織改革が必要であること

では一致しているが，構想は異なる。これは

NUを構成するウラマー，ウマット，組織役員

に対する認識がずれているせいであろう。
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「ヒッタ救済委員会」とマスダルは，組織は

草の根の大衆に働きかけるプログラムの実行，

つまりウマットへ奉仕すべきことを強調する。

それは組織役員とウマットとの懸隔に危機感を

もつからであり，ウマットがNUから離れずに

帰属意識を強くするようなプログラムを提案し

ている。しかし，東ジャワ州支部の小冊子には

「ジャミィア（組織）」という言葉が繰り返され

ているが，「ジャマア」あるいは「ウマット」

という言葉は全く出てこない。一般成員に対す

る関心が希薄で，プログラム案がないのもその

せいであろう。またマスダルは，時代はすでに

変化して，ウマットは自律的に政治判断をする

ようになっていることを指摘した。これとは対

照的に，東ジャワ州支部は，成員の政治選択に

おいては方向付けをしようとしているが，一般

成員を客体としか見ていない。ましてや，マス

ダルが強調したウマットの組織役員に対する反

発は認識されていない。

ウラマーについては，マスダルと東ジャワ州

支部は，影響力あるウラマーが少なくなってい

るという見方で一致している。東ジャワ州支部

は，組織運営の技術を重視し，運営能力のある

指導者の下での組織統制力の増強を考えている。

一方マスダルは，シュリア復権には触れないど

ころか，総裁には清廉な学者が就任するだけで

十分だとする。学的権威と指導力を兼ね備える

のは困難とみたのである。組織役員がそれぞれ

の役割を果たして，組織機能を高める必要性を

強調した。それに比べると，シュリアの復権や

総裁の指導を強く主張するヒッタ救済委員会の

発想は，そこに集う活動家の組織経験不足を反

映しているとも言える。

実力者ウラマーの減少，組織役員と非組織役

員の断絶，組織運営能力の低さ，ウマットへの

奉仕プログラムの欠如という問題で，NUの土

台であるウラマーとウマットのつながりは崩れ

始めていた。組織立て直しに不可避の条件とし

て，ヒッタ救済委員会とマスダルは組織幹部の

実践政治への直接関与の禁止を要求したが，そ

れは何よりもまず，ハシムを拒むことを意味し

ていた。

Ⅲ　第32回全国大会とNUの「伝統」

１．大会前夜

第 32 回全国大会の開催が発表された 2009 年

中ごろから，次期の総裁・議長選出が俎上に

上ってきた。ハシムは議長職から退くことを 8

月から表明していた［Tempo 21 Maret 2010, 40］。

折しも 2009 年末にグス・ドゥルが他界したが，

「NUは，ウマットに奉仕する考えのない人の干

渉を取り除かねばならない」と「遺言」し，

ヒッタへ戻るための「信託人」に 5人の名前を

挙げていたことが報じられた［Tempo 17 Jan. 

2010, 36-37］。新しい指導者を待望する気運が高

まり，議長選には次の 7人が立候補を表明した。

⑴　サラフディン・ワヒド（Salahudin Wahid，

1942 年生，バンドン工科大学卒）。グス・

ドゥルの弟，ハシム・アシュアリの創設し

たプサントレン・トゥブ・イレンの主宰者，

2004 年大統領選挙で元国軍司令官ウィラ

ント（Wiranto）と組んで副大統領候補と

なった。 

⑵　スラマット・エフェンディ・ユスフ

（Slamet Effendi Yusuf，1948 年生，国立イス

ラーム学院卒）。ウラマー評議会宗教間問題

委員長，元アンソル（Ansor，NU青年組織）
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議長，元ゴルカル（Golkar）国会議員。

⑶　マスダル・マスウディ（1954 年生，国立

イスラーム学院他卒）。NU中央役員会タン

フィズィア委員，プサントレン社会開発

NGO代表，革新的法学者。

⑷　アフマド・バクジャ（Ahmad Bagdja，

1943 年生，国立イスラーム学院卒）。NU中央

役員タンフィズィア委員で 25 年間事務局

を担当。

⑸　サイド・アキル・シラジ（Said Aqil Siradji，

1953 年生，メッカ・ウンムルクラー大学博士）。

プサントレン主宰者。NU中央役員会シュ

リア委員。1999 年の議長選でハシムに敗

れたが，2004 年は立候補せず。

⑹　ウリル・アブシャル・アブダラ（Ulil 

Abshar-Abdalla，1967 年生，アラビア語学院卒）。

　Freedom Institute（経済界のシンクタンク）

元代表，リベラル・イスラーム・ネット

ワーク（Jaringan Islam Liberal）活動家。

⑺　アリ・マスハン・ムサ（Ali Maschan Moesa，

1956 年生，エルランガ大学博士）。プサント

レン主宰者。民族覚醒党議員（Risalah［15, 

1431（2010）, 12-21］他）。

メディアの寵児になっているウリルも参加し

たことから，候補者同士の公開討論会が行われ

るなど，議長選はにぎやかな話題となった。組

織整備問題は，大会前に中央役員会が発行した

雑誌に掲載された議長候補者 7人のインタビ

ューの中でも 3人が触れていた。マスダルは

「組織のカリスマ性の構築」，バクジャは「シュ

リア・タンフィズィア構造を強化」，スラマッ

トが「近代組織運営」を公約に挙げた［Risalah 

15, 1431（2010）, 12-21］。本命視されたサラフディ

ンとサイドは，大会直前に大統領と接見して政

府との近さを誇示し，特にサイドは大統領から

の信頼を得ていることをアピールした［Kompas 

21 Maret 2010］。このような行為には，1994 年

大会のように政府からの介入を招き入れるのか

という懸念も聞かれた。

しかし，NU内に緊張をもたらしたのは総裁

選の方であった。2010 年初めにはハシムの総

裁選出馬の可能性が報じられた［Tempo 17 Jan. 

2010, 37］。ハシム自身は最後まで立候補を表明

はしなかったが［Duta Masyarakat 25 Maret 2010］，

いくつかのプサントレンでハシムに出馬要請を

する会合が行われていた。ハシムは，新しい形

態のシュリアを構想して規約改正案を携えて大

会に臨むことになった。一方，サハルは，大会

2週間前の 3月 7日に地元のパティに支持者が

集まった席で，要請があれば総裁に再就任する

という事実上の「出馬」表明をした［Tempo 21 

Maret 2010, 40-41］。

このパティでの集会を組織したのは，東ジャ

ワ州知事選挙でハシムに苦汁を味わわされたサ

イフラ・ユスフ（Saifullah Yusuf，注 24 を参照）

であった［Tempo 21 Maret 2010, 41］。また，有力

キヤイも数人が出席していたが，そのなかでも

2004 年大会以降ハシム批判を強めていたムス

トファ・ビスリ（Mustofa Bisri〈1944～〉，通称グ

ス・ムス〈Gus Mus〉）（注30）は注目された。メディ

アでの露出度の高いキヤイであり，グス・ドゥ

ルとも親しかった。そのほか，ハシムの政治活

動に批判的な活動家等が集まった。こうして，

学識の高い長老ウラマーがないがしろにされる

のを憤るキヤイ，ハシムに恨みを抱く政治家，

NUを実践政治から切り離そうとする活動家の

連合が成立した（注31）。これに対して，ハシムは

全国の州支部役員会を中心に支持固めをし，東
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ジャワの有力キヤイたちの支持も取りつけた

［Kabar 9 Maret 2010, edisi II］。

先述した通り，議長は選挙での選出が通常で

あるが，総裁選は選出の前にほぼ前交渉が成立

し，対決戦にならないように配慮がなされてい

た。しかし，今回はそのような話し合いもなく，

しかも現職議長が現職総裁に挑戦するというい

まだかつてない事態に，全国大会直前にNU内

では緊張が高まった。

２．指導部選挙をめぐる攻防

⑴　「異例ずくめ」の大会

NU全国大会がマカッサルで開催されるのは

初めてで，ジャワ島外では 4番目となる。大会

委員会は，「ナフディリン（Nahdliyin，覚醒者，

NUの民というような意味）の尊厳あるインドネ

シアへの奉仕を高める」をスローガンに掲げた

が，地理的にインドネシアの真中に位置する場

所で，NUが国家統合に貢献する姿勢を見せる

意味もあった。また，切迫した事情としては，

スラウェシを代表する実業家であり前副大統領

でもあるマカッサル出身のユスフ・カラの財政

支援が大きかったからとみられる。ハシムに

とっては，ユスフ・カラとの強い関係を示すこ

とも有利であったろう。代表を送る地方の支部

にとっては，マカッサルまでの旅費は大きな負

担になったと思われる（注32）。しかし，会場に入

れる州支部と県支部の代表よりもはるかに多い

一般参加者（penggembira，原意は「野次馬」「観

客」）が全国から押し寄せ，関心の高さを示した。

会場のあるマカッサル市郊外のスディアン巡

礼者研修所（Asrama Haji Sudiang）敷地内やそこ

に至るまでの道路脇には，議長候補者の宣伝横

断幕が並び，地方首長選挙と変わらない様相を

呈した。このような過剰宣伝も今までになかっ

たことであり，民主化の時代が反映されている

とも言えるが，政治家と同じアピール手法には

批判が相次いだ。また，会場敷地内では，役員

会に属さない成員の手になるスローガンを掲げ

た横断幕も多く，「ヒッタへ戻れ，ウマットへ

戻れ」「キヤイの声がNU成員の声」「プサント

レンへ戻れ」「NUエリートをNU化せよ」（注33）と，

組織運営に対する批判が目立った。

3月 23 日にユドヨノ大統領を迎えて開会式

が行われた。大統領はNUに対する期待を述べ

たが，この演説に対しては「大統領のNUへの

介入だ」という声が上がった。「ウラマーの作

法に反することなく」というような表現が暗に

ハシムを批判すると考えられた（注34）。

大会行事は 24 日夜から本格化し，議長の職

責報告が行われた。ハシムは，任期中の実績を

アピールし，今後も「国際化（go international）」

「インドネシア的なイスラームのあり方（Islam 

a la Indonesia）」を国際イスラーム社会へ広める

事業等を継続したいと表明した。また，NUの

財政に言及し，ジャカルタの中央役員会事務所

の経費の大半がユスフ・カラからの寄付で賄わ

れたと述べた（注35）。従来は，この職責報告に対

して各州支部代表の意見表明が行われた後に，

報告の是非を問う採決が行われる。しかし今回

は，ハシムの報告が終わるとすぐ拍手による承

認が求められた。総裁が発言の機会を与えられ

なかったのも異例で，嫌気が差したのか，サハ

ルが壇上から退席した［Gatra 7 April 2010, 92］。

25 日午前中は，前日の責任報告に対する 33

の州支部代表の意見表明が行われた。責任演説

がすでに承認されたということで，割り当てら

れた時間はそれぞれ 5分と従来よりも短かった。
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ほとんどが執行部を称賛し，なかにはハシムを

総裁候補に推すことを表明する支部まであった。

執行部に批判的意見を述べたのはジョクジャカ

ルタ特別州支部だけであった（注36）。ハシムは州

支部の意見表明に自信を得たのか，質問に対し

て答えるなかで，政治関与について若い人々か

ら批判されていることにも言及した。NUは政

治からは離れられず，成員の願望が表明される

チャネルがあることが重要であるとして，政治

関与はNUの利益を守るためと述べた。会場内

外に設置されたテレビでは，NU東ジャワ州支

部所有の放送局TV9 が大会の進行を実況中継

し，全体会議がない時間帯にはハシムの業績を

放映し続けた。

このように，大会は従来の議事進行形態を変

更して，ハシムを総裁にゴールインさせるため

に準備されたかのようなペースで進行した。

⑵　メディア戦における「伝統」言説

メディアを利用した宣伝戦も激しかった。大

会直前の 3月 18 日，全国紙『コンパス』

（Kompas）に，NU系のNGO活動家による，NU

のあり方についての論評が掲載された。総裁と

議長の関係は，プサントレンのキヤイとルラ

（lurah, ポンドク長。キヤイに信任された年長のサ

ントリ）のようなものであり，総裁職は「奪い

合われる（diperebut）」ものであってはならない

と主張した［Rumadi 2010］。これで口火が切ら

れたかのように，新聞紙上に多くの「意見表

明」がなされた。開催地マカッサルで発行され

る日刊紙には，若手のNU関係者の論説が相次

いで掲載された。開催前日まではまだ落ち着い

た論調で，NUの宗教的アイデンティティにつ

いて論じ，NUが伝統派たりうるのは「過去の

良いものを生かして新しいものを取り入れるか

らである」とか，「ヒッタ 1926 へ回帰を」「民

衆経済の構築を」というようなNUの進むべき

方向について提言がなされた。

ハシムに対する反対の声が最初に上がったの

は，開会式前日のNU系タレカットの会合での

ことだった。「ハシムは総裁にふさわしい段階

に達していない」との発言が出たことが報道さ

れた［Fajar 23 Maret 2010］。長老の発言だった

だけにハシムに対する直接の批判が解禁された

感があり，以降選挙当日まで全国紙でも地方紙

でもハシム批判が繰り返された。そこでは，ハ

シムと同様にNUを実践政治に引きこんだ「NU

エリート」の責任を追及するする論調も目立っ

た［Masdar Hilmy 2010; Abdus Sair 2010］。

メディアが最も多く引用したのは，グス・ム

スの発言であった。開会式直後に，総裁選を直

接選挙でなく長老ウラマー／キヤイの協議に委

ねよという発言は，多くの新聞で報じられた

［Kompas 24 Maret 2010; Fajar 24 Maret 2010; Tribun 

Timur 24 Maret 2010］。グス・ムスは，「ハシムの

挑戦は伝統を変えようとしている」［Fajar 26 

Maret 2010］と，ハシム側に対して警告を発し

続けた。

メディアでの論評では，総裁選びに関する

「伝統」が目立って喧伝された。総裁は通常終

身制であるとか，現総裁が存命中である場合は

他の者が立候補するのは避けるのが「伝統」で

ある，という具合であった。これに対して，ハ

シム側もメディアのインタビューに答えるかた

ちで反撃した。サハルこそが，1999 年大会で，

当時総裁であったイリヤス・ルヒヤトが存命中

にもかかわらず，総裁に選出されて就任したの

であるから，その「伝統」を破った張本人であ

るとした［Tribun Timur 24 Maret 2010］。また，議
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長候補者ではサラフディンが 2度論説を掲載し

て，ハシムの政治的野心をとどめなかったサハ

ルの指導力の欠如を暗に批判した［Fajar 22 

Maret 2010; Tribun Timur 24 Maret 2010］。

場外戦も報じられた。グス・ムスを中心とす

る長老キヤイは，投票前日まで協議による総裁

選出を試みた。26 日昼過ぎ，南スラウェシ州

の有力ウラマー，サヌチ・バチョ（Sanuci Baco）

宅で話し合いの場を設けようとしたが，ハシム

側は現れなかったために工作は失敗した

［Kompas 27 Maret 2010; Fajar 27 Maret 2010］。しか

し，27 日朝のテレビ（SCTV）は「キヤイ・サ

ハルが優勢」と報じ，また，議長選もサイドが

優勢になったことが選挙当日新聞に報じられた

［Duta Masyarakat 27 Maret 2010］。大きな逆転が

生じていた。

⑶　指導部選挙

27 日午前，規定通りに選挙で総裁と議長が

選ばれることが大会委員会から発表された。投

票は 2段階で行われ，まず候補者を推薦し，そ

こで 99 票以上を獲得した候補者が本投票に進

むことになる。投票資格を有する代表は 504 人

であった（注37）。

総裁選から行われたが，開票では会場内外が

緊張感に包まれた。候補者推薦の段階でサハル

とハシムは競り合い，やがて会場外にいる双方

の支持者が 1票獲得するごとに歓声を上げるよ

うになった。サハルが過半数を超えたところで，

ショラワト・バダル（Sholawat Badar）（注38）が沸き

起こり，続いてaklamasi （拍手による決議）を要

求する大きな声があがった。結果は，サハルが

270 票，ハシムが 178 票を獲得して他者を大き

く引き離した。選挙管理委員長が改めて結果を

読み上げ，「規定に従って，2名による第 2段

階選挙へ進むか，あるいは話し合いにするか」

と述べていたところに，ハシムのメモ書きが渡

され，メッセージが読み上げられた。「私は総

裁候補になる用意はありません」というハシム

の意思が認められ，本投票は取りやめになって

サハルの当選が確定した。

続いて議長選が行われた。第 1段階では上位

の 2人，サイド・アキル・シラジ（178 票）と

スラマット・エフェンディ・ユスフ（158 票）

が規定をクリアした。第 2段階では，サイド

294 票，スラマット 201 票で，サイドの当選が

決まった。総裁選のような緊張感はなかったが，

サイドの獲得票が過半数を超えたとき，興奮し

た支持者が会場内になだれ込み，大会委員長が

「開票はまだ終わっていない」と絶叫する場面

があった。開票終了後，2人はただちに記者会

見に応じ，今後も協力し合うことを誓い合った。

なお，サハルは閉会式でやっと姿を見せ，「法

学検討に発展がなければ，NUは発展しない」

とNUのウラマーらしい挨拶を述べた。

翌日の各新聞には指導部選挙の結果が大きく

報じられたが，特に総裁選については，「伝統

の勝利」「より年長の者，より学問蓄積がある

者を優先する，これがNUの伝統だ」「民主主義

はあったが伝統は守られた」「にぎやかな騒ぎ

はあったが伝統は確立された」「これがNUの伝

統だ。これがaswaja（スンニ派の略語，NU関係

者が好んで用いる言葉）の顔だ」「これがプサン

トレンとNUのモラルだ」［Fajar 28 Maret 2010］

という，NU関係者の結果を歓迎するコメント

が掲載された。敗れたハシムについては，「ハ

シムはゼロからヒーローになった」［Tribun 

Timur 28 Maret 2010］という好意的な記事が目

立ったが，「ハシムが無謀に本選に進んだら袋
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叩きにされていた」という冷めた見方も報じら

れた［Fajar 28 Maret 2010］。

先述した通り，総裁選では大きな逆転劇が

あった。何が土壇場でサハルを勝利させたかに

ついて外部者は推測するしかないが，少なくと

も県支部代表に対してかなりの説得工作が行わ

れていたようである（注39）。また，大会期間中も

大統領側の干渉やそれに絡む「マネー・ポリ

ティクス」については何度も報道され，この選

挙結果は「政府が勝利させた」［Tribun Timur 28 

Maret 2010］とも報じられた（注40）。

総裁選に関心が集中したために，あまり話題

にされなかったが，議長選の結果も事前の予想

とはだいぶ異なったものだった。最有力候補と

報じられていたサラフディン（83 票）と，ハシ

ムがパートナーと考えていたバクジャ（34 票）

は本投票にも進めなかった。「リベラル派の首

領」とされるウリルは立候補が阻まれるのでは

ないかと懸念されたが，実際は何の支障もなく

22 票を獲得し，リベラル派に対する強い反発

があるなかでも一定の支持があることを示し

た（注41）。スラマットの大量得票も大きな驚きで

みられたが，ゴルカル党がかなりの後押しをし

た結果であり，サイドの当選は「外部からの干

渉に対するプサントレン世界の勝利」

［Bruinessen 2010］とも考えられた（注42）。

３．大会後の中央役員会編成

中央役員会は全国大会終了後 1カ月以内に編

成されることが規約で定められているが，その

編成作業は，新たに選出された総裁と議長が全

国大会終了時に選出された 5人の編成委員に補

佐されて行う。この編成委員は東ジャワ州支部

代表などハシムの息がかかった人物が選ばれて

いた。ハシムが総裁選で潔く撤退したのは，中

央役員会の編成にまだ一縷の望みを託していた

からであろう。

編成会議は 4月 12 日にサハルのいる村で開

かれた。そこでの草案では，副総裁はハシムと

グス・ムス，副議長はスラマット・エフェン

ディ・ユスフとアサアド・サイド・アリ（As’ad 

Said Ali）（注43），それぞれ 2人の名が記された。

副総裁・副議長はそれぞれ，総裁・議長に何か

があったらそれを代行する役目を負うし，次期

総裁・議長の最右翼とみられる要職である。と

ころが，19 日に発表された中央役員会名簿は，

12 日に合意された案とは異なっていた。副総

裁はグス・ムス 1人でハシムはシュリアの一委

員にすぎず，副議長はアサアド 1人でスラマッ

トもタンフィズィアの一委員という扱いであっ

た。発表後のインタビューでサイドは，パティ

での会合でサハルが，ハシムとは関わることが

できないという意向を示したこと，また，副議

長はサハルの要請で指名されたことを語った

［Tempo 9 Mei 2010, 142］。

この人事に対して，東ジャワ州支部は 4月

21 日付で総裁および議長宛てに，中央役員会

編成発表についての抗議文書を送った。またそ

の後 7月に，先述の小冊子に見解をまとめた。

東ジャワ州支部は，今回の全国大会をNUの組

織としての方向を定め，基本的な組織問題の解

決を探る重要な契機と考えていたという。ハシ

ム側が大会での出来事をどう受け止めたのかと

いうことを知る上では有用なので，ポイントを

絞って紹介したい。主張は次の 4点に絞られる。

 a ．ハシム・ムザディを総裁候補に推した理

由：シュリアの強化には，カリスマだけで

なく，組織運営を知りタンフィズィアを理
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解することが必要で，ハシムはそれを備え

ている。

 b ．指導部選挙には外部干渉があった：干渉

は，だいぶ前からハシムを総裁候補にする

のに反対するグループがいたので察するこ

とができた。NUの指導部を手に入れよう

とする勢力には，ハシム・グループ，チキ

アス（Cikias，大統領：筆者注）・グループ，

ゴルカル・グループ，独立グループの 4つ

の陣営があった（注44）。しかし，最終的には

後 3者は，サハルとサイドを勝利させるた

めに合体した。ただし，議長選ではゴルカ

ルはスラマット・エフェンディ・ユスフを

ゴールさせるために動いた。特に，収賄

（riswah）と投票前夜のゴタゴタで勢力図が

変わった（注45）。外部干渉によってNUは引

き裂かれた（注46）。

 c ．（新しい）中央役員会編成は全国大会の

意思を反映していない：4月 19 日に発表

された名簿は，12 日の編成作業で合意さ

れたものとは異なる。総裁と議長は，中央

役員会編成においては全国大会の意思を尊

重することを定めた組織規定に従うべきで

ある。

 d ．中央役員会編成では，組織経験のある者

が捨て去られた［NU Jatim 2010］。

ハシムが副総裁から外されたことを不当とす

ることに力点が置かれているが，大会に外部干

渉と買収工作があったことを告発したのである

（注47）。しかし，新しい中央役員会がこの批判に

関心を向けた様子はなく，ハシムの職位には変

更はなかった。シュリアには「リベラル派」に

近い委員もその席を保持したし，新しいタン

フィズィアには，東ジャワ州支部が敵視してき

たNGO活動家の名前もある（注48）。

新しく議長に選出されたサイドは，サハルや

マスダルとともに，国際的評価の高いウラマー

である。思想的許容度が大きいことでも知られ

ており，早くから中央役員会のシュリアに入っ

て組織経験は積んでいる。しかし，実務家タイ

プではないので，組織運営がそれほど改善され

るとは期待できない。

４．第32回大会の意義

マカッサルでの大会は，東ジャワ州支部が位

置づけるように，NUの今後の方向を左右する

ものであり，ヒッタを採択した第 27 回大会

（1984 年）に次ぐ重要な大会となった。しかし，

第 27 回大会のように組織の指導層と非役員の

長老キヤイが一体となって，外圧からNUを守

るために改革の方向を決定したものではなかっ

た。現職議長が現職総裁に挑むという，かつて

は考えられなかった事態に直面したために起き

た。組織解体の危機感と，組織幹部に対する反

発が原動力となって成し遂げられた軌道修正で

あった。

特に決着がつけられたのは，指導者の実践政

治関与問題である。ハシム側は，組織役員を取

り込んだと慢心していたために，自らの実践政

治関与に対する不満が勢力図を変える可能性を

読めなかった。ハシムの実践政治関与は所詮素

人芸で，NUに利益をもたらさず，ハシムは個

人的野心のためにNUを利用したと考えられて

いた［Bruinessen 2010］。さらに，組織運営能力

という観点からだけ総裁職を考えたところにも

ハシム側の誤謬があり，総裁にはウラマーとし

ての力量と成員大衆に対する奉仕の精神が期待

されていることに無頓着になっていた。サハル
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が長年農村住民の問題と向き合うなかで法学思

考の研鑽を積んで，尊敬を集めてきたことを顧

みなかった。指導力は乏しくとも，サハルはウ

ラマーのあるべき姿を，身をもって示していた。

政治色に染まらない学識の高いウラマーを総裁

に戴くことで，過度の政治関与を避けているこ

とを組織の内外に示すこととなった。

今回の指導部選挙では，学的権威のあるウラ

マーが総裁および議長に選出されて，「ウラ

マーが指導する団体」としてのアイデンティ

ティを確認した。しかし，総裁にはすでに指導

力は期待されず，二重指導体制は実質を伴わな

い形式的なものへと変化していた。突出した影

響力でNUを動かしたグス・ドゥル議長の 15 年，

ハシムがサハルを無視した 10 年の間に，総裁

職はすでに「名誉職」に等しいものへと変わっ

ていた。総裁はシンボルとしての役割を担い，

実質的にはほとんど議長が組織運営を掌握する。

また，「シュリア復権」というフレーズは大会

を通して会場でもメディアでも聞かれなかった。

組織改革は総裁と議長の個人的資質にゆだねら

れる段階にとどまり，制度を再編する段階には

至っていない。

む　す　び

インドネシア最大の宗教団体NUの二重指導

体制は，総裁となるウラマーの学的権威と指導

力を前提としていた。しかし，政治に深く関

わって組織が膨張するなかで，政策決定者たる

シュリアを上回って実務担当のタンフィズィア

が組織を動かすようになっていた。1984 年，

NUは自らを政治組織と距離を置いた宗教社会

団体として位置づけるために，その理念をヒッ

タに成文化して組織の方向転換と立て直しを

図った。しかし，NUを取り巻く厳しい政治状

況の中で，実質的な組織運営責任者である議長

（タンフィズィア長）が大きな影響力を行使し，

総裁の存在感は薄れた。しかも，民主化後には

NUを踏み台に政治的に飛躍しようとする指導

者が相次ぎ，政治的野心をもつ議長が総裁をな

いがしろにする事態にまでなった。

第 32 回全国大会における指導部選挙では，

ヒッタ成立から 4半世紀間揺れ続けていた 2つ

の問題，NUと実践政治との距離，また，ウラ

マーが指導する団体であることを示すことにつ

いて，ほぼ決着がついた。政治との関わりにつ

いては，組織幹部は政治とは適度の距離を保っ

て，組織内の問題に専心すべきことが確認され

た。指導者が外部政治に関与することはNUに

利益をもたらさないばかりか，ウマットの離反

を引き起こしてNUを崩壊させるという危機感

が勝った。NUを実践政治に利用させないため

にも，総裁にはNUの学問を象徴する学匠のウ

ラマーがその任に就くのがふさわしいことが確

認された。総裁はシンボルとしての資格を備え

ていることが第一義であり，指導力は大きく問

われなかった。二重指導体制は形式的に保たれ

たが，その実質は変化していた。

その一方，この大会では組織役員と一般成員

とのギャップが露わになった。組織役員でない

成員がメディアや横断幕を使って主張を掲げた

のは，組織役員との間に意識に差がある上に，

両者間にコミュニケーション回路がないことを

示したもので，大会前に指摘されていた新たな

「二重構造」が裏付けられた。ウラマーの影響

力が衰え，組織役員に対して成員大衆が距離を

置くのであれば，組織活動に多くの成員を巻き
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込むことは容易ではない。組織再編の道はなお

遠い。しかも，今回の軌道修正で役割を果たし

た若い世代は，都市部に拠点を置く活動家で，

プサントレンの運営に従事した経験者は少なく，

大半のNU成員との接触は農村部で地道に活動

しているキヤイたちと連携するしかない。彼ら

が主張してきた成員大衆の生活を改善する社会

経済部門での活動が活性化するためには，多く

の困難があるように思われる。

（注 1）法学検討とは，宗教上の疑問，あるい

は社会で実際に起きた問題に関して，イスラー

ムの観点から解決法を示すために，文献精査・

意見交換を行うことである。NUの法学検討につ

いては小林［2008］を参照。

（注 2）この数字はNUの公式サイトにも出て

くる（NU Online〈http://www.nu.or.id〉，2011 年 5

月 23 日アクセス）。現在NUおよびムハマディヤ

ともに会員は登録されていない。

（注 3）2010 年NU全国大会直前にコンパス紙

が全国 10 都市でNUに関するアンケートの結果

を公表した。それによると，NUが社会で果たす

役割について満足するのは，「宗教間の寛容を守

ること」（80.6 パーセント），「社会教育を推進す

ること」（61.7 パーセント），「民主主義を守るこ

と」（60.8 パーセント）であるという結果が出た

［Kompas 15 Maret 2010］。

（注 4）このファン・ブライネッセンの研究に

ついては小林［1998］を参照。

（注 5）オーストラリアのインドネシア研究者

グレッグ・フィーリーも，NUの基調をなすのは

「利益の安全を図る」プラグマティズムであり，

ヒッタは形成時の政治的抑圧から逃れる戦略

だったとみている［Fealy 2007, 163-164］。

（注 6）1979 年に中村光男が外国人研究者とし

て初めて第 26 回NU全国大会を見学して，闊達

な議論を報告したのを皮切りに［Nakamura 

1981］，その後も海外の研究者が相次いで全国大

会を見学した。中村は第 27 回大会（1984 年）

も見学し，NUは政党政治と決別して，ウラマー

の指導で宗教社会活動へのコミットを再開する

とみた［Nakamura 1996］。第 28 回大会（1989

年）を観察したファン・ブライネッセンは，NU

内に政治を志向する勢力がまだ根強いことを指

摘しつつも，「非政治化」政策は確立したと述べ

た［Bruinessen 1991］。ところが，第 29 回大会

（1994 年）では，組織内の分裂がそれまでにな

く進み，改革の行方はおぼつかなくなったとみ

られた［Fealy 1996］。民主化のなかで行われた

第 30 回大会（1999 年）については，見市［2000］

は，改革路線は継承される見通しであると述べ

た。しかし，その後に起きたのは，組織役員の

過度の政治関与であり，改革路線は置き去りに

された。一つひとつの報告は，記録としての価

値があるが，一話完結方式で叙述されたために，

NUが長期に抱える問題に目を配らない傾向が

あった。第 31 回大会（2004 年）に関する報告

は見当たらず，先述のブッシュが断片的に触れ

ているだけである。

（注 7） 結成時の規約は，第 1条 で協会

（perkoempoelan）の名称を定め，第 2条で，その

目的を，「4つのマズハブのいずれかを堅持し，

イスラームの公益（kemashlahatan）になること

を遂行することである，と規定している。また，

活動と会員資格に関しては，以下のように定め

ている。

第 3条　協会の目的を達成するために以下の

ことを行う。

 a  ．マズハブに親しむウラマー間で連絡を取

り合う。

 b  ．キターブ（kitab，文献，宗教書）は，そ

れを教授する前に，スンニ派の手になるも

のか，あるいは逸脱者の手になるものなの

かを調べる。

 c  ．上述のマズハブのイスラーム教を良い方

法で広める。

 d  ．イスラーム教に基づいたマドラサ

（madrasah，近代的イスラーム学校）を増や

す。

 e  ．モスク，礼拝所，ポンドク（pondok，プ
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サントレンに同じ）に関連する問題に関心

を向ける。孤児や困窮者に関しても同様で

ある。

 f  ．イスラーム法で禁じられていない農業，

商業，事業を推進する機関を設立する。

第 4条　この協会の会員になることができる

のは，第 2条で述べたマズハブを有するイスラー

ムを宗教とする者のみである。会員は以下のよ

うに分けられる。

 a ．宗教教師（ウラマー）会員

 b ．宗教教師外の会員

会員になる権利を得るためには，本部に届け

るだけで足りる（後略）［Choirul Anam 1985, 

Lampiran 10-11］。

なお，スンニ派の正統四法学派とは，シャー

フィイー学派，マーリキ学派，ハニーファ学派，

ハンバル学派を指す。東南アジア一帯ではシャー

フィイー学派が主流であり，NUのウラマーも主

にシャーフィイー学派の文献を用いる。なお，

ムハマディヤなどの「近代派／改革派」は，古

典法学文献を使用せず，直接クルアーンとハ

ディース（預言者伝承）を参照して個々のイス

ラーム法規定を導き出す。

（注 8）NUがよく行うクヌット（kunut，礼拝

の後に唱える文句），タルキン（talkin，臨終者

への信仰告白朗誦），ショラワット（sholawat，

アラビア語の祈祷文で節をつけて朗誦される）

などは，ムハマディヤなどの「近代派／改革派」

は行わない。また，NUは条件付きでタレカット

（tarekat，イスラーム神秘主義教団）を認めてい

るが，近代派／改革派はこれも認めない。

（注9）1984 年 以 降 こ れ に ム ス タ シ ャ ル

（mustasyar，顧問会）が設置されたが，村には顧

問会はない。ただし，中央役員会のムスタシャ

ルでも，その動きはあまり伝わっていない。

（注 10）ワハブはNUの実質的創設者であり，

その法学思考は柔軟で，現実主義的に組織運営

にあたった。政党への組織転換もワハブの強い

イニシアティブで敢行された。これに対して，

ビスリは法源学（イスラーム法学の方法論）の

専門家で原則を貫くタイプであり，両者は対立

した。スカルノの失墜を機に，ワハブはNU内で

の影響力を失ったが，ビスリがワハブの存命中

の総裁就任を固辞したために，ワハブは総裁職

にとどまった。

（注 11）「ヒッタ」という言葉がいつから用い

られたかについては諸説ある。ファン・ブライ

ネッセンは，アフマドが最初に用いたとしてい

る［Bruinessen 1994, 129］。長年NUの組織運営に

関わったムヒット・ムザディ（Muchith Muzadi，

1925～）によると，ジャカルタでの全国大会

（1960 年）で最初に聞いたが，まだよく知られ

ていなかったという（2011 年 3 月 5 日，ジュン

ブル〈Jember〉でのインタビュー）。また，1959

年［Bush 2009, 65］，あるいは 62 年［Ali Haidar 

1994, 195］ともいわれる。いずれにしろ，NUが

スカルノ政権に深く関わり始めた時期にすでに

結成時の精神へ戻ろうとする動きがあったよう

で，NUと政治との関わりを考える上で興味深い。

（注 12）1973 年にNUは開発統一党に併合させ

られて，集票マシーンとしての役割を担った。

しかし，開発統一党内ではNUは周縁化され，イ

ドハムはその責任を問われていた。退陣を迫ら

れたイドハムは，対抗措置として，中央役員会

の文書は議長かその代理の署名がなければ認め

ないとする通達を出した［Muchith Muzadi 2006b, 

108］。

（注 13）ヒッタは，NU関係者にはよく“Khittah 

1926”あるいは“Khittah 1926 NU”と呼ばれる

ことが多いが，正式名称は“Khitthah NU”であ

る。

（注 14）指導部選挙の方法は，毎回全国大会

の最初で確認される。第 27 回大会では，新執行

部は各地の代表による直接投票ではなく，長老

ウラマーチームによって選出されることで合意

がなされた。アサアド他 5人がahlul halli wal aqdi 

（重要事項を決定する権限のある指導者協議会）

となって，新執行部を指名した。アサアドは，

ビスリ没後に総裁就任を辞退したという経緯が

あるが［Duta Masyarakat 28 Maret 2010］，それも

かえってアサアドの立場を強めていたと言えよ

う。このような指導部選出方法は，独立後はこ
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の大会だけである。また，必ずしも総裁と議長

だけが選挙で選ばれるのではなく，副総裁，副

議長が選挙で選ばれたときもあった。

（注 15） 本 稿 で は，Muchith Muzadi［2006a, 

45-54］とSoeleiman Fadeli dan Mohammad Subhan

［2007, 61-69］に掲載されたヒッタを参照にした。

（注 16）ムヒットもこの議長職名変更を強調

した（2011 年 3 月 5 日，ジュンブルでのインタ

ビュー）。

（注 17）アリ・ヤフィは伝統的法学理論を堅

持し，官僚畑（司法，教育）でキャリアを積み，

政府系の団体ウラマー評議会（Majelis Ulama 

Indonesia）で議長を務めるなど，政府の開発政

策に協力してきた。一方，グス・ドゥルは社会

科学的思考も取り込んだ法解釈を容認した。幅

広い人脈をもち，非政府系の活動家とも交流が

深かった。

（注 18）ヒッタ形成にも大きく関わったムヒッ

トは，「ヒッタは，新秩序の政党制度の足かせか

らNUを解き放つこと，および，置き去りにされ

ていたプログラムに着手する機会を得ることを

目的としていたが，NU成員間では“新しい問題”

ともなり，対立を引き起こした」［Muchith 

Muzadi 2006b, 94］と述べている。

Bush［2009, 79］は，ヒッタについて次の 4つ

の解釈を挙げている。⑴政治からの完全な決別，

⑵NU成員を開発統一党に投票する義務から解放

する，⑶NUを組織的に開発統一党から切り離し

て，NUが政党をつくれるようにする，⑷NUを

狭い意味での公的政治から切り離すが，広い意

味での政治的活動，市民社会構築に積極的に関

与する。

（注 19）グス・ドゥルの思想については小林

［2003］を参照。

（注 20）サハルは 1989 年大会の副総裁選です

でに多くの得票を獲得し，次期総裁と考えられ

ていた。しかし，1994 年大会では，グス・ドゥ

ルに近いサハルは，スハルトが出席する開会式

からはグス・ドゥルとともに締め出された。総

裁選の指名段階で次点になったサハルはすぐ辞

退を申し出て，副総裁に就任した。当時は正副

総裁が議長候補に拒否権を行使できたが，サハ

ルはイリヤスと組んでグス・ドゥルが議長候補

者になるのを承認した［Fealy 1996］。また，ハ

シムは，少なくとも議長選出当時はグス・ドゥ

ルの後押しを受けていた。

（注 21）サハルのウラマーとしての業績につ

いては，Feener［2007］（特に 167～172 ページ），

小林［2007］を参照。

（注 22）「リベラル派」とは，2001 年にジャカ

ルタでNUやムハマディヤの若い活動家が，高ま

る「原理主義」的な運動に対抗するために設立

したリベラル・イスラーム・ネットワーク

（Jaringan Islam Liberal: JIL）と同じ思想傾向にあ

る知識人・活動家を指す。JILは，トークショー，

ラジオ放送，出版活動を通じて教義の新解釈を

唱道した。リベラル派は保守派のウラマーから

激しい反発を買った。

（注 23）ハシムのマネージメントについては，

一定の評価はある。ハシムの業績について，長

年中央役員会のタンフィズィア委員を務めたア

フマド・バクジャ（Ahmad Bagdja，第Ⅲ節第 1

項参照）は次の 5点を挙げた。⑴ジャワ島外の

支部を活性化させた，⑵中央と州とのコミュニ

ケーションを促進した，⑶多元主義や宗教間の

関係を全国レベルで高めた，⑷国際レベルで宗

教間の会合を促進した，⑸NUの海外支部を設立

して，海外でNUを活性化した（2011 年 3 月 15

日，ジャカルタでのインタビュー）。このうちマ

ネージメント改善や穏健なイスラーム・イメー

ジの促進，NUの国際化に関しては，ハシムに反

対した側からも業績として認める声が聞かれた

（NUジョクジャカルタ州支部事務局長ズフディ・

ムフドル〈Zuhdli Muhdlor〉とのインタビュー，

2011 年 3 月 13 日，ジョクジャカルタにて）。た

だし，ハシムは社会的および宗教的にも保守的

であるというのが，一般的な見方であろう

［Bruinessen 2010］。

（注 24）この選挙は決選投票までもつれ込んだ。

ハシムが肩入れしたのはコフィファ・インダル・

パラワンサ（Khofifah Indar Parawansa）=ムジオ

ノ（Mujiono）組で，競い合ったのはスカルウォ
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（Soekarwo）=サイフラ・ユスフ（Saifullah Yusuf）

組である。知事候補のコフィファは，NU女性組

織ムスリマットNU（Muslimat NU）の議長であり，

民族覚醒党議員として女性エンパワメント大臣

を務めたことがある。対抗馬の副知事候補サイ

フラ・ユスフもNU青年組織アンソル（Ansor）

の議長であり（当時），やはり閣僚経験があった。

なお，2013 年にもスカルウォ=サイフラ・ユス

フ組は，コフィファ=ヘルマン・スナウィルジャ

（Herman Soenawiredja）組の挑戦を僅差で退けて

再選された。

（注 25）サハルがハシムに対して強い姿勢で

臨まないことや地方の支部を訪問しないことへ

の不満は，マカッサル大会でハシムを支持した

側からも聞かれた（東ジャワ州ボンドウォソ

〈Bondowoso〉県支部のシュリア長アリ・サラム

（Ali Salam）とのインタビュー，2011 年 3 月 6 日，

ボンドウォソ；ズフディ・ムフドルとのインタ

ビュー，2011 年 3 月 13 日，ジョクジャカルタ）

（注 26）1990 年代末のインドネシアでは，Islam 

kultural（文化的イスラーム）とIslam politik（政

治的イスラーム）／Islam struktural（組織的イス

ラーム）という用語がイスラーム言説でよく使

用された。前者は，国家の政策や制度を巻き込

まずに，ムスリムは自発的にイスラームの教え

を実践しようとする考えを表す。これと対照的

に，後者は，政府の政策や制度を通してイスラー

ムの進展を図ろうとする考え方を指す。NU 

kutural やNU strukturalは，これを含意したもので

あろう。この用語に関してはMasykuri Abdillah

［1999］を参照。

（注 27）ムヒットは，早くからNUの組織の未

整備や組織運営能力のある人材不足を指摘して

きたが［Moch. Eksan 2000, 115-116］，組織状況

について次のように述べている。NUにはあまり

に多い成員が集まっていることに加え，組織と

しての教育・経験が不足し，共同体（paguyuban）

の慣習がまかり通っており［Muchith Muzadi 

2006b, 100］，全国大会では誰が何になるかに関

心が集中し，信託するプログラムは何か，それ

はどのように運営されるのかには関心が向けら

れなかった［Muchith Muzadi 2006b, 84］。

（注 28）たとえば，シュリアに 7人の専門家

ウラマーを配置する構想は，大会前にもすでに

報道されていた［Tempo 21 Maret 2010, 40-41］。

なお，筆者はこの小冊子をムヒット・ムザディ

氏から入手した。記して感謝したい。

（注 29）この点に関連して，ハシム陣営にい

たバクジャも，ハシムが 2004 年に副統領候補に

なったことについて尋ねると，「禁じられていな

い」とだけ答えた（2011 年 3 月 15 日，ジャカ

ルタでのインタビュー）。

（注 30）ルンバン（Rembang，東部ジャワ）生

まれで，父親もNUの有力キヤイであった。ルン

バンでプサントレンを主宰しているが，法学専

門家である一方，詩や小説，絵画創作などの活

動でも知られる「異能のキヤイ」である。グス・

ドゥルは生前グス・ムスに総裁への就任を要請

していたと伝えられる。先述のグス・ドゥルの

「信託人」5人の筆頭はこのグス・ムスで，あと

はトルハー・ハッサン（Tholhah Hasan，元教育

大臣），マスダル，サイド，ウリルである。なお，

ウリルはグス・ムスの女婿でもある。

（注 31）ジョクジャカルタのNU系NGOの代表

であるイマム・アズィズ（Imam Aziz）も，この

集会に参加した。イマムはサハルの元サントリ

であるが，チルボンでの会議をコーディネート

した後，サハルから敵視されたという。しかし，

2010 年の全国大会ではイマムはサハルに付き

添ってスポークスマンを務めた（2011 年 3 月 13

日，ジョクジャカルタでのインタビュー）。政治

に対する姿勢や学問の志向性からすれば，この

3者の連合は奇天烈ではある。この種の離合集

散については，1980 年代初頭のNUの内部対立

を考察したJones［1984］の研究が示唆に富む。

（注 32）マカッサルまでの交通費は，ブパティ

（県知事）に要請，自力で調達と，支部によって

異なるが，マネー・ポリティクスが入り込む余

地をつくった。

（注 33）大会委員会が設置した横断幕につい

ては，ジャカルタのNU中央役員会事務所の図書

館で確認した（2010 年 8 月 10 日）。ここに挙げ
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たのはそれ以外の横断幕のスローガン。

（注 34）大統領がハシムの政治活動に言及し

たという論調で報じたのは，Fajar［24 Maret 

2010］，Tribun Timur［24 Maret 2010］，Duta 
Masyarakat［25 Maret 2010］，Ujung Pandang 

Expres［26 Maret 2010］。ハシムは 2度の大統領

選挙で，ユドヨノ陣営に対抗する側に身を置い

ており，大統領がハシムに不信感をもっていた

ことは容易に想像できる。しかし，大統領は直

接の批判はしなかった。

（注 35）ハシムは口頭で，ユスフ・カラが毎

月 1億ルピア（約 100 万円）の事務所経費を寄

付していると述べた。なお，NUの財政収支につ

いては簡単な報告が資料として参加者に配布さ

れた。組織体として経常的な収入はNUのワクフ

等などの資産からの収益だけであること，5年

間の収入 400 億ルピア（約 4億円）のうち，77

パーセントにあたる 300 億ルピア（約 3億円）

が寄付金で賄われていることが明らかにされた。

なお，今回の全国大会開催費用はおよそ 70 億ル

ピア（約 7000 万円）とみられている。南スラ

ウェシ州政府は 5億ルピア（約 500 万円）を寄

付した［Fajar 22 Maret 2010］。残りの大半は私

的な寄付であるが，ユスフ・カラ個人の寄付が

多くを占め，他に華人系タバコ企業などからの

企業献金もあったとみられる。

（注 36）ジョクジャカルタには，先述のイマ

ム・アズィズ（注 31 参照）などグス・ドゥルに

傾倒し，社会変革を目指すNGOに関わるNU系活

動家が多い。

（注 37）大会初日に，投票権を有する支部の

総数は 544 と発表されたが，実際の投票数は

504 であった。州支部は 33 で，すべて代表を

送ってきた。県支部は 485 あるが，本部役員会

によって認められているのは 462 であり，うち

457 が代表を送ってきた。さらに，海外支部は

26 認められているが，14 の支部代表が参加した。

（注 38）預言者とバドルの戦いで倒れた預言

者の教友を讃える内容の，韻文形態のアラビア

語による祈祷。NUでは「勝利」の歓喜を表現す

るものとして朗唱される。

（注 39）3 月 25 日，州代表の意見表明が終了し

た直後，筆者は会場の外でサハルの「サクセス・

チーム」にいるNU若手活動家と話をしたが，会

場敷地内の宿舎では態度を鮮明にしていない県

支部に対する働きかけが行われていることを聞

いた。ファン・ブライネッセンは，情勢は 5日

間の大会中，しかも投票前の数時間で変化した

とみている［Bruinessen 2010］。

（注 40）マネー・ポリティクスを報じた新聞は，

Duta Masyarakat［22 Maret 2010］，Fajar［25 

Maret 2010］，Tribun Timur［25 Maret 2010］，
Ujung Pandang Expres［26 Maret 2010］。NU幹部

役員が宿泊するマカッサル市内のホテルでは，

ヌスロン・ワヒド（Nusron Wahid，アンソル活

動家，ゴルカル議員）が現金入りの封筒を関係

者に手渡すのが目撃されたという［NU Jatim 

2010, 24］。また，国家官房長官スディ・シララ

イ（Sudi Silalahi）が会場付近で頻繁に目撃され，

大統領側の干渉の証拠とされた。地方紙でも，

スディ・シラライはハシムに投票しないように

支部役員を集めて語ったことが報じられた

［Fajar 25 Maret, 2010］。憲法裁判所長官（当時）

マフムドMD（Mahmud MD）も，「大臣のなかに

は電話で影響力を及ぼしている者がいると聞い

た」と述べている［Fajar 24 Maret 2010］。

（注 41）大会初日（3月 23 日）夜，大会運営

規則（Tata Teritb）を定める会議で，総裁と議長

の候補者資格について，第 22 条第 3項に，候補

者は政党の役員でないことと同時に「イスラー

ム・リベラル・ネットワーク」の役員でないこ

とという条件が加えられた。これは東ジャワ州

支部の提案であった［NU Jatim 2010, 33］。なお，

ウリルは，この大会後，政府与党の民主主義者

党（Partai Demokrat）の幹部になった。

（注 42）スラマットには，旧アンソル議長と

しての人脈に加え，ゴルカル政治家としてのキ

ャリアも有利に働いた。スラマットに関しては

増原［2010, 149-150］を参照。一方，サイドに

もマネー・ポリティクスの疑いがあるという

［NU Jatim 2010, 49］。

（注 43）1949 年クドゥス（Kudus，中部ジャワ）
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生まれ。プサントレンの家庭に育ち，ガジャマ

ダ大学，アラビア語学院で学ぶ。国家情報庁

（Badan Inteligens Negara: BIN）に勤務し，中東な

どの海外駐在経験が豊富であった。副議長に指

名されたときには，引退間際とはいえまだBIN

の副長官であったために，物議を醸した。グス・

ドゥルの薫陶を受けた若い世代の台頭について

興味深い著作があり［Asa’ad Said Ali 2008］，本

稿でも数度引用した。

（注 44）チキアスとは，ボゴールにある大統

領の私邸の所在地のことである。「独立グループ」

とは，先述のパティの会合で終結したグループ

のことを指すと考えられる。

（注 45）3 月 26 日午前，投票は予定を早めて

26 日夜行われるとアナウンスされたが，27 日未

明になって翌朝に変更されるという混乱があっ

た。この混乱は意図的なものであったことを示

唆している。注 39 で述べた通り，ファン・ブラ

イネッセンも同様にみている。

（注 46）外部勢力を引き入れたとされたのは，

サイフラ・ユスフとグス・ムスであった。3月 7

日のパティの会合を発案したサイフラは，サイ

ドの有力な支持者でもあった［NU Jatim 2010, 

20］。この会合ではサイフラに信頼されたアンソ

ル関係者が集まったキヤイに「お車代（uang 

transportasi）」を渡したという［NU Jatim 2010, 

26-27］。

（注 47）しかし，ハシム側からも，州支部役

員は小巡礼への誘いがあったこと，また，マカッ

サルへの飛行機代も双方から申し出があったこ

とが，NU関係者から聞かれた。このような収賄

工作がどこまで投票に影響したかは不明である。

また，先述のボンドウォソ県支部のアリ・サラ

ムは，サハルに投票したと述べており（2011 年

3 月 6 日，ボンドウォソでのインタビュー），東

ジャワ州でも州支部の意向を受け入れずに独自

に投票した県支部があったことを示した。

（注 48）シュリアとタンフィズィアの委員の

構成人数は一定していない。今回の名簿では，

シュリアは総裁，副総裁のほかに 14 人の委員

（rais）があり，その中で「リベラル派」に近い

のは，マスダルとモハマッド・マハスィン

（Mohammad Machasin）の 2人である。また，タ

ンフィズィアは議長，副議長のほかにやはり 14

人の委員（ketua）があり，イマム・アジズ（注

31 参照）の名は特筆される。また，その書記局

にはやはりリベラル派系であるイマドゥディン・

ラフマット（Imadudin Rahmat，元Lakpesdam研

究員）が入っている［PBNU 2010, 144-146］。
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23 日大統領演説）.

《追記》マカッサル大会以降，予想された通り，新

議長サイドの下での組織整備は進まなかった。総

裁に再選されたサハルは老齢もあってほとんどパ

ティにいたまま，2014 年 1 月に他界した。3月に

は副総裁のグス・ムスが総裁執行職に就任し，次

の全国大会まで総裁職を代行することになった。

折しもインドネシアは 5年に 1度の政治の季節を

迎え，4月に総選挙，7月に大統領選挙が行われた。

政党人や大統領候補者は今回もNU有力者の支持を

得ようと働きかけた。NUは組織として中立的な立

場をとると声明していたにもかかわらず，サイドは，

民族覚醒党のTV宣伝の中に登場して，党勢拡大に

一役買った［Tempo 20 April 2014, 54］。グス・ムス

は，「議長はナイーブで政治的に利用された」と述

べ，組織（ジャミィア）をつくることができない

とサイドを批判した（注１）。また，大統領選がジャカ

ルタ州知事のジョコ・ウィドド（Joko Widodo）と

元国軍エリートのプラボウォ・スビアント（Prabowo 

Subianto）の一騎打ちになることがわかると，サイ

ドは個人的にプラボウォを支持することを表明し

た。「NU成員は自由に投票できる」とも述べたが，

中立を侵したとしてサイドはNU内で批判された。
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（注 1）“Gus Mus: Ketua PBNU Tak Ngeti Politik”

（グス・ムス：NU議長は政治を理解していない）

Tempo.co 17 April 2014（http://www.tempo.co/ 　

2014 年 7 月 13 日閲覧）。

（2014 年 8 月 18 日記）

（南山大学外国語学部教授，2012 年 1 月 19 日受領，

2014 年 3 月 24 日レフェリーの審査を経て掲載決

定）


