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この特集は，2011 年度から 2012 年度にかけ

て，アジア経済研究所において実施した「キ

ャッチアップ再考」研究会の成果の一部である。

わたしが研究会の主査を務め，特集の執筆者 3

名以外に，小井川広志（関西大学）と伊藤信悟

（みずほ総合研究所）が委員として参加した。

2013 年度以降，わたしたちの研究は「新世紀

におけるキャッチアップ型工業化論」研究会に

引き継がれ，そこでの議論の深まりもこの特集

に反映されている。以下では特集のイントロダ

クションとして，研究会で共有された問題意識

と研究課題，研究の枠組み，成果の概要を説明

したい。

キャッチアップ型工業化論はGerschenkron

［1962］を始祖とし，研究が積み重ねられてきた。

末廣［2000］はその総括と位置づけられる。そ

れによれば，キャッチアップ型工業化とは，

「遅れて工業化に乗り出した国，つまり後発国

（late comer），後発工業国（late-starting industrializer）

がとろうとする，そしてとらざるをえない工業

化のパターン」であり，それを論じるときの焦

点は，「後発国が工業化を主要な課題としたと

きに，どのような戦略をとるのか，工業化パ

ターンの特徴はどこにあるのか，そうした問題

を整理し検討すること」である［末廣 2000, 4-5］。

なかでも議論の中心にあったのは，後発性の利

益であったと考えられる。後発性の利益とは，

先進国が試行錯誤を経て獲得した技術進歩を，

後発国は試行錯誤をスキップして導入できるこ

とであり，それゆえ，それは先進国よりも速い

成長をもたらすと考えられた。実際，韓国や台

湾が成し遂げた突出した高度成長は，多くの面

において，後発性の利益を利用したキャッチ

アップ型工業化の産物として説明可能である

［Amsden 1989］。また，そうであるがゆえに，

キャッチアップ型工業化論は広く後発国の発展

戦略に対して，強い影響力をもったのである。

しかしながら，このようなキャッチアップ型

工業化論は，今日，2つの理由から再検討が必

要になっていると考えられる。第 1に，韓国や

台湾が成長を続け，キャッチアップの完了段階

に到達するようになると，これまでのキャッチ

アップ型工業化論では説明できない問題が多々

現れるようになった。韓国と台湾は 2000 年代

に 1人当たり国民所得が 2万米ドルを超え，ま

た，いわゆるハイテク産業の一部において，世

界最大のシェアと最先端の技術を有するように

なった。これらのことから，韓国と台湾はキ

ャッチアップをほぼ完了しているとみて間違い

ないだろう。こうして実際にキャッチアップを
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完了するケースが現れるに至って，その段階特

有の問題があることが認識されるようになった。

そもそも後発性の利益の利用は後発国と先進国

のギャップを縮小するメカニズムであって，後

発国が先進国に完全に肩を並べ，さらには追い

越すことを可能にするメカニズムではない。で

は，韓国や台湾のキャッチアップの完了はどの

ようなメカニズムによって可能になったのか。

また，後発国のなかでキャッチアップを達成す

る産業と，達成を目前にして壁に当たる産業の

違いが顕著になった。産業間の相違は何故生じ

たのか。これまでのキャッチアップ型工業化論

は，キャッチアップ型工業化がどのようにス

タートし，どのように進行するのかを主として

論じてきたが，それが完了する段階についての

議論は限られていた。そのため，これらの問い

に答える用意がない。さらに，これらの新しい

問題を検討することを通して，キャッチアップ

型工業化論全体についても，見直しを要する点

があることが明らかになってきた。

第 2に，1990 年代以降進行した世界経済の

諸条件の変化に対応する必要が生まれた。主要

な変化としては，通信および輸送技術の発達，

技術体系の変化，特にモジュラー型アーキテク

チャの広がり，バリュー・チェーンの細分化と

グローバルな展開，東西冷戦の終結，経済自由

化の進行，特に中国，インドといった人口大国

の自由化，先進国経済の停滞と新興国の台頭，

国際的な資本移動の膨張と加速がある。通常，

これらの多くはグローバル化という言葉で集約

される。こうした変化によって，一面では従来

のキャッチアップ型工業化論の前提の一部が無

効になり，他面，それが想定しなかったような，

後発国にとっての新しい機会が生まれるように

なっている。たとえば，伝統的なキャッチアッ

プ型工業化論では国内市場を陰に陽に前提とし

てきた。しかし，技術，制度の両面の変化は急

激なグローバル化をもたらし，国内市場と海外

市場の垣根は著しく低いものになってしまった。

その結果，これまでのようなキャッチアップ型

工業化を進めることが難しくなるとともに，グ

ローバル化に適応した新しい工業化あるいは経

済発展のパターンが現れるようになった。

わたしたちはこのような問題意識を 2つのカ

テゴリーからなる研究課題へと発展させた。第

1のカテゴリーは，キャッチアップ型工業化論

の精緻化である。もちろんキャッチアップ型工

業化論はこれまでも常に進化を続けてきた。な

かでも顕著な発展は，イノベーション論との結

合である［Kim 1997; Breznitz 2007; Lee 2013］。わ

たしたちはそれを踏まえつつ，より多角的にア

プローチすることを目指して研究課題を設定し

た。この特集において佐藤創と吉岡が論じてい

るキャッチアップとリンケージの関係はそのよ

うな研究課題のひとつである。キャッチアップ

型工業化の中核的なメカニズムは後発性の利益

の利用であるが，後発国の産業発展のメカニズ

ムとしては，関連する産業によって発展が促さ

れるというリンケージ効果もある。この 2つの

メカニズムは実際には絡み合いながら作用して

いる。ガーシェンクロンも鉄鋼業と鉄道のリン

ケージを論じているが，その後，両者の相互作

用については必ずしも十分に深められてこな

かった。このほか，わたしたちが発見し，検討

した，キャッチアップ型工業化論の精緻化に関

わる研究課題としては，キャッチアップにおけ

る市場ファクターの役割，「キャッチアップの

天井」（注１）とその突破，キャッチアップからポ
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スト・キャッチアップに向かう過程での企業お

よび政府の連続性と変化などがある。

第 2のカテゴリーはキャッチアップ型工業化

論の相対化である。韓国と台湾の経済発展は後

発性の利益を利用したキャッチアップ型工業化

によってもたらされたものであり，戦後の後発

国の中で，両国のパフォーマンスが突出して優

れていたことから，キャッチアップ型工業化が

半ば唯一の後発国の経済発展のモデルとみなさ

れる傾向があった（注２）。しかしながら，前述の

ように，1990 年代以降，世界経済の諸条件が

変化したことによって，キャッチアップ型工業

化とは異なる経済発展のタイプが生まれるよう

になった。それにともない，それら新しいメカ

ニズムの解明が重要な研究課題として浮上した。

丸川がこの特集で論じる「キャッチダウン型技

術進歩」は，そのようなこれまでにないメカニ

ズムのひとつである。新しいメカニズムの出現

は，同時にキャッチアップ型工業論の深化も促

している。キャッチアップ型工業化が後発国に

とって選択肢のひとつになったことから，どの

ような条件の下で，他のメカニズムではなくキ

ャッチアップ型工業化が進行し，どのような条

件の下では進行しなかったのかといった研究課

題も生まれることになったのである。

わたしたちの研究会はこのような研究課題に

取り組むにあたって，研究の枠組みにおいて次

のような共通性をもっている。第 1に，既に述

べてきたことから明らかなように，わたしたち

は議論のコアを後発国の工業化あるいは経済発

展のメカニズムに置いている。言い換えれば，

何らかの指標によって，キャッチアップが進ん

でいるか否かを観察することが主たる目的では

ない。そして，キャッチアップ型工業化の中核

的なメカニズムは後発性の利益の利用にあると

考えている。したがって，キャッチアップ型工

業化論の精緻化とは，後発性の利益の利用の仕

方について分析を深めることであり，相対化と

は後発性の利益の利用以外の発展のメカニズム

を明らかにすることである。

第 2に，キャッチアップには 3つのレベルが

あるが，わたしたちは第 1点と関連して産業レ

ベルを中心に議論を行ってきた。産業の上位に

はマクロ・レベルがある（注３）。このレベルにお

けるキャッチアップとは，後発国と先進国の国

民所得のギャップの縮小である。収斂問題とも

言われる。産業の下位には企業レベルがある。

このレベルでは，たとえば液晶パネルにおける

シャープとサムスン電子の競争が論じられるこ

とになる（注４）。産業および企業のレベルの場合，

キャッチアップの程度は技術水準や世界市場に

おけるシェアなどによって測られる。わたした

ちの研究会が主として産業レベルにおいて議論

を展開しているのは，マクロと企業のレベルに

は次のような限界があるからである。

キャッチアップへの関心の出発点には，後発

国と先進国との格差の縮小がある。つまり，マ

クロ・レベルから関心が始まっている。しかし

ながら，マクロ・レベルではキャッチアップ型

工業化のメカニズム，すなわち後発性の利益の

利用を十分に深く分析することができない。た

とえば，後発国が先進国の技術をどのように導

入し，それをどのように消化・吸収したのかを

観察できるのは，より下位のレベルである。も

ちろん，産業レベルとマクロ・レベルのパ

フォーマンスが必ずしも一致するわけではない

ことは承知している。その限界を緩和するため，

マクロ・レベルのキャッチアップにとって意味
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のある産業，たとえば一国の中で大きな比重を

占める産業，他の産業の発展を誘発するような

産業，産業間で共通する特徴が端的にみられる

産業を，研究対象として選択している。

一方，上位のレベルを完全に切り離して，企

業レベルの分析に専念すると，一面では非常に

明解な議論が可能になるが，反面，キャッチ

アップ型工業化に対する国ないし社会全般の

ファクターの作用が視野から脱落してしまう恐

れがある。また，一国の企業に共通する特徴や

企業間の関係も副次的にしか議論されなくなる

かもしれない。つまり，「韓国
3 3

企業」といった

概念が成立しにくくなるのである。さらに極端

な話，先進国企業間の議論と大差がなくなり，

後発国と先進国の格差の縮小という出発点に

あった研究動機から大きく離れてしまうことに

なりかねない。もちろん，企業は産業の主要な

構成要素であるので，産業レベルでも重要な研

究対象である。しかも，産業レベルの議論には，

同一産業の企業に共通して作用するファクター，

構造や行動の類似性や同期性，企業間の相互作

用といった，企業レベルでは捉えきれないメカ

ニズムを視野に入れられるというメリットがあ

る。

この特集を構成する 3つの論考は，以上のよ

うな研究会の問題意識，研究課題，研究枠組み

を踏まえている。以下，それぞれの概要を紹介

しよう。

「キャッチアップ型工業化論と鉄鋼業――

『ガーシェンクロンvs. ハーシュマン』をめぐっ

て――」（佐藤創）は，工業化における鉄鋼業

の役割に関して，ガーシェンクロンとハーシュ

マンに代表される 2つの考え方があることを示

している。それによれば，ガーシェンクロンは，

鉄鋼業を念頭に置いて技術的に最先端の部門か

ら後発国の工業化が大発進する可能性を提示し，

ハーシュマンは，鉄鋼業に注力して工業化を進

めようとするほど後発国は愚かではあるまいと

考えた。佐藤論文は，両者の見解の違いがどの

ように生じたかを掘り下げ，アジア諸国の鉄鋼

業の発展プロセスを検討して，両者のアプロー

チが相補的でありうることを明らかにした。

「発展途上国のキャッチダウン型技術進歩」

（丸川知雄）は，キャッチダウンというユニー

クな発展パターンを，中国やインドの産業発展

のなかに見出している。キャッチダウン型の技

術進歩とは先進国の産業・企業とは異なる技術

進歩の道であり，それを歩むことが，途上国の

経済成長に貢献しうると論じている。特に近年，

中国やインドの企業が所得水準の低さ，固有の

需要や社会環境に対応した独特の技術を発展さ

せる動きを見せ，ビジネスとして成功している

現象を通して，技術が多系的に進化するもので

あることを示し，それを認識することの重要性

を喚起している。

「2000 年代以降の韓国の産業発展の深化――

半導体・LCDの部材・製造装置産業の形成

――」（吉岡英美）は，韓国半導体・LCD産業

について，キャッチアップが完了した段階では，

キャッチアップ過程で確立された発展パターン

がどのように変容したかという問題を検討して

いる。その結果，まず，キャッチアップ完了後

には工業化の基盤，特に中間財・資本財の海外

への依存という従来の発展パターンに変化が生

じ，国産化率が高まっていることを示している。

次にその要因として，韓国企業の台頭と日本企

業の進出があることを明らかにしている。

前述の研究会の研究課題に対して，3つの論
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考は次のようなことを明らかにしている。まず，

佐藤論文と吉岡論文はキャッチアップとリン

ケージの関係を論じ，ともにその相互補完性を

示している。佐藤論文は韓国，台湾といった後

発国における一貫製鉄所の建設において，後発

性の利益と鉄鋼を用いる輸出産業からの後方連

関効果の両方が働いたと論じた。吉岡論文は韓

国の半導体・LCD産業の部材・製造設備産業が，

キャッチアップを完了し，世界の先頭に立った

半導体・LCD産業によって牽引されるというリ

ンケージ効果を示すとともに，日本企業の生産

および開発拠点の設置という，後発性の利益を

利用したメカニズムも働いていることを明らか

にしている。2つの論考のこうした成果は，キ

ャッチアップが特に需要面において関連産業と

のリンケージによって補完されることを示し，

キャッチアップ型工業化論を精緻化することに

貢献している。

次に，丸川論文が論じたキャッチダウン型技

術進歩は，キャッチアップ型とは異なる発展の

メカニズムを提示するという点で，キャッチ

アップ型工業化論の相対化に寄与している。キ

ャッチダウン型を生んだ重要なファクターは，

中国やインドといった，低所得だが，膨大な人

口を抱える市場である。これは韓国や台湾と

いった，先発後発国にはなかった条件であり，

異なる条件の下においては，キャッチアップ型

工業化とは異なるメカニズムが出現しうること

を示している。同時に，それは韓国，台湾のキ

ャッチアップ型工業化がもっていた特殊性を浮

かび上がらせている。丸川論文の議論に照らす

と，韓国と台湾は自らの国内市場の限界から，

先進国への輸出に依存せざるを得なかった結果，

先進国の市場を想定したアップグレードを進め

ることになったと考えられる。

末廣はキャッチアップ型工業化論を体系化し

たが，その近著［末廣 2014］は副題を「キャッ

チアップを超えて」とし，分配問題や社会発展

に大きな比重を置いている。それはアジア経済

の 2000 年代の展開を反映し，その意味で地域

研究のひとつのあり方を示している。しかしな

がら，同時に前著以降のアジア諸国の工業化の

変容も論じ，それはわたしたちの研究課題と

オーバーラップしている。第４章で行っている

アーキテクチャ論の導入は，キャッチアップ型

工業化論を精緻化する重要な取り組みであるし，

同じく第４章における一次産品に依拠した産業

発展という「もうひとつの選択」の提起は相対

化の試みにほかならない。このように，後発国

の経済発展において，唯一ではないとしても有

力なメカニズムとして，キャッチアップ型工業

化を議論することは依然として意義をもつだろ

うし，また，議論を精緻化し，相対化する余地

は小さくないだろう。この特集によってそのこ

とがいっそう明らかになるとともに，キャッチ

アップ型工業化論は一歩前に進むことができた

のではないかと考えている。

（注 1）後発国のキャッチアップが完了に近づ

くにしたがって，後発国は後発性の利益の利用

が困難になる。伊藤信悟と佐藤幸人はそれを，

佐藤［2008］の中で「キャッチアップの天井」

と呼んだ。先行する議論としてKim［1997］が

ある。

（注 2）最も後発の先進国である日本の経済発

展もまた，キャッチアップ型工業化が後発国の

モデルとされる重要な根拠となったと考えられ

る。

（注 3）産業レベルとマクロ・レベルの間に産

業構造というレベルを設定することも可能であ
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る。ここでは議論を過度に複雑にしないため，

産業構造レベルには論及しない。

（注 4）企業レベルに絞り込んでキャッチアッ

プ論を展開した研究として赤羽［2014］がある。
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