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はじめに

第１章で述べられているように，コスタリカには長い民主主義の歴史が

ある（１）。そういう歴史を経て，現在のコスタリカ国民はどのような民主主

義の価値をもっているのかについて本章では考察を試みる。あわせて，最

近注目されている発展途上国の中間層という文脈で，中間層はどのような

民主主義の価値をもっているのかという点を考察しよう（２）。

本章の構成は以下のとおりである。第Ⅰ節では，民主主義の価値とは何

かを確認するとともに利用するデータを説明する。第Ⅱ節では，データを

用いてコスタリカ国民の民主主義の価値を近隣国と比較し，続く第Ⅲ節で

は，データを上中間層と非上中間層とに分けて，コスタリカにおける階層

と民主主義の価値について考察する。

Ⅰ．民主主義の価値とは

民主主義とは，政治的自由が広く保障され，公正な選挙が実施されてい

る状態だと考えることができる。発展途上国における民主主義の形成につ

いてはよく論じられている（恒川２００６）。中南米における民主主義への移

行と持続についても分析されており，社会構造論，合理的選択アプローチ，

そして構成主義という三つの分析視角があることが示されている（恒川２００８）。

このなかで，本章がとくにかかわりをもつのは構成主義（constructivism）

の視点である。一般に構成主義とは，あるアクターの行動の要因としてア

イデア（観念），認識，規範やアイデンティティを重視する立場であるが，

なかでも構成主義からみる民主主義とは，民主主義アイデンティティもし

くは民主主義的価値規範に対する深いコミットメントによってはじめて民

主主義体制の長期的持続が可能になると主張する立場である（恒川２００６）。

本章では，民主主義へのアイデンティティだけでなく手段としての民主主

義をも考えるので，民主主義への人々の考え方について，構成主義に結び
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付けられた民主主義アイデンティティという言葉ではなく，より広く民主

主義的な価値規範すなわち民主主義の価値という言葉を用いる。

民主主義の価値には理念的なものと実感的なものがある。理念的な価値

とは，民主主義をある理由／役割から信じるというものである。これに対

して，事後の実感的な価値判断もあるだろう。それは価値というよりは評

価と呼んだほうがいいかもしれない。端的にいえば，民主主義に満足して

いるか不満足かという評価である。われわれは，理念的なものと実感的な

ものを両方とも数字を使って考察しよう。

民主主義の（事前的な）価値を理論的に整理したのが１９９８年にノーベル

経済学賞を受賞したアマルティア・セン（Amartya Sen）である。彼は，開

発を扱った『自由と経済開発』の第６章「民主主義の重要性」で，わかり

やすく民主主義の価値を整理している（Sen １９９９）。彼はまず人々が民主

主義を大事だと思う三つの方向性を整理している。第一に，生活における

民主主義の直接的な重要性である。社会的な参加において政治的な自由を

保障する民主主義は非常に重要である。第二に，民主主義という手段とし

ての重要性である。これは，為政者が選挙に直面している場合には，人々

の意見に耳を傾けるだろうという論理から導き出される。センが強調した

例は，民主主義国では飢餓が起こらないという命題である。すなわち，飢

餓が起こりそうになればマスメディアがそれを取り上げ，為政者はそれに

応じて対策をとるだろうという論理展開である（３）。第三にセンは，民主主

義の構成主義的な役割を指摘している。これは人々の討論によって新しい

（経済的な）必要性を概念として生み出す役割である。たとえば貧困対策

として何が必要なのかを考える際には人々の討議が求められると考えてみ

たらよい。

以上の本源的な役割，手段としての役割，そして構成主義的な役割とい

う三つの方向性を，実際のデータで確認するためには概念のさらなる整理

が必要になる。本章では，本源的な役割と構成的な役割を集約して「固有

の価値」（intrinsic value）とし，手段としての役割を「手段としての価値」

（instrumental value）と二つに整理する。このように整理することで，世

論調査データを用いながら，ある人が民主主義を支持するのならば，それ
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はどういう価値に基づいているのかを一定程度まで実証的に議論すること

ができる。そして，民主主義が長く継続したコスタリカの特徴を，近隣国

と比べて明確にしてみよう。

では，上記のような目的から実際の世論調査での質問項目を取り上げて

みよう。世論調査としてはラティノバロメトロ調査を用いる。ラティノバ

ロメトロ（Latinobarómetro）とは，民間の非営利団体であり，チリ国サン

ティアゴ市に本部をおき，１９９５年からラティノバロメトロ調査を始めてい

る。本調査は，１９９６年からコスタリカの調査も含んでおり，各国について

老若男女１０００人程度に対して政治意識を問うている（４）。その目的は，民主

主義や経済，ひいては社会の発展について世論調査を用いて調べることに

ある。そのため，政治意識のみならず経済状況への質問も行われ，中南米

の約２０カ国について調査が毎年行われており，国際機関や研究者によって

広範にその調査結果が用いられている。本調査では民主主義は軍政や権威

主義と対置されて用いられている。

本章では，民主主義をめぐる三つの質問に焦点を当てよう。まず，民主

主義への満足度である。これは民主主義への事後的な価値／評価にかかわ

る。ラティノバロメトロ調査での質問と回答項目としては『一般的に，あ

なたは自分の国の民主主義の状況について，現在，１）とても満足してい

ますか，２）ある程度満足していますか，３）あまり満足していませんか，

４）まったく満足していませんか，５）わからない，６）無回答』である。

われわれは，この質問に関して，回答者が１）もしくは２）を選んだ場合

には，彼（女）は民主主義に満足しているとみなすことにする。この質問

は，１９９６年から２０１０年まで１９９９年を除いた１４年間にわたって行われている。

つぎに，民主主義への支持に関する質問である。質問と回答項目として

は『以下の文のなかで，あなたが同意する意見を一つ選びなさい。１）民

主主義はほかのどの政体よりも望ましい，２）ある場合には，権威主義的

な政府は民主的な政府よりも望ましい場合がある，３）私にとっては，民

主政体でも非民主政体でも同じである，４）わからない，５）無回答』で

ある。われわれは，この質問に関して，回答者が１）を選んだ場合に，彼

（女）は民主主義を支持しているとみなすことにする。この質問も，１９９６
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年から２０１０年まで１９９９年を除いた１４年間にわたって行われている。

最後に，民主主義の手段としての有効性に関する質問を取り上げよう。

質問と回答項目としては『民主主義のおかげでこの国の諸問題が解決され

るという人がいます。民主主義は諸問題を解決しないという人も存在しま

す。下記の文のなかで，あなたの考えにもっとも近い考えはどれでしょう

か。１）民主主義は諸問題を解決する，２）民主主義は諸問題を解決しな

い，３）わからない，４）無回答』である。われわれは，この質問に関し

て，回答者が１）を選んだ場合に，彼（女）は民主主義の手段としての有

効性を信じているとみなすことにする。この質問は，２００２，２００５，２００８，

２００９年の４年間しか実施されず，結果は上記の４年分しか得られていない。

ここで，改めて本章における作業概念を整理しよう。まず，民主主義に

は事前的な価値と事後的な価値（評価）があるとする。続いて，前者につ

いては，固有の価値と手段としての価値に分けることができると考える。

固有の価値には，センのいうように民主主義それ自体の重要性を強調する

直接的な重要性と，議論を通じて新しい共有価値が形成される重要性があ

るが，この二つはデータからは当面判断することができないため本章では

まとめて扱う。

この結果，データから判断できるのは，まずは民主主義への支持からわ

かる事前的な価値，そして，事前的な価値の内訳として，民主主義の問題

解決能力への質問結果からわかる「手段としての価値」への人々の信認が

わかる。その残余として「固有の価値」からの人々の民主主義への信認を

推測することができる。最後に，民主主義への満足度を通じてわかる事後

的な価値も把握することができる。

具体的にはラティノバロメトロ調査において行われた質問を使って，民

主主義の支持に関する質問と，民主主義の手段としての有効性に関する質

問への回答と，すでにふれた理論的な整理を合わせて次の図１のように想

定することにする（５）。すなわち，民主主義を支持する層のうち，民主主義

は問題解決に有効だと考える者は，手段としての価値から民主主義を支持

している人々だと考えよう。これに対して，民主主義を支持する層のうち，

民主主義は問題解決に有効ではないと考える者は，とくに固有の価値から
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民主主義を支持する人々だと考えることにしよう。また，民主主義に満足

しているかの質問から，事後の評価を知ることができる。

世論調査のデータを上記のように整理し，とくに近隣国と比較すること

で，民主主義が長年持続してきたコスタリカにおける人々の民主主義の価

値の特徴を調べることにする。

最後に，コスタリカにおける民主主義の程度を，多数の専門家の判断に

基づいておこなったフリーダムハウスの分類に従って中南米諸国との文脈

で確認しておこう（６）。中南米諸国では１９６０年代から１９７０年代にかけて民主

主義政権が激減した。１９７８年には中南米主要国中，民主主義体制の国はわ

ずか４カ国（コスタリカ，コロンビア，ドミニカ共和国，ベネズエラ）にすぎ

なかった。ここからわかることは，近隣国に比べて，コスタリカでは民主

主義体制が持続的に維持されているということである。

図１ 世論調査結果と民主主義の価値

（出所） 筆者作成。
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図２ 民主主義への満足度

（出所） 各年のラティノバロメトロ調査をもとに筆者作成。

Ⅱ．コスタリカ国民の民主主義の価値判断

――近隣国との比較――

まずはコスタリカの人々の民主主義への満足度（民主主義の事後評価）

を中南米諸国と比べてみよう。

図２は，満足している人々の数をそれぞれの国の回答者数で除した比率

である。最新年の２０１０年のデータと１９９６～２０１０年の平均を示した。ここか

らわかることは，コスタリカで民主主義に満足している人々の割合は２０１０

年においても，また１９９６～２０１０年の平均においてもウルグアイに次いで高

いということである。コスタリカでは２０１０年において６１パーセントの人々，

１９９６～２０１０年平均で５６パーセントの人々が民主主義に満足していた。これ

は，近隣国であるメキシコや中米諸国と比べるとその違いは顕著である。

コスタリカの人々は近隣国の人々に比べると民主主義への満足感を示して

いる人々が多いということがわかる。
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図３ 民主主義への支持

（出所） 図２に同じ。

つぎに前節で示した民主主義の支持を近隣国と比べよう。

図３は前節で示した方法によって民主主義への支持を表明した人々をそ

れぞれの国の全回答者に占める割合で示したものである。この指標におい

ても，コスタリカの数値は高い。２０１０年において７２パーセントの人々，１９９６

～２０１０年平均では７７パーセントの人々が民主主義を支持している。これは，

中南米諸国のなかでは２０１０年ではベネズエラ，ウルグアイに次いで３位，

１９９６～２０１０年平均ではウルグアイに次いで２位である。近隣国であるメキ

シコや中米各国と比べても民主主義への支持が高いことがわかる。

それでは，コスタリカ国民による民主主義への価値判断の時系列的な動

きを確認しよう。図４は１９９６年から２０１０年までの満足度と支持を表したも

のである。確認できることは三点である。第一に，満足度は一時的に４０パー

セントを割り込む（２００５年）時もあったが近年は６０パーセント台になって

いる。第二に，支持については近年は７０パーセントであるが，過去には８０

パーセントを超える年も存在した。そして，わずかに下降傾向がみられる。
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第三に，支持する国民の割合は，いずれの年も満足する国民の割合を超え

ている。そして，満足度の振れ幅のほうが，支持の振れ幅よりも大きい。

つまり，コスタリカの人々の民主主義への支持は持続的なものであること

が示唆される。

では，コスタリカの人々はどういう理由で民主主義を支持しているので

あろうか。それは，民主主義は何かに役立つという「手段としての価値」か

らなのだろうか。それとも，それ以外の「固有の価値」からなのであろうか。

図５は前節図１に示した方法によって，民主主義の支持と民主主義の価

値を組み合わせて，どういう理由から民主主義を支持しているかをとらえ

ようとした試みである。２００９年のデータをもとに，民主主義を支持する人々

のなかで，民主主義は問題を解決すると答えた人々を「手段価値からの支

持」，そう答えなかった人々を「固有価値からの支持」としたものである。

図５からわかることは，コスタリカの人々のなかで「民主主義が問題を解

決する」とは思っていないが民主主義を支持する人々が多いということで

ある。コスタリカでは３４パーセントの人々が固有の価値から民主主義を支

持しており，手段としての価値から民主主義を支持する人々は４０パーセン

図４ コスタリカ国民の民主主義への価値判断

（出所） 図２に同じ。
（注）１９９９年はデータなし。
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トである。これは他の高支持の国々，たとえばベネズエラ，ウルグアイや

ボリビアと比べると違いが顕著である。ベネズエラでは全体の１６パーセン

トの人だけが，固有の価値から民主主義を支持しており，６８パーセントの

人々が手段としての価値から民主主義を支持している。

興味深いことに，民主主義への支持が高く，そして，固有の価値から民

主主義を支持する人々が多い国としてコスタリカのほかには，アルゼンチ

ンを挙げることができる。アルゼンチンは多くの軍政期を経験し，長い民

主主義の歴史をもつコスタリカとは明らかに異なっている。なぜアルゼン

チンでそうなのかについては，今後の課題としたい。

コスタリカにおける民主主義の価値判断の現状は，以下の三点のように

まとめられる。第一に，コスタリカで民主主義に満足する人々は多い。コ

スタリカでは２０１０年において６１パーセントの人々，１９９６～２０１０年平均にお

いて５６パーセントの人々が民主主義に満足していた。ちなみに，中南米１７

カ国平均では２０１０年で４４パーセント，１９９６～２０１０年平均では３５パーセント

であった。第二に，コスタリカでは民主主義を支持する人々も多い。２０１０

年において７２パーセントの人々，１９９６～２０１０年平均では７７パーセントの人々

図５ 民主主義への支持と民主主義の価値

（出所）２００９年ラティノバロメトロ調査をもとに筆者作成。

70



が民主主義を支持している。ちなみに，中南米１７カ国平均では２０１０年で６１

パーセント，１９９６～２０１０年平均では５８パーセントであった。第三に，コス

タリカでは固有の価値から民主主義を支持する人たちが他国と比べると多

い。２００９年において全体の３４パーセントが固有の価値から民主主義を支持

している。ちなみに，中南米１７カ国の平均は２２パーセントである。

上記の事実から，コスタリカでは「固有の価値」からの民主主義への支

持が高いという結論が導かれる。人々は民主主義をなぜ支持するのか。満

足しているから支持するかもしれない。しかし，なぜ満足しているのか。

やはり，問題を解決するという「手段としての価値」か，それ以外の「固

有の価値」に理由を求めるほかはないだろう。

Ⅲ．コスタリカ中間層は国民一般と異なっているのか

しばしば一国の中間層が民主主義の深化もしくは民主化に果たす役割が

指摘されている。たとえば，古くは Lipset（１９５９），そして Huntington

（１９９１）のように，経済成長によって中間層が拡大し，その中間層が主導

する勢力として民主化を促進するという議論がなされている。この仮説が

正しいかそうではないかを実証する前に，まず一国の中間層の民主主義の

価値が，他の人々とどのように異なっている，もしくは同じかをみること

は興味深いだろう。

まず，中間層とはどういう人々のことかを簡単に考えよう。Ravallion

（２０１０）や Loayza，Rigolini，and Llorente（２０１２）に沿って二つの概念を

考える。一つは，先進国でもっとも普通な考え方であり，所得分配の真ん

中あたりの人々を想定する考え方である。もう一つの概念は，より発展途

上国で多く使われる考え方であり，ある国で貧困線（所得や消費額におい

て貧困層の境を定めた金額）より十分に上の暮らしをしている人々のまとま

りを指す。前者の考え方と整合的に考えれば，「貧困線より十分に上の暮

らしをしている人々のまとまり」は「中間層」ではなく，「上中間層」と

考えられる。
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ラティノバロメトロ調査では主観的な所得を尋ねている。すなわち，質

問と回答項目としては『あなたが受け取る給料とあなたの家族全体の所得

は，あなたの必要を十分に満たしますか。あなたの状況を表した以下の記

述を選びなさい。１）十分であり貯蓄できる，２）ちょうど十分であり大

きな問題はない，３）十分でないし，問題がある，４）十分ではないし，

大きな問題がある』である。われわれは，回答者が１）を答えた場合には

上中間層�とし，２）と答えた場合には上中間層�と考え，それ以外は非
上中間層と考えよう。おそらく，上層は貯蓄ができる上中間層�の一部分
と考えられるので，中間層の行動は上中間層�よりも，上中間層�に顕著
にみられることが想定できる。すなわち，中間層の価値がより明確に現わ

れると想定される上中間層�の結果が，上中間層�や非上中間層の結果と
大きく異なるかに焦点を当てよう。２００９年の調査では，１）と答えた人数

は１１６人，２）と答えた人数は４５６人，合計では５７２人（総数１０００人）であり，

６割弱ということになる。結果は表１に示した。

まず，民主主義への満足度である。上中間層�は６３パーセント，上中間
層�は６６パーセント，非上中間層は６０パーセントが民主主義に満足である
と答えている。若干，上中間層�に民主主義への満足度を示す人々が多い
ことがわかる。

つぎに，民主主義への支持である。上中間層�は７３パーセント，上中間
層�は７４パーセントが民主主義を支持すると答えており，その比率はほと
んど変わらない。非上中間層では６５パーセントである。民主主義への支持

は非上中間層より上中間層のほうが多いことがわかるが，上層が含まれる

であろう上中間層�と，そうではない上中間層�の違いはほとんどない。
では，民主主義への支持の理由をみよう。上中間層�では，民主主義を

支持する８５人のうち４５人が民主主義は問題を解決すると答え，問題を解決

しないと答えたのは４０人である。上中間層�総数（１１６人）を分母にとっ
た比率でみると，「手段としての価値」で民主主義を支持する人々は３９パー

セントであり，「固有の価値」で民主主義を支持する人々は３４パーセント

であり，合わせて７３パーセントになる。

上中間層�は，民主主義を支持する３３６人のうち２０１人が民主主義は問題
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階層
民主主義への
満足度

民主主義への支持

総数
手段としての
価値

固有の価値

上中間層�１１６ ７３（６３） ８５（７３） ４５（３９） ４０（３４）

上中間層�４５６ ２９９（６６） ３３６（７４） ２０１（４４） １３５（３０）

非上中間層４２８ ２５７（６０） ２７８（６５） １４６（３４） １３２（３１）

表１ コスタリカ上中間層と非上中間層の民主主義への価値判断

（人，カッコ内は％）

（出所） 図５に同じ。
（注） パーセント表示の母数は上中間層①や②の総数もしくは非上中間層総数。

を解決すると答え，問題を解決しないと答えたのは１３５人である。上中間

層�総数（４５６人）を分母にとった比率でみると，「手段としての価値」で
民主主義を支持する人々は４４パーセントであり，「固有の価値」で民主主

義を支持する人々は３０パーセント，合わせて７４パーセントになる。固有の

価値から民主主義を支持する人の割合が，上中間層�よりやや低いことが
特徴である。

これに対して，民主主義を支持する非上中間層２７８人のうち，民主主義

は問題を解決すると答えたのは１４６人，問題を解決しないと答えたのが１３２

人である。非上中間層総数（４２８人）を分母にとった比率でみると，「手段

としての価値」で民主主義を支持する非上中間層は３４パーセントであり，

「固有の価値」で民主主義を支持する非上中間層は３１パーセントである。

興味深いことにより中間層の価値をより反映していると想定される上中間

層�に対して非上中間層を比べると「固有の価値」から民主主義を支持す
る割合がほぼ同じであり，「手段としての価値」で民主主義を支持する割

合が上中間層�において大きいことがわかる。

以上の考察から三点をまとめることができる。第一に，コスタリカでは，

民主主義の満足度では上中間層も非上中間層も満足している割合が大きく，

満足している人々の割合は上中間層が若干大きいが，さほど変わらない。

第二に，民主主義の支持においては，上中間層のほうが非上中間層に比べ

て支持する人の割合が高い。そして，中間層に顕著な特徴は「手段として
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の価値」からの支持である。逆にいえば，「固有の価値」は中間層でもそ

うでなくてもその割合はあまり変わらない。第三に，前節で述べたように

コスタリカの民主主義の価値の特徴は，その「固有の価値」の高さにあり，

それは上中間層に限ったものではなく非上中間層にも広がる，いわば階層

を超えたものである。

おわりに

本章は次の三点からまとめることができる。第一に，コスタリカでは中

南米諸国と比べて民主主義の満足度でも民主主義の支持でも高い比率を示

している。まさに，民主主義について中南米有数の高い価値をもった国と

いえるであろう。国民の５割強が民主主義に満足し，８割近くが民主主義

を支持している。

第二に，コスタリカの民主主義の質の特徴は，その民主主義を支持する

理由にある。民主主義を支持する理由は，一般には大きく分けて二つを考

えることができる。一つは，民主主義は何か問題を解決するから賛成する

という，すなわち「手段としての価値」である。もう一つは，民主主義そ

のものが尊重すべきもの，もしくは，民主主義のもとでの討議によって新

しい価値が共有されるということ自体に価値をおく，「固有の価値」であ

る。コスタリカ国民の民主主義の支持の半分近くは「固有の価値」からの

支持であることがわかった。

第三に，コスタリカの民主主義の価値を特徴づける「固有の価値」から

の支持は，中間層に限ったものではなく，広く国民全体に通底するもので

あることがわかった。

本章の冒頭で，コスタリカの長い民主主義の歴史のなかで，コスタリカ

国民はどのような民主主義の価値をもっているのかという質問を提示した。

この質問に端的に答えるならば，生活に余裕のある上中間層を超えて国民

に広がった民主主義の「固有の価値」こそがコスタリカ民主主義の特徴で

あるといってよいだろう。
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【注】
�１ 本章では権威主義ではなく，国民に政治的自由があり公正な選挙が行われてい
るという意味で民主主義（デモクラシー）という用語を用いる。この点は，後述
するラティノバロメトロ調査と整合的である。

�２ たとえば，『アジ研ワールド・トレンド』（２０４）２０１２年９月号「特集：イメージ
と実態の中間層」を参照せよ。

�３ ここで民主主義の「手段としての価値」と中南米諸国で最初（２０世紀中頃）に
大衆民主主義をめざしたポピュリズムとの関係を議論しておく。ポピュリズムの
特徴は恒川（２００８）に従って次の５点にまとめることができる。第一，階級協調
路線をとったこと，第二，支持基盤である「人民諸階級」に経済的・政治的利益
をもたらそうとしたこと，第三，工業化を意識的にめざしたこと，第四，文化的
ナショナリズムの傾向があったこと，第五，政府の積極的な介入を容認したこと
である。ポピュリズムが民主主義の枠内で行われた時にはその第二点が「手段と
しての価値」でクローズアップされる。為政者（ポピュリスト）が「人民諸階級」
に経済的・政治的利益をもたらす体制がポピュリズムの一面であった。この意味
で，民主主義の「手段としての価値」とポピュリズムにはある程度の親和性があ
るといえよう。

�４ 本調査の個票は http://www.latinobarometro.org/からダウンロードすることがで
きる。

�５ 本章では簡略化した整理を行った。より詳しい説明は久松（２０１２）を参照され
たい。

�６ フリーダムハウスは各国で政治的権利と市民的権利が遵守されている度合いを
それぞれ１～７の数値（１に近いほど権利遵守度が高い）で測り，１～２．５の国を
「自由」，３～５を「部分的に自由」，５．５～７を「不自由」としている。ここでは，
恒川（２００８）に倣って政治的権利度と市民的権利度の平均をとって，１～２．５を
「民主主義体制」，３～４．５を「半権威主義体制」，５～７を「権威主義体制」とし
て扱った。
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