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サパティスタ22年の歩み

柴田　修子

はじめに
メ キ シ コ 南部チ ア パ ス 州で 先住民組織， サ

パ テ ィ ス タ 民 族 解 放 軍（Ejército Zapatista de 

Liberación Nacional: EZLN）が武装蜂起して22年

が経過した。 当初の熱狂的な勢いはなく，もは

や国内でも忘れられつつある。 パラメトリカ社

が2013年12月に行ったアンケート調査によれば，

サパティスタ民族解放軍を知っている人は66％，

そのうち48％が同軍をもはや過去の運動と答え

た。 その一方で，サパティスタ自治区での「抵抗

生活」はいまもなお続いている。 カステジャノス

によれば，25万人が自治区で生活しているとい

う［El Universal, 2 de enero, 2014］。

サパティスタ民族解放軍は1994年1月1日，チ

アパス州の貧困を訴えて武装蜂起した集団であ

る。 とはいえ武器を手にしたのは2日間のみで，

その後はインターネットを通じてメッセージを

発信し，世界の共感を得ることで政府に対抗して

きた。 そのため「インターネットを駆使した社会

運動の先駆け」といわれている。 筆者のサパティ

スタとの出会いは，1996年，世界中の人を招いて

「大陸間会議」を開くという呼びかけに興味を持

ち，参加したことから始まる。 そのときは面白い

経験をしたという程度であった。

この問題に関心を持つようになったのは，1999

年に再訪したときからである。 このときは，人権

侵害の有無を監視する国際オブザーバーとして，

サパティスタの村に滞在した。「低強度戦争」と呼

ばれる政府軍の嫌がらせが最高潮に達していた時

期であり，毎日村を通過する政府軍の示威行動を

記録して過ごした。 村と都市を結ぶ交通手段は

整備されておらず，都市に向かうトラックに乗せ

てもらい，筆者は無事に戻った。 しかし，2日後

に戻ったオブザーバーは途中で車を止められ，反

サパティスタ派の人々から暴力を受けた。 筆者

はその数日後，サン・アンドレス村で移動入管車

に捕まり，ツーリストビザを没収された。 翌日

入管に出頭し2時間以上尋問を受けたうえ，その

後度重なる出頭でもツーリストビザを再発行して

もらうことができなかった。 結局，メキシコシ

ティの移民局で再発行してもらい，無事出国する

ことができたのだが，そのときの不安はいまも

忘れられない。 帰国したら二度とこの問題に首

を突っ込むまいと思ったのだが，帰国して冷静に

なってみると，国際社会の目がないとチアパスの

村々は戦車に蹂躙されて終わるかもしれないと不

安を覚えるようになった。

幸い関西には，1996年の国際集会に参加した

メンバーを中心にサパティスタの動きを注視する

勉強会があり，メキシコを訪れたメンバーの報

告を聞きながら現地の動向を学ぶことができた。

筆者は，さまざまな人の目でみてほしいという

思いから，国際オブザーバー希望者のために推薦

状を書いてきた。 筆者自身も2001，2003，2009，
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2013～14年と訪れ，運動の変遷を可能なかぎりみ

てきた。 常に中立的な立場を心がけたつもりで

ある。 しかし，村に行けば中立的ではいられない

ジレンマもあった。 そして知れば知るほどわか

らないことが多く，「サパティスタ運動とは一体

何なのか」という問いに，いまだ答えを出せずに

いる。 本稿では，運動の流れ，批判点をまとめな

がら，「わかりにくさ」の理解に努めたい。

1 	 これまでの流れ

サパティスタ運動のわかりにくさの理由の一

つに，よくいえば柔軟，悪くいえば場当たり的な

運動のあり方がある。 彼らのスローガンの一つ

に「問いかけながら進む」というものがある。 問

題が起きたら立ち止まり，その都度方向性を定め

直すというような意味である。 その言葉どおり，

サパティスタ運動は，必要に応じて運動のあり方

や争点を変えながら今日に至っている。 ここで

は（1）対政府，（2）対市民社会，（3）内部の動き，

に分けて，これまでの運動の流れを概観したい。

（1）  対政府

1994年1月1日，サパティスタ民族解放軍と名

乗る先住民集団が，チアパス州随一の観光都市と

して知られるサン・クリストバル・デ・ラス・カサ

スをはじめ7つの都市を占拠した。「ラカンドン密

林宣言」を発表し，自分たちが「500年におよぶ闘

（出所）	Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, Centro de 
Documentación sobre Zapatismo を参考に小林貴徳氏作成。

図 1　チアパス州地図
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いから生まれた」者であり，メキシコに自由・正

義が保障される民主的な社会空間を取り戻すため

に立ち上がったとして，政府軍に戦争を宣言した。

政府軍は直ちに応戦したが，政府軍の攻撃に反対

するデモがメキシコ各地で起こり，サリナス大統

領（Carlos Salinas de Gortari）は1月12日，政府軍

の停戦を宣言した。 政府人権委員会の発表によ

れば，戦闘で153人が死亡したという⑴。

メキシコでサパティスタに同情的な世論が作

られた理由は2つ考えられる。 一つには70年以

上 に 及 ぶ 制 度 的 革 命 党（Partido Revolucionario 

Institucional: PRI）による事実上の一党独裁体制の

なか，政治腐敗に不満を抱いていたメキシコ人に

とって，彼らの訴えが一定の説得力を持って受け

入れられたことがある。 もう一つには，明らかに

劣った武器で武装した先住民を空爆する政府軍

は，弱者をいじめる権力者として国民の目に映っ

たことだろう。 実際サパティスタの武器は貧弱

で，兵士の数も3000人程度だったといわれてい

る。 政府軍は1万2000人を動員しており，軍事制

圧を行うことは十分可能だったと，当時外務大臣

で後に和平交渉にあたったマヌエル・カマチョは

述べている［Gil 2013, 10-11］。 一方，政府が停戦

に踏み切った理由は，国内の反発が強く支持率が

急落したこともあるが，米国・カナダ・メキシコ

の3カ国で締結された北米自由貿易協定への影響

を恐れ，メキシコの紛争を懸念する米国に配慮し

たためともされている。

2 月に サ ム エ ル・ ル イ ス 司教（Samuel Ruiz 

García）を代表とする国民仲裁委員会（Comisión 

Nacional de Intermediación: CONAI）の 仲介の も

と，サパティスタと政府との交渉が始まったが，

当時は状況が混乱しており，話し合いは進展しな

かった。 8月に政権を継いだセディージョ新大統

領（Ernesto Zedillo）は，1995年2月9日にマルコ

ス副司令官（Subcomandante Marcos）の本名・経

歴を発表し，自治区への軍事攻撃を行った⑵。 マ

ルコスの逮捕とサパティスタ殲滅を目指したが

失敗し，再び対話路線に転じた。 交渉再開のた

め，3月6日「チアパスにおける対話，和解およ

び尊厳ある平和のための法律」を可決させ，政府

側の代表団として和平調停委員会（Comisión de 

Concordia y Pacificación: COCOPA）を 設立し た。

これを受けてサパティスタ側も交渉に応じ，先住

民の権利と文化，民主主義と正義，福祉と開発，

チアパス社会の諸セクター仲裁，女性の権利，対

立の停止という6つのテーマに関して話し合いが

行われることになった。 このうち先住民の権利

と文化についてのみ合意に達し，1996年2月「先

住民の権利と文化に関する合意」（サン・アンドレ

ス合意）が結ばれた。 この合意では，チアパス州

における改革のほか，先住民自治に関する憲法改

正が行われることが約束された。 その後，先住民

法案をめぐって，和平調停委員会とサパティスタ

側の交渉が続いていく。

2000年の大統領選挙では，国民行動党（Partido 

Acción Nacional: PAN）のビセンテ・フォックス
（Vicente Fox）が与党PRIを破り，71年ぶりの政

権交代が実現した。 12月に就任したフォックス

ラ・レアリダー村にてマルコス副司令官（筆者撮影）。
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大統領は，サパティスタ問題を15分で解決する

と公約し，先住民法案採択に意欲を示した。 これ

を受けてサパティスタは，24名の代表団をメキ

シコシティに送ることを発表した。2月に入り「大

地の色の行進」と銘打って蜂起以後初めてチアパ

ス州を出た司令官たちは，メキシコ各地で集会

を行った後首都に到着し，国会で演説するなど憲

法改正に向けたデモンストレーションを行った。

ところが4月に可決した法案は，法案の核であっ

たはずの先住民の自治権や領有権などが削除さ

れ，サン・アンドレス合意以後積み重ねられてき

た議論がまったく盛り込まれない形骸化した内容

となっていた⑶。 サパティスタ側は抗議したが，

法が修正されることはなかった。 これ以後，サ

パティスタは政府との接触を一切停止することに

なり，現在に至っている。

後述するように，2003年に自治区の再編成が行

われた。 その動きを政府は警戒したようである。

フォックス大統領が軍幹部を招集し，軍事攻撃を

行うかどうか検討していたと，当時チアパス州知

事だったサラサル（Pablo Salazar Mendiguchía）は

証言している［Cervantes 2013: 30］。 内務大臣や

軍部は強硬に軍事作戦の展開を主張したが，サラ

サルはサパティスタには資金がないこと，「善き

統治評議会」（2003年に始まった自治区の行政機関）

は村の連携を構築するもので，政府に反逆するた

めの動きではないと説得したという。 2005年に

は，サパティスタが政府の攻撃を警戒して緊急事

態発令の声明を出している［EZLN 2005-1］。 その

後政府の関心はむしろ麻薬戦争に移っており，サ

パティスタとの和平は放置されたままである。

（2）  対市民社会

サパティスタは，NGOとの結びつきが強い運

動である。 蜂起直後から，国内外のさまざまな支

援組織が，インターネット技術，教育支援，資金

援助，オブザーバー活動などを行ってきた。 経

済基盤もなく，政府軍に対抗するにはあまりにも

貧弱な武器しか持たなかった彼らにとって，外部

からの支援は重要であった。 とはいえ，市民社会

との関係は常に一定だったわけではなく，開いた

り閉じたりのサイクルを繰り返している。

サパティスタと市民社会との関係は，現在まで

に4つのピークを持っている。 ①1994年蜂起か

ら政権交代まで，②2001年「大地の色の行進」，

③2006年「別のキャンペーン」，④2013年エスク

エリタ以降である。

①1994年蜂起から政権交代まで

1994年から2000年政権交代までは，もっとも

支援が集中した時期である。 政府との交渉が難

航するなか，「低強度戦争」といわれる準軍事組織

や政府軍の嫌がらせが続き，メキシコ国民および

国際社会の目がチアパス州に注がれた。 蜂起3カ

月後には，サパティスタの声明文や関連情報を掲

載したウェブサイトが米国の大学生によって開設

された。 このウェブサイトはサパティスタによ

るウェブサイトが安定的に運営されるようになる

2005年末まで，最も正確なアーカイブ保管所とし

て機能した。

1994年8月には，メキシコ革命の英雄がかつて

開催した会議にならって，全国民主会議（Congreso 

Nacional Democrática: CND）を開催した。 1996年

8月，5カ所のサパティスタ拠点を使って開催し

た「人類のため，新自由主義に反対する大陸間会

議」には，42カ国から5000人が参加し，民主主義

や先住民問題に関する討論が行われた。 この会

議以降準軍事組織との衝突や政府軍による侵攻を

監視するため，ボランティアによる国際オブザー

バーが自治区に常駐するようになった。
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1997年， サ パ テ ィ ス タ を 支援す る 市民社会

グループとして，サパティスタ民族解放戦線

（Frente Zapatista de Liberación Nacional: FZLN）

が発足した。 これは垂直的な組織ではなく，各地

で自主的に活動を行うグループの水平ネットワー

クである。 初期にはサパティスタと市民をつな

ぐ役割を果たしたが，しだいに自然消滅するグ

ループも多く，2006年，正式に解散が発表されて

いる。 また，1999年には，先住民の人権保障と低

強度戦争停止の是非を問うインターネットによる

国民投票を行っている。

②「大地の色の行進」

2000年に政権交代が行われ，政府との対話の

機運が高まると，先住民自治を盛り込んだ憲法改

正を訴え，24名の司令官がメキシコ各地を回り

ながらメキシコシティをめざす「大地の色の行

進」を行った。 寄付口座が開設され，キャラバン

の費用は寄付によって賄われた。 2001年2月24

日，サン・クリストバルを出発した彼らは，約1

カ月かけて11の州を回り，70回あまりの集会を

行いながら3月にメキシコシティに到着した。 3

月11日ソカロ広場で行った集会には，100万人の

市民が集まった。 3月28日にはエステル司令官
（Comandanta Esther）が国会で演説を行い，法改正

に向けての機運は頂点に達した。 しかし憲法改正

は彼らが望んだとおりにはいかず，運動の方向性

を見直す転換点となった。

③「別のキャンペーン」

大地の色の行進の挫折の後，自治区の再編に活

動の中心を移したサパティスタが，再び市民社

会に向けた呼びかけを行ったのは，2005年であ

る。 6月に運動の指針を示す文書を7年ぶりに発

表し，これまでの運動の経緯と現状，今後の方針

を明らかにした。「第六ラカンドン密林宣言」と題

された6部からなる文書のなかで，新自由主義に

よってバラバラにされつつあるメキシコを変え

るには，既存の政党政治に頼ることはできないと

し，現在の政治権力とは別の空間で，別の政治の

あり方を模索する必要性を訴えた。 この宣言に

基づき，大統領選挙に合わせて「別のキャンペー

ン」を展開することを発表した。 1月に代表団が

チアパス州を出発し，北部へ向けてバスで移動し

ながら各地で先住民運動や環境保護運動，農民運

動などさまざまな団体と集会を重ね，メキシコに

おける民主主義のあり方について討論を行った。

26の州で379の集会が行われた後，2006年5月に

メキシコ州で起きたアテンコ事件（新空港建設用

地収用に端を発する，住民の抵抗運動に対する州政府

の弾圧事件）に抗議して中断されることになった。

このキャンペーンの重要な点は，政党政治そのも

のを否定し，いかなる政党も支持しないことが

強調されたことにある。 7月に行われた大統領選

挙では，左派政党である民主革命党（Partido de la 

Revolución Democrática: PRD）のオブラドール候

補（Andrés Manuel López Obrador）が国民行動党

のカルデロン候補（Felipe Calderón）に僅差で敗れ

ており，「別のキャンペーン」が左翼運動の分裂を

生み出したためであるという批判の声も上がった。

2006年以降，「サパティスタと世界の人々との

出会い」（2006，2007年），「尊厳ある怒り」（2009年）

などの集会を行った以外は，市民社会に向けた発

言がほとんどないまま数年が経過した。 その間，

運動は停滞しているとみなされ，マルコス副司令

官の死亡説も流れたが，2012年12月21日，2万

人のサパティスタが無言でサンクリストバルを行

進する「沈黙の行進」を行い，運動が続いている

ことを示した。 12月に発表した文書では「国内

外の『第六ラカンドン密林宣言』賛同者との連携
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を再開する」として，市民社会とのつながりを再

び強化することを発表した。

④エスクエリタ以降

2013年8月には「エスクエリタ」という催しを

行った。 スペイン語で「小さな学校」を意味する

この催しは，希望者を学生としてサパティスタの

村に受け入れ，村の生活を教えようという試みで

ある。 1週間の行程で参加費用は交通費，食事代

すべて含めて380ペソ（約3000円）であった。 第1

回目は募集があっという間に埋まったため，2013

年12月，2014年1月と計3回開かれている。 3回

の開催で5500人が村に滞在したことになる。 す

べての学生に先生役がつけられ，受け入れる人々

にとっても，大変な催しだったことだろう。 2015

年に第二レベルの「エスクエリタ」を開催するこ

とを発表したが，経済・治安状況からインターネッ

ト配信のビデオによる講義となった。 2016年に

は3つの国際集会をする予定である。

（3）  支持基盤内部

①サパティスタ民族解放軍の構成

サパティスタ民族解放軍の構成は，正規軍，民

兵，支持基盤からなっている。 正規軍は司令官，

少佐など軍の位を持ち，いわば「専従サパティ

スタ」ということになっている。 民兵は，自分の

村に住みながら必要に応じて武器をとる存在で

ある。 正規軍を組織したのは，ゲリラではなく

ジュネーブ条約にのっとって政府と対等な立場で

戦争を宣言するためだったとされる。 1994年蜂

起以降，一度も戦闘を行っておらず，正規軍，民

兵が実際に機能しているかどうかは不明である。

2005年の緊急事態宣言の際，「村で社会活動に従

事していた隊列メンバーに呼びかけ，全員が配置

部署に戻っている」としており，正規軍の人々も

ふだんは各自の村で生活をしているのではないか

と思われる［EZLN 2005-1］。 また，第六ラカンド

ン宣言で「EZLNは，攻撃のために発砲すること

を停止するという公約を継続し，政府軍や攻撃的

な準軍事組織に対して攻撃を行うことはない」と

ある。 武器をとらないと宣言している以上，そ

の存在意義が自治区内でどの程度認知されている

か不明である［EZLN 2005-2］。

支持基盤とは，後方支援を行いながらサパティ

スタ自治区を形成する村を指す。 これらの村

を代表する司令官からなる先住民革命地下委員

会（Comité Clandestino Revolucionario Indígena: 

CCRI）が，全体を統括する最高司令部である。 サ

パティスタのわかりにくさは，この支持基盤のあ

り方の多様性にある。 支持基盤を形成すること

は村の総意であったとしても，その後の抵抗生活

のなかで，運動を抜ける人々が増加している。 し

たがって支持基盤といっても全員がサパティスタ

であるとは限らず，サパティスタが多数派の村，

少数派の村，分裂している村などさまざまな形態

がある。 村内での両者の関係性も，多様である。

完全につきあいを断っているところもあれば，サ

パティスタを抜けた後，サパティスタが運営する

バスの運転手をしている人もいる。 村に話を聞

きに行けば，聞いた数だけのバリエーションがあ

るといっても過言ではない。 個々の研究者がさ

まざまな村に入り聞き取りを行っているが，それ

をまとめ上げて全体を俯瞰する研究はまだなされ

ていない。 ここでは，自治区の形成の過程を整理

しておきたい。

②自治区の形成

1994年1月蜂起以降，チアパス州は混乱に陥っ

た。 サパティスタもしくは非サパティスタ農民

組織による土地占拠運動，行政区役場占拠が相次
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いだ。 ビジャフエルテの調査によると，1994年

から1997年までに14万7970ヘクタールの土地が

占拠されている［Villafuerte 1999, 134］。 政府はこ

れに対し，非サパティスタ系組織に全国連帯計画
（PRONASOL）による資金援助の増額，占拠された

農場主には政府が補償金を支払うことで一時的な

解決に至った⑷。 一方，サパティスタは1994年

12月に自治区の宣言を行い，政府支援を受け入れ

ない方針を明らかにした。いくつかの村が集まっ

て自治区を形成し，それぞれが5つの拠点（アグ

アスカリエンテスと呼ばれる）に所属するとした。

1994年の時点で31の自治区が形成された。 自治

区への参加は，サパティスタ派につらなるという

意思表明のようなものであった。土地占拠によっ

て農地を得た後，自治区から脱退する村や，サパ

ティスタへの支援が届かない辺境にいたため脱退

する村など，内部は流動的であった。

自治区に関して大きな改革が行われたのは，

2003 年である。 2001 年の憲法改正の挫折以降，

動向がわからなくなっていたが，2003年 7 月25

日から30日にかけて「チアパス：13分の1の石碑」

と題する7部からなる声明文が発表された［EZLN 

2003］。 そのなかで，サパティスタ自治区を再編

成し，5 つの「善き統治評議会」に統合し直すこ

とが明らかにされた。 5 つの拠点の場所は従来

と同じであるが，アグアスカリエンテスからカ

ラコルへ改名することで，外部からの訪問者の受

け入れ窓口ではなく，自治区の村との連携拠点と

して位置づけることになった。 ①村落，②自治

区，③善き統治評議会，という3つのレベルの統

治機関が併存し，水平的な関係性を作ることがめ

ざされた。 カラコルに再編された自治区は2003

年の時点で29あり，1994年と同じものは22カ所

である。

自治区を再編した理由は3つある。 第一に，村

落間の不平等による不満が高まったことである。

後述するように，サパティスタは経済的に支援

依存型の運動である。 従来の支援についての取

り決めは，政府支援を拒否するということのみ

であり，対象が自治区であれ特定の村であれ，基

本的にはすべて受け取ってきた。 その結果，ア

クセスがよく有名な村に支援が集中し，周縁の孤

立した村は，同じ支持基盤でありながら支援の存

在すら知らずに放置されることになったのであ

る［Zapatistas 2013a, 8］。 自治区再編によって，

NGOからの支援をカラコルが一括して受け取り，

必要に応じて村に分配する仕組みを作り，こうし

た不満の解消に努めることになった。

第二に，交渉相手としての政府に対する不満で

ある。 憲法改正や交渉がうまくいかないのは，現

行の政党政治のあり方そのものに原因があると

し，政府とは別の政治空間を作る試みとして「善

き統治評議会」が作られた。 そこでは政治家とい

う職業は必要ないという理念から，評議会への参

加を輪番制とした。

第三に， 自治の 実践に お い て， サ パ テ ィ ス

タ「軍」部門と支持基盤を切り離すことである。

2005年に発表された第六ラカンドン宣言によれ

ば「（これまで）政治－軍事部門であるサパティス

タ民族解放軍（EZLN）がいわゆる『文民』部門の

民主政治に介入してきた。 EZLNの政治－軍事部

門は軍である以上，民主的な存在ではあり得ない。

上部に軍がいて下部に民主主義があるのはよいこ

とではない」と説明されている。 これまで，支持

基盤は軍の意思決定機関に従うものとされてお

り，支持基盤同士の連携機関が存在していなかっ

た。 自治の実践を各地域に任せるやり方を模索

した結果作られたのが，「善き統治評議会」である。

各自治区の代表が輪番制でカラコルの運営を行う

ことになった。
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③自治区の再編

自治区の再編後，各カラコルでさまざまな取組

みが始められた。 とくに力を入れたのが，教育，

保健衛生の平準化である。 教育においては公教

育を排除し，各村1校を目標に自治学校の建設が

進められた。 独自の教育プログラムを開発し，各

村で選出されたプロモーターが一定期間研修を受

けて，村で教育を行っている。 現在自治学校（初

等教育）で教えられているのは，算数，歴史，生活

と環境，言語（スペイン語），総合の5分野である。

公教育と異なり，スペイン語を第二言語として位

置づけ，それぞれの村の言葉で授業が行われてい

る。 また机上の学問ではなく，薬草や伝統的な農

法の知識を取り入れることをめざし，いわゆるテ

ストや通知表などの評価も廃止した。 バロネの

調査によれば2008年の時点で510の学校が建設さ

れており，教員1300名，生徒数1万6100名である

という［Baronnet 2012, 22］。

保健衛生についても同様の取組みが進められ，

現在各カラコルに自治病院施設があるほか，小規

模診療所や保健所などが作られている。 医師に

ついては，NGOを通じて定期的に滞在する医師

がいるようである。 保健衛生面で，保健プロモー

ターや伝統医療プロモーターを養成しているが，

いわゆる医師免許を取得して診療を行うサパティ

スタがいるかどうかは不明である。 筆者が聞き

取ったかぎりでは，サパティスタであっても大き

な病気をしたら，公立病院か州都の大病院で診て

もらうとのことだった⑸。

経済面では，それぞれに持続可能なプロジェク

トを模索中である。 エスクエリタで配布された

教科書から経済活動をみていくと，つぎのよう

なものがある（以下Zapatistas 2013aおよび2013bよ

り）。 たとえばカラコルⅠは倉庫を用意し，流通

の活性化によって利益を上げるよう努めている。

カラコルⅡでは，8カ所のエコロジー農業推進セ

ンターを建設し，278名のプロモーターを養成し

た。 また「尊厳を求める女性たち」という民芸品

組合，「ヤシル・ショホバル」という共同組合を運

営している。 コーヒー組合も設立したが，運営管

理と指導部に問題があり，失敗した。 カラコルⅢ

では，牧畜業の推進に力を入れている。 家畜が病

気になったときの対処法や飼い方の研修を行って

おり，集団経営の牧畜業が育ちつつあるという。

サン・マヌエル自治区が成功例で，30頭で始めた

家畜が120頭になったと報告している。 またフラ

ンシスコ・ゴメス自治区では，スマリイェルコー

ヒー組合が設立され，2008年には2000キロの収

穫を上げた。 カラコルIVではトウモロコシ，フ

リホル豆，コーヒー農園の集団経営を行っている

ほか，女性たちがパン製造，養鶏，野菜，トウモ

ロコシ作りを共同で行っている。 また，2カ所の

温泉施設も経営している。 カラコルVではコー

ヒー組合を設立し，海外にも輸出している。また，

2008年以降，マイクロクレジット銀行が設立さ

れている。

2016年2月23日付「そしてサパティスタ村落で

は？」と題された声明文では，集団・個人ともに

ラ・レアリダー村で20周年記念式典（筆者撮影）。



49ラテンアメリカ・レポート Vol.33  No.1

論稿 ¦ Article

農業生産が増大し，協同組合の運営も順調である

と報告されている。 しかし，これらの経済活動

がどれほどの利益を上げているのか，実態は不明

である。「善き統治評議会」についての唯一の収支

報告は，2003年のコミュニケで出されたもので

ある。 表1にある通り，自治区の活動によって集

められた銀行の資本金と比べると，収入が非常に

大きいことがわかる。 先述のエスクエリタ教科

書にも，NGOによる「連帯支援」を受けているこ

とが記されており，収入の多くを支援に頼ってい

ることが推測できる。

2014年5月には，カラコルIであるラ・レアリ

ダーが準軍事組織の襲撃を受け，学校や診療所が

破壊される事件が起きた。 村人が1名殺害された

が，サパティスタ軍が応戦することはなかった。

急きょ支援要請が呼びかけられ，2015年3月まで

に119万1571ペソ26センタボの寄付が集められ

ている［EZLN: 2015］。

2 	 サパティスタは誰のもの？

サパティスタとは誰による，誰のための運動な

のか？先住民による新しい運動という評価があ

る一方，先住民を利用した時代遅れの左翼運動と

いう見方もある。 ここでは，運動をめぐってど

のような批判が行われてきたかを整理したい。

（1）  外部主導説

①先住民は操られている？

最初にサパティスタを批判したのは，農業問題

の専門家で，国立先住民庁長官も務めたアルトゥ

ロ・ワルマン（Arturo Warman）である。 ラ・ホル

ナダ紙に「今日のチアパス」と題した論考を寄稿

し，チアパス州で起きた武装蜂起を痛烈に批判

した（La Jornada, 16 de enero, 1994）。 彼の論旨は

明快である。 彼によれば，サパティスタはチア

パス州の先住民によって生み出されたものではな

く，彼らを操作する外部の人間によるものである。

先住民性や貧困状況は，外部の人間の政治目的の

ために利用されたに過ぎない。 ラカンドン密林

地域は，国境に近く孤立しているという理由から

戦略的に選ばれたのであり，貧困状況を利用して

人々をリクルートしたのである。 結論として彼

は「（サパティスタ民族解放軍は）先住民運動ではな

く，先住民のあいだに植えつけられた政治・軍事

計画である。 しかし先住民を代表しているわけ

ではない」としている。 この外部主導説は，その

まま政府見解としてたびたび利用された。

表 1　善き統治評議会収支報告（2003 年 8 月～2004 年 8 月）および銀行

善き統治評議会 収入（ペソ） 支出（ペソ） 銀行（資本金・ペソ）

Ⅰ ラ・レアリダー 5,000,000 4,000,000 サパティスタ自治銀行（90,000）
サパティスタ女性権限自治銀行（10,000）

Ⅱ オベンティク 4,500,000 3,500,000

Ⅲ ラ・ガルチャ 600,000 300,000 サパティスタ自治銀行（150,000）

Ⅳ モレリア 1,050,000 900,000 サパティスタ自治銀行（146,000）

Ⅴ ロベルト・バリオス 1,600,000 1,000,000

（出所）	2004 年 8 月 22 日付コミュニケおよび Zapatistas 2013a より作成。
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歴史学者のクラウゼは，サパティスタ兵士でオ

シュチュク村で捕虜となったホセ・ペレス・メン

デスという24歳の先住民男性の例を紹介しなが

ら，同軍がいかに教条主義的なゲリラであるかを

批判した［Krauze 1994］。 彼によれば，ホセ・ペ

レス・メンデスの口から語られるのは，中米の典

型的なゲリラの古びた言説と同じである。 チア

パス州の先住民はたしかに貧困状況に置かれてい

たかもしれない。 しかし，彼らは選択肢のすべて

を奪われていたわけではなく，民主主義のために

命を差し出すというのは，彼らの文化にそぐわな

い。 おそらく解放の神学のカテキスタによって

教えられたのだろうが，しかしカテキスタたちに

そうした思想を吹き込んだのは，キリスト教とい

うより毛沢東主義にかぶれた都市出身の大学生

たちである。 クラウゼは先住民は運動の主役で

はなく，道具となっていると結論づける。 彼が

1999年に創刊した雑誌「レトラス・リブレス」に

は，ビケイラなどサパティスタに批判的な研究者

やジャーナリストが論考を寄せ（Vigueira 2001），

サパティスタ批判の中心的役割を果たした。

先住民を扇動した「外部からやってきた都市知

識人」がいるとするならば，それは一体誰なのか

という疑問に答えようとしたのが，テジョ［Tello 

1995］である。 19世紀後半から20世紀にかけて

大統領を務めたポルフィリオ・ディアスの玄孫で

あり，政治家を父に持つ彼は，コネクションを駆

使して，サパティスタ民族解放軍がどのようにし

て形成されたかを描き出した。 彼によれば，同軍

の前身は，1969年にモンテレイで結成された民

族解放軍（Fuerzas de Liberación Nacional: FLN）に

ある。 彼らは革命によって社会主義をめざす若

者のグループであり，その活動拠点の一つとして

選んだのがラカンドン密林地域であった。 1970

年代初頭に，ラカンドン密林地域に農園を購入し

先住民との接触を試みたが，1974年に警察に襲

撃され，いったん計画がとん挫する。 その後，再

び密林地域に拠点を作り，土地をめぐって農園主

や政府に反発を募らせていた先住民と結びつい

て，1983年，サパティスタ民族解放軍を結成し

た。 彼らの目的は，「武装闘争によって国民を開

放し，プロレタリア独裁を樹立する」ことである。

しかしながら，その目的やFLNとの関係は巧妙

に隠され，代わりに掲げられたのが「我々は500

年におよぶ闘いから生まれた」というフレーズに

象徴される先住民という看板なのである。 彼の

主張はクラウゼらと同様，サパティスタは先住民

によって構想された運動ではなく，反民主主義・

伝統的なゲリラによって操られたものであるとい

うものである⑹。

サパティスタ民族解放軍の成立に関しては，テ

ジョの説はほぼ定説となっている。 前身に民族

解放軍（FLN）があったことはマルコス自身認め

ており，政治軍事組織（FLN）・政治的先住民（エ

ヒード組合等運動）・政治意識を高めつつあった先

住民民衆（後の支持基盤）の出会いが，サパティス

タ民族解放軍を構成したと語っている。 ただし，

マルコスの説明によれば，武装蜂起の最終決定を

行ったのは先住民村落の人々であり，1993年に民

族解放軍（FLN）は指揮権を失ったことになってい

る［マルコス/ル・ボ 2005, 79-80］。

②マルコス副司令官への批判

運動の進展とともに，活動が先住民によって担

われていることや，現在は民族解放軍（FLN）との

結びつきがみられないことが明らかになってく

ると，「外部説」による批判の矛先はマルコス副司

令官に向けられた。 ギジェルモプリエト（Alma 

Guillermoprieto）は，テジョらの著作に依拠しな

がら，サパティスタが白人によって率いられた運
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動であるという主張を繰り返した。 マルコスは

先住民の司令官たちを引き連れながら，事実上唯

一のスポークスマンであり，彼がいなくなれば運

動の主張を語れる人はいなくなるだろうとしてい

る［Guillermoprieto 2001］。 ビケイラは，2001年

チアパス州選挙で制度的革命党（PRI）が圧勝した

ことを受けて，サパティスタに対する幻滅感が広

がっていると分析した［Viqueira 2001］。 彼によ

れば，その責任はマルコスにある。 彼は首都行

進でメキシコシティに来たにもかかわらず，議員

と議論もせず，何の成果も生み出せなかった。 つ

まるところ彼は，チアパスの問題を解決するより

も，ゲリラ詩人という自分のイメージを保つ方が

大切なのである。 彼を信頼していた先住民たち

はいまや混乱し，方向性を見失っている。 司令部

は戦略を立てることができず，支持基盤（ますま

す孤立し，減少している）は，置かれた状況に応じ

てバラバラに行動しているのである。ピッチャー

ドは，マルコスの言説が，先住民文化を他のメキ

シコ人よりも優れた倫理に基づくものという前提

に立っていると指摘する［Pitchard 2001］。 彼に

よれば，メキシコ内外の知識人は，ステレオタイ

プの先住民性を根拠に，ゲリラの要求や行動を美

化し，近代化によって否定された「真のメキシコ

人の姿」をそこに投影してしまっているのである。

（2）  サパティスタ「軍」と支持基盤

①「戦略的な忠誠」

サパティスタ運動の本質を「国民解放」をめざ

す左翼運動と，貧困状況から抜け出したい先住民

の綱引きにあるととらえているのが，エストラダ

である。 彼によれば，サパティスタ軍の最高司

令部として先住民からなる「革命地下委員会」が

あるというのは，完全なフィクションである（以

下Estrada 2007より）。 中産階級出身で大学教育を

受けたマルコスは，文化資本，社会関係資本とも

に優れており，サパティスタ民族解放軍の象徴と

なっている。一方，同組織は渓谷部に浸透する際，

組織運営を行える人材を十分に育成することがで

きなかった。 その結果，内部の民主主義は確立し

ておらず，マルコスを頂点とする軍部による権威

主義的な体制が続いているという。 経済的にも成

果を上げることができていない。 自治区では生産

の自主管理をめざしたが，それを支える経済資源

が不足しており，新しいモデルを構築することが

できなかった。 支持基盤の村の生活は，改善する

どころか，公的支援の恩恵を受けた反サパティス

タの村に比べ悪化している。 そのうえ市民社会か

らの支援が平等に行きわたらず，村落間のあつれ

きを生み出している。 その結果，サパティスタを

抜ける村もあり，自治区内ではサパティスタと反

サパティスタが，交流することもなく，互いを無

視しながらそれぞれの生活を営んでいる。 また，

村のなかで反サパティスタが少数派であれば，村

八分になることもある。

サパティスタの目的は，あくまで「国家と資本

による支配」から「搾取された人々」を「解放」す

ることである。 すぐにそれを実現することができ

ないために，その布石として始められたのが善き

統治評議会である。 これは先住民の自治意識の成

熟の成果ではなく，中米ゲリラにならって解放区

に革命政府を樹立する動きであり，1980年代から

の計画に沿ったものである。「善き統治評議会」は，

村の不均衡を改善するための改革ということに

なっているが，行政・立法・司法の分権がなく，権

力の一極集中を肯定している。 輪番制による統治

は非効率であるうえ，運営のための経済資源がな

い。 支持基盤に我慢を強いるばかりで満足な結果

を出すことができず，結局軍部の台頭を招くこと

になるだろうとしている。
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彼の見方は，運動の本質を外部からの思想にあ

るとしている点で，ワルマンらの従来の主張と同

じである。 異なる点があるとすれば，マルコス

を中心とする左翼思想家が先住民を利用しようと

したのと同様に，先住民の側も彼らを利用してい

るとみていることである。 彼によれば，支持基盤

は，ゲリラたちがかつて約束した恩恵をいつか得

られると信じて「戦略的な忠誠」を示しているに

過ぎない。 彼らは社会的排除から抜け出すため

に，つかみ取れるチャンスに手を伸ばしたに過ぎ

ない。 それが教会であれ政党や左翼運動，ゲリ

ラ，サパティスタ民族解放軍であれ，彼らの主張

自体は問題ではなく，具体的にどのような資源や

機会，つながりを得られるかのほうが重要だった

のである。

レゴレタも同様の見方をしている［Legorreta 

2014, 42］。 彼女によれば，サパティスタには2つ

のプロジェクトがある。 一つには司令部がめざ

している，反システム闘争を通じた社会正義の実

現であり，もう一つは生活状況を具体的に改善し

たい支持基盤の願いである。「従いながら統治す

る」というスローガンとは裏腹に，司令部は紛争

地域のなかに支配構造を作り上げてきた。 それ

は支持基盤の人々を司令部のプロジェクトに従わ

せるよう訓練し，サパティスタでない人々と衝突

させるためである。 彼らは社会アクターを「善い

者」と「悪い者」に二分し，自分たちに賛同しない

と裏切り者というレッテルを貼る。 その一方で

支持基盤には経済活性化のための具体的方策を打

ち出すことができないため，ますます貧困化する

ことになる。

②運動の矛盾

エストラダの指摘には，筆者も賛成する点はあ

る。 第一に，経済的な脆弱性である。 サパティ

スタは，利潤を生みだせるような経済の仕組みを

作り出せていない。 サパティスタとしての活動

は無償であり，家計は自らで稼ぎ出さなければな

らない。 運動にコミットすればするほど貧困化

するという矛盾を抱えているのである。 その結

果，2000年代に入り，自治区からも多くの男性が

米国に出稼ぎに行くことになった⑻。 第二に，反

サパティスタ派が少数の場合，村で不利益をこう

むることもあり得るだろう。 集団で耕作する土

地の権利は当然奪われる。 北部のように，サパ

ティスタ派と反サパティスタ派の村が緊張関係に

ある地域もある。

また，マルコス副司令官の言動には，不可思

議な 点も あ る。 2013 年 2 月， モ イ セ ス 司令官
（Comandante Moisés）が 副司令官に な る こ と が

発表された。 つまり，マルコスに代わってス

ポークスマンとして活動するということである。

2014年5月25日には，マルコス副司令官が「マル

コス」は死んだという趣旨の声明を発表した。 準

軍事組織によるラ・レアリダー襲撃の際に殺害さ

れたガレアノ（Galeano）の代わりに自らが死んで，

ガレアノに改名するというものだった⑺。 筆者は

それを本格的な世代交代と解釈した。 ところが

舌鋒は衰えることなく，ウェブサイト上で精力的

に声明を発表し続けている。 運動の指針にかか

わる声明も，多くはモイセスとガレアノの連名で

ある。 いったい何のための改名だったのか謎で

ある。 その一方で，ウェブサイト上で森羅万象

を語る姿が，権威主義の頂点に君臨しているとい

うエストラダの説の裏付けになるとも思えない。

サパティスタに参加する先住民は，エストラダ

が描くほど目先の利益を求めて行動する人々なの

だろうか。 自治区のなかで，いつか与えられる

であろう恩恵を待ちながら「戦略的な忠誠」を示

しているのだろうか。 筆者には，彼らなりの信念



53ラテンアメリカ・レポート Vol.33  No.1

論稿 ¦ Article

に基づいて決断を行っている主体的な参加者に思

える。 20年以上にわたり外部の社会に対して閉

じたり開いたりを繰り返した村々は，決して視野

の狭い閉ざされた世界ではないのである。 いわ

ゆる「解放区の革命政府」というイメージでとら

えることはできない。

結びにかえて
本稿では，まず第 1 節で運動の流れを概観し，

運動の柔軟性を示した。 ついで第 2 節で批判点

をまとめた。 そこでみたように，サパティスタ

民族解放軍は，蜂起直後は外部に操作された運動

であるという説が喧伝された。 運動に参加して

いるのがマルコス副司令官以外は先住民であり，

拠点がチアパス州村落にあることが明らかになっ

た現在，それは意味のない議論のようにみえる。

しかしながら，現在に至るまで，サパティスタ軍

部が支持基盤を操作しているという図式でとらえ

る論は根強い。 軍部とは，マルコスを頂点とす

る専従軍人のことである。 その図式がどの程度

正しいのか，軍内部が閉ざされている以上，外か

ら知ることはできない。 つまるところ，軍と支持

基盤との関係性をどう解釈するかによって，運動

に対する見方は180度変わってくるのである。

筆者にとって印象深い村がある。 1995年，政

府軍による侵攻を受けて，村人が避難生活を余儀

なくされたグアダルーペ・テペヤク村だ。 6年に

わたる避難生活を経て，2001年に村民は帰還を

果たした。 しかし家や田畑は壊されており，生

活再建のため米国へ出稼ぎに出る人が増加した。

彼らの多くは帰国後サパティスタをやめることに

なった。 サパティスタであるためには村の職務

を果たさなくてはならないが，出稼ぎが長引けば

それを果たすことができない。 生活再建にまい

進するなかで，サパティスタとしての抵抗生活に

疲れた人が増加したのだという。 村には現在，政

府支援を受け入れた45家族と，サパティスタ派

35家族が暮らしている。 村の議会は2つに分裂

し，小学校も政府系と自治学校に分かれている。

こう書くと相互不信のなかに暮らしているように

聞こえるが，そうばかりでもない。 サパティス

タをやめた人が，サパティスタが運行するマイク

ロバスの運転手を務めるなど，つき合いは続いて

いるのである。 村には，味方／敵，強調／反目と

いった単純な二項対立では量れない，重層的に絡

み合った複雑な関係がある。 やめる人がいると

いうのは，健全なことであると筆者は思う。 それ

ぞれが自分に合った選択をできる世界が構築され

ていくプロセスであってほしいと願っている。

注
⑴	 これは政府発表の数値であり，実際にはもっと多い

とする説もある。
⑵	 政府発表によれば，マルコスの本名はラファエル・

セバスティアン・ギジェン・ビセンテ，1957年タマ
ウリパス州生まれである。 彼は蜂起以後残った唯
一のメスティソ（非先住民）であり，運動を外部と
つなぐスポークスマンである。 サパティスタの象
徴的存在であり，それゆえサパティスタをマルコ
スの運動とする見方もある。

⑶	 形骸化とはサン・アンドレス合意をふまえていない
とするサパティスタの見解であり，先住民の権利
保障に貢献したという見方もある。 詳しくは米村

［2015］を参照。
⑷	 全国連帯計画とは，サリナス政権下で始められた

包括的な貧困対策・地域開発プロジェクトであり，
福祉，生産，地域開発の3つの部門からなっていた。

⑸	 とはいえ保健プロモーターは現地で非常に信頼を
得ている。 筆者が2013年エスクエリタ参加のた
め村落間を移動するトラックに乗った際，あまり
の悪路に気を失ったり嘔吐する女性が後を絶たな
かった。 そのたびに保健プロモーターが呼ばれ介
抱にあたっていた。 エスクエリタ参加者には医師
もいたが，一顧だにされない様子が印象的だった。
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⑹	 同様の主張を行っている著作にDe la Grange et.al.
［1997］ Legorreta［1998］がある。

⑺	 ガレアノ（本名：José Luis SolisLópez）は，1994年
武装蜂起に参加し，ラ・レアリダーのサパティスタ
自治学校教員だった人物である。 ラ・レアリダー
は2014年3月から水の供給をめぐって反サパティ
スタ系農民組織（CIOAC歴史派）と対立していた。
事態がこじれて5月2日準軍事組織の襲撃を受けた
際，銃弾を受けて死亡した。

⑻	 米国への出稼ぎについては柴田［2014］を参照。
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