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おわりに

はじめに

本稿の目的は，稲作地域民，特に生産農家

の生産―消費局面におけるコメ品種選択行動

の考察を通じ，イランのコメ需給問題を示す

ことにある。１９９０年以降，イランは常に世界

の五指に入るコメ輸入大国になり，かつ精米

換算で年間１５０万トン前後を生産する西アジ

ア最大のコメ生産国になった。１人当たりの

年間精米消費量は４０kg弱だが，人口が６０００

万人を超えるために総需要量は２６０万トン前

後と大きい。１９７９年のイラン革命以降のコメ

平均自給率は７０％，対イラク戦争期（１９８０～

８８年）以降の人口上昇率低下（３％台後半か

ら１％台半ばへ）にもかかわらず，輸入量・

額とも徐々に伸びてきていた（注１）。小麦も同

様の動きを示しており，穀物関係の補助金（注２）

負担増大は，近年主要な食糧経済問題として

国内において認識されている。さらにここ数

年，コメの国内生産高はほぼ頭打ちになって

おり，さらに国内の大半は乾燥した自然環境

であることを考慮すると，他の穀物と比べて

栽培可能地域が限定される分，今後の生産面

積拡大の見通しは暗い。

ところでイランのコメ需給問題を理解する

には，数字上の需給量分析だけでは不十分で

ある。消費実態をつぶさに見ると後述してい

くように，イランでは輸入米と国産米が差別

化されているだけではなく，国産米も品種類

型ごとに分類づけられている。ただしその分

類とは国内市場における品種の価格序列だけ

ではなく，伝統的な食慣行を含む食生活にお

けるローカルな分類観念も含む多元的な価値

観により成り立つ。そしてそこで最も利害関

係の度合いが強くコメ市場に大きな影響を及

ぼすのが，コメを常食するコメ生産農家であ

るといえる。したがって生産農家のコメ生産

―消費局面における品種選択行動を正確に捉

えない限り，イランが抱えるコメ需給問題の

中核を理解することはできない。しかし今日

までのイランの食糧関連研究は，需給量分析
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か，あるいは食慣行紹介かのどちらかに偏る

傾向にあり，双方を包含する姿勢は見られな

かった（注３）。そこでは，自ら商品作物として

のコメを作りつつ自家消費用としても食べる

という生活主体としての農民を捉える契機が

失われてきたといえる。

本稿では以上の問題意識を踏まえ，国内有

数のコメ生産地であるイラン・ギーラーン地

方の稲作地域民を具体的な事例として取り上

げる。ギーラーンとはカスピ海南西岸に位置

する扇状平野全域の名称であると同時に，後

背の山地を含めた行政単位としての州（ostān）

の名称でもある。以下ではギーラーン地方と

いう場合，前者の平野部とそれに準ずる地域

を指すことにする。

まず初めに，ギーラーン地方のコメ文化お

よびコメ品種類型について解説する。次に調

査事例としてギーラーン平野西部の稲作劣等

地農村を取り上げ，生産農家個々のケースに

おいて，作付品種がどのような論理で選択さ

れているのかを検討する。そのあと調査農村

と州全体の生産・消費動向を比較することで，

ギーラーン地方の品種選択が今後どのような

方向に向かうのか見通しを示す。最後に議論

の要点を整理し，イランのコメ需給の問題点

を指摘する。

Ⅰ ギーラーン地方のコメ文化

イランの国土は乾燥・半乾燥地帯が大部分

を占めているため，稲作が局地的栽培になら

ざるをえず，国内コメ生産高の８０％（１９９５年）

がカスピ海南岸に集中する。１９９５年コメ輸入

量（精米換算）が約１１５万トンに対し国内生

産高は約１５０万トン，カスピ海南岸生産高約

１２０万トンは国内総供給量のおよそ４５％に相

当する。

カスピ海南岸稲作地帯は，東端のゴルガー

ン地方を別にすると，主に西のギーラーン地

方と東のマーザンダラーン地方（主にアーモ

ル周辺の平野部が相当）に分けられる（注４）。

双方は作付面積に大きな差はないが，マーザ

ンダラーン地方は高収量品種の作付率が高く，

国内随一の生産高をほこる。しかしマーザン

ダラーン地方における自家消費量が国内平均

程度であるのに対し，ギーラーン地方のコメ

消費量は突出して多い。政府試算によると

１９９１年１人当たり年間コメ消費量は，ギーラ

ーン州都市部８０．７２kg，農村部９６．２７kgに対

し，マーザンダラーン州都市部４６．６６kg，農

村部３２．９６kgである（注５）。国内平均は都市部

４２．３３kg，農村部３５．８２kgであり，ギーラー

ン州の数値が突出していることがわかる。農

村部の消費量が高いことにもみられるように，

ギーラーン地方の稲作農家がコメを日常的に

消費する頻度は多い。

ギーラーン地方におけるコメ消費慣行につ

いては，今日まで以下の説明がなされてきた。

すなわち，長らくこの地方では，短粒種はキ

ャテ（kate）と呼ばれる伝統的な炊き干し法

によって加工され日常的に食べられ，中長粒

種はアーブケシュ（ābkesh）と呼ばれる湯取

り法によって加工されるのが一般的であると

いう説明である。アーブケシュはギーラーン

地方を含めてイラン国内一般に知られる炊き

方であり，多くの人々は来客時に食べる。た

だし富裕層や都市民の一部は，日常で食べる。

また炊飯器が都市部を中心に普及しており，

この場合は必然的に品種に関係なくキャテで
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炊くことになる（注６）。

キャテは通常白米と水と少量の塩を炊き込

み，炊き始めてから３０～５０分で出来上がる。

これに対してアーブケシュはコメを煮立てた

あとに一旦，ねば（chasb）を捨てる工程が

あるうえ，少量の油脂を加える必要があるた

め，手間がかかりかつコストが高い。日常で

食べる分にはキャテのほうが簡便とされる。

品種によって炊き方が異なることにみられ

るように，コメを多食するギーラーン地方の

食生活において，コメ品種は個々人の生活状

況と密接に結びついてきた。個々人の嗜好や

食慣行の階層的相違によってその強弱もまち

まちではあるが，自家消費に用いる品種は通

常何種類かあり，地方民は各々の価値志向に

基づいてそれらを序列づけている。さらに生

産農家は，生産者であり消費者でもある。彼

らは販売用品種の市場価格の序列も熟知して

おり，実際に作付する品種は二つの序列の兼

ね合いと栽培条件に基づいて，合理的に決定

されていく。

Ⅱ 品種類型

１．品種類型とその特徴

前節で品種類型について若干触れたが，

国内産米は短粒種（dāne-ye kūtāh），長粒種

（dāne-ye boland），高収量品種（dāne-ye por-

・・mahsūr）の３類型に分類することができる。

これは農民が認識するもっとも基本的な分類

群である。農業省などの政府機関が発行する

報告書には何十種類にものぼる品種があるが，

大きく分けると上記の三つに分類するという

点においては同じである。さらに短粒種と長

・粒種の中間にある中粒種（dāne-ye motavvaset）

が存在するが，農民の分類では長粒種と同等

に扱われることが多い。

ここで確認しておきたいことは，高収量品

種を除く短・中・長の別において，形状など

の個々の品種を分類する類型基準は，時代に

よって変化するということである。つまり中

粒種であったものがいつしか短粒種とみなさ

れるように，短・中・長とは時代ごとの相対

概念にすぎない。本稿ではその変化について

詳述しないが，以下は現時点での類型である

ことを断っておく（第１表に品種一覧表）。

短粒種は「まるい米」（berenj-e gerde）と

も呼ばれる。ゲルデという品種群があったが

今日ではほとんど栽培されず，短粒種の総称

としてゲルデの名称が用いられることが多い。

・現在主な品種としては，ハサニー（hasanı̄）

とガリーブ（gharı̄b）がある。１９８０年前後ま

では，チャンパー（champā）が広く生産さ

れていたが，今日のギーラーン地方ではごく

少量しか生産されていない。いずれも早稲で

病虫害に強いとされる。ハサニーなどは過去

の文献には中粒種の範疇に入れられることが

あったが，より短い品種であるチャンパーの

生産が極少になった今日では，ほとんど短粒

種とみなされてきている。ハサニーの方がチ

ャンパーよりも美味とされ，キャテ特有のね

ばに含まれるでんぷん質（neshāste）を多く

持つのでキャテに向くとギーラーン地方全般

でみなされている。しかしいずれもアーブケ

シュには不適とされる。

中粒種は，チャンパーの一種だが一般的に

別区分されているビーナーム（bı̄nām）が代

表的である。最近導入されだしたビーナーム
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改良型のアリーカーゼミー（‘alı̄ kāz
¨
emı̄）は

ビーナームと市場価格がほぼ変わらない。

・長粒種はサドリー（sadrı̄）が代表的であり，

その下位区分に別名の品種が多数ある。ター

・ロム（tārom）とドムスィヤー（dom-siyāh）

はサドリーの一種だが流通量が多いため，一

般的にサドリーとは別にされている。中長粒

種はアーブケシュに適するとされる。サドリ

ーとビーナームを比較すると，サドリーが美

味だと語る者が多く，さらにサドリーよりも

ターロムとドムスィヤーが美味だというよう

に，長粒種のカテゴリー内にはある種の序列

が形成されている。

高収量品種は，ギーラーン州最大の都市で

あり州都でもあるラシュト市南部の郊外にあ

・る稲作試験場（１９５９年設立，Īstgāh-e tahqı̄qātı̄-

ye berenj-e Rasht）によって導入，開発され，

州農業省によって普及が促進されている。既

述の改良品種もここで開発されている。ギー

ラーン地方で最も普及している品種としては，

ギーラーン地方西部に多いハザル（khazar）

は１９７６年，東部に多いセフィードルード（sefı̄d-

rūd）は１９８２年に導入されたが，いずれも普

及したのはおおよそ１９８０年代後半以降であっ

た（注７）。高収量品種はいずれも市場では短粒

種並みに安く，キャテにしてもアーブケシュ

にしても美味にはならないと捉えられている。

なお，高収量品種の形状は中長粒タイプだが，

他の類型に入ることはなく高収量品種で一括

される。

第１図の１９９１～９６年農家売渡価格（注８）の

推移グラフを見ると，高価格の中長粒種と，

相対的に低価格となる短粒種・高収量品種の

二つに分けられる。ただし，中長粒種・高収

量品種とも単位面積当たりの収益は短粒種に

比べて高い。これは，中長粒種・高収量品種

栽培には施肥，病虫害防除，用水代などの費

用が嵩むものの，高収量品種は低価格であっ

ても単収が高いため，また中長粒種の単収は

短粒種並みだが単価が高いため，短粒種を上

回る収益性があることによる。このため短粒

種は，高収量品種および中長粒種生産が困難

第１表 品種一覧表

品 種 名 類 型
州内生産高
順 位

生育期間
収 量

（トン／ha）
経歴・普及 系 統 味 覚 の 特 徴

ハサニー
ガリーブ
チャンパー
ビーナーム

アリーカーゼミー

サドリー
ターロム
ドムスィヤー
ハサンサラー
ハザル
セフィードルード

短粒種
短粒種
短粒種
中粒種

中粒種

長粒種
長粒種
長粒種
長粒種

高収量品種
高収量品種

２

１
３
７
４
５
６

９０～１００
１００日以下
１００日以下
１００～１２０

１００～１２０

１１０～１２０
１１０～１２０
１２０～１５０
１１５～１２０
１３０～１５０
１１５～１２０

５
４．５
４．５～５
４．５

４．５

４
４
４
４
８

７～１０

最も古い品種

最近開発

１００年以上前

１９７６年開発
１９８２年開発

チャンパーの一種

ビーナーム改良型

サドリーの一種
サドリーの一種

ねばが多くキャテに向く
ねばが多くキャテに向く
キャテにしか向かない
キャテ・アーブケシュ両
方に向く
キャテ・アーブケシュ両
方に向く
アーブケシュに最適
サドリーより美味
サドリーより美味
？
美味ではない
美味ではない

（出所） 文末注資料および筆者調査。
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か，あるいは採算が取れないような地域に特

化される。以下，その史的展開を述べる。

２．ギーラーン地方の農業開発と品種類型

の史的展開

作付品種をめぐる歴史的展開を見るとき，

ギーラーン地方で商業的稲作生産が盛んとな

った１８７０年代以降から考えるのが妥当であろ

う。それ以前のギーラーン地方は，主にチャ

ンパーやラスミー（rasmı̄）といった短粒種

が自家消費用として栽培されていた程度であ

り，養蚕が最も盛んであった。しかしヨーロ

ッパで大発生した微粒子病がイラン国内にも

広がったことで，１８６５年以降にギーラーン地

方でも養蚕が衰退した（注９）。それに代わり，

稲作や木材生産が伸張し，遅れてタバコ・茶

の生産が開始された。

１９世紀末よりコメが有力な輸出農産物とな

ると，中央アジア方面にチャンパーやラスミ

ーなどが輸出され，当時イラン国内やイラン

人石油労働者が多く滞在していたバクーへは，

アーブケシュでチェロウ（アーブケシュで炊

いた白飯）（注１０）やポロウ（アーブケシュで炊く

肉・野菜などを入れる混ぜ飯）にするためにサ

ドリーなどの高級米が輸出された。価格が中

程度のコメは国内主要都市に流通したが，国

内流通量は輸出量に比べ多くはなかった（注１１）。

２０世紀前半までコメ生産地以外の国内各地

では，コメは富裕層の昼食，あるいは庶民の

ハレの日の食事に限定されており，国内需要

量は低い水準にあった。しかし１９５０年代半ば

以降に庶民の常食としてコメ消費が徐々に普

及し始め，１９６０～７０年代になると人口急増と

急速な近代化による富の肥大化は，コメ消費

を加速度的に増大させた。第２図の１９３７～９６

年のコメ輸出入推移を見ると明らかなように，

１９５０年代以降のコメ消費事情の変化は，イラ

ンをコメ輸出国から輸入国へと，急速に変貌

させる動因となった。これに伴い，中長粒種

の需要量も急速に増大していった。

ギーラーン地方の農業開発史を見ると，２０

世紀前半にかけて，稲田面積は増大したが，

水利環境が整備されていなかったため，２０世

紀半ばまで稲田はセフィードルード川のデル

タ流域内に集中していた。デルタ流域外では，

第１図 農家売渡価格（精米）の品種類型別推移

（出所） Vezārat-e Keshāvarzı̄, Ghallā t dar āyı̄ne-ye a¯mār-e６７／７６, Tehrān,１９９７, p．１０５. より筆
者作成。
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小河川から給水できるところは稲作が可能で

あったが，局地的な栽培にとどまった。さら

に下流域の海に近いアンザリー潟周辺などの

地域は排水が悪いために，稲田を造成しえな

かった。すなわち，１８７０年代から２０世紀半ば

までのギーラーン地方の農業空間は，デルタ

流域内において稲田の割合が高いという特徴

はあったが，平野全体では稲作，畑作，園地，

森林，湿地などが今日以上に混在したようだ

ったと見てよい。

しかしコメ需要の急増に伴い，２０世紀後半

のギーラーン地方の農業空間と作付品種事情

は，セフィードルード川上流山間部に位置す

るセフィードルード・ダムの完成とその後の

灌漑網拡大によって，大きな転機を迎えた。

セフィードルード・ダムは，１９５４年１２月１９日

に着工し１９６１年２月１３日完成，１９６２年４～５

月に操業を始めた。ダム建設費が約４１億リヤ

ール，灌漑網建設費が約３２億リヤールと当時

の国家予算規模からしても膨大な額が投資さ

れた（注１２）。さらに，１９８０年代まで続いた灌漑

網拡大事業が，安定給水を必要とする中長粒

種・高収量品種の生産拡大を可能とした（注１３）。

この契機は，セフィードルード・ダムの下流

域に二つのダムが建設され，そこから用水路

が延びたことに始まる。１９６５年初頭にサンギ

ャル・ダムがセフィードルード・ダム下流５５

kmの地点に，続いて１９６９年春にターリーク・

ダムが下流３５kmの地点に完成した。サンギ

ャル・ダムは右方向用水路（kānāl-e samt-e

rāst）と左方向用水路（kānāl-e samt-e chāp）

の二つの起点となり，前者は１９６７年に平野東

部アースターネ南側まで，現在はアースター

ネよりもさらに東に位置するランゲルード市

南側まで開通，後者は１９６７年に平野南西部シ

ャフト付近まで，現在はさらに西に位置する

フーマン市北側まで開通した。ターリーク・

ダムからの用水路は，１９６９年にフーマンまで

開通，革命後にマーサールとシャーンダルマ

ン方面（後述する調査対象村落近辺）へと延ば

第２図 コメ輸出入の推移

（出所） 大野盛雄ほか『「米の道」西アジア乾燥地域の稲作社会』大東文化大学，１９８９年，４２ペ
ージ，Vezārat-e Keshāvarzı̄, Barrası̄-ye āmārı̄-ye berenj dar sa¯l-hā-ye１３６１−７０, Tehrān,１９９４,
ditto, Ghallā t dar āyı̄ne-ye a¯mār-e１３６７／７６, Tehrān,１９９７. より筆者作成。
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し，現在では平野西端に近いレズヴァーンシ

ャフルまで通じている（注１４）。これにより，灌

漑網が平野全域の８割以上をカバーすること

になった（注１５）。

こうして次第に，デルタ流域外でも稲作が

優勢となり，相当地域が稲作モノカルチャー

化していった。政府はまた農業機械化と品種

改良にも着手し，単収向上が進んだ。それに

並行して，平野西部にはタバコ，平野東部に

は桑畑や柑橘畑，そして平野と山麓に散在す

る独立山塊では茶，平野北部アンザリー潟南

部では瓜類というように，コメ以外の商品作

物は基本的に稲作栽培に不利が生じるところ

に特化されていった。現在のギーラーン地方

の農業空間は，上述の用水路より下流にある

地域に，水利条件という意味ではほぼ均質の

稲作地帯が展開していると考えてよい（注１６）。

なお本稿では，基本的にこれら用水路を利用

するか否かを基準としつつ，個々の灌漑条件

を考慮に入れて「稲作優良地農村」「稲作劣

等地農村」という区分を用いることにする。

２０世紀後半の品種類型の史的展開を，調査

報告より検討してみる。岡崎正孝が１９６５年に

行った農村調査によると，ギーラーン地方中

部ハサナバード村の稲作農民は，短粒種であ

るチャンパーを自家消費用にし，長粒種のサ

ドリーと中粒種のビーナームを販売用として

いた。特に下層農民は，自家消費用のコメが

足りない場合は，チャンパーを購入するほど

であった。当時，農地の大半は地主所有であ

り，小作料は品種別に異なっており，代金納

と現物納の併用が可能であった。チャンパー

は代金納だったが，サドリーとビーナームは

現物納でなければならなかった。これら品種

が現物納であるのは，地主が自家消費するた

めと，価格が高騰するときに売るためである。

それゆえ農民は，収益性の高いサドリーとビ

ーナームを極力販売用に残し，チャンパーを

自家消費用と代金納用に廻すために，利潤最

大化を狙って作付する品種を選択していたの

であった（注１７）。

１９６２年から始まる農地改革期には，地主―

小作関係はいまだ残存しており，以上のよう

な品種選択が行われていた。しかし１９７１年の

農地改革の終了宣言以降は，大半の農民が自

家消費用か販売用かのみで品種選択を行うよ

うになった。

フランスのバザンとブロンベルジェが１９７０

年代に行ったギーラーン全域の民族文化調査

によると，朝昼夕の主食になるナーンとコメ

の比率については，稲作地帯の住民の朝食は

半数程度がコメで，昼夕の食事はほとんどコ

メを食べるということだった。下層農民はチ

ャンパーのような丸いコメを自家消費用にし，

長粒種を販売用にする。そして上層農民は，

ハサニーやサドリーのような中程度以上のコ

メを消費するということである（注１８）。ここで

は品種選択の基本自体は，岡崎報告とたいし

て変わることがない。

しかし岡崎報告とバザン・ブロンベルジェ

報告は経済原理に単純化され，農民の個別事

情が削ぎ落とされ，しばしば重要な事柄が見

落とされている。実際には１９６０年代から今日

まで，個々の稲作農家は自家消費用と販売用

のコメ品種選択において，以前にも増して難

しい選択に迫られていたと考えられる。

すなわち，作付する品種を単純に自家消費

用の短粒種と販売用の長粒種という具合に，

明確に区分できない事情がいくらかあった。

その最たるものとしては，灌漑・排水環境に

イランのコメ需給問題 ――稲作地帯の生産―消費局面におけるコメ品種選択行動を中心に――
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よる栽培制限や旱魃被害が，地方内でもまち

まちなことであった。生産農家には，個々の

栽培環境を見据えた上で，リスク分散と利潤

最大化の両極のあいだの難しい選択が求めら

れる。１９６０年代から同時に進んだ，灌漑網の

拡大，機械化の進展，化学肥料の普及などは，

生産環境の急激な変化を促し，農民は前年と

変わった生産環境下で，どの品種をどういう

比率で作付けするか，突然に対応せざるをえ

ない状態におかれることがしばしばあった。

また後述するがナーン（nān，イラン全土に普

及している平たい小麦のパン）の相対的低価格

化と，農村部におけるパン屋（nānvā’ı̄，小麦

を仕入れてナーンを焼いて売る店）の普及が食

生活そのものを変えることなどの生産外要因

が介在することも，作付品種の選択事情を複

雑化した。

さらに１９７０年代の導入を経て１９８０年代半ば

からの高収量品種の普及が，短粒種か長粒種

かという選択肢のあいだに割り込むことにな

った。高収量品種の普及は長粒種以上に用水

の大量安定供給が要求されるため，大規模な

灌漑事業とセットにして行わなければならな

い。ギーラーン地方の高収量品種普及は，セ

フィードルード・ダムからの灌漑網整備が

１９６０～８０年代にかけて平野中央部から平野東

西末端まで届くようになって一段落した後に，

急速に進んでいった。逆に短粒種は，他の品

種の栽培が難しく水量が制限される地域で局

所的に栽培されるようになっていった。対イ

ラク戦争期以降ギーラーン州とマーザンダラ

ーン州の作付面積は，第３図のとおりここ１０

年間大きな変化がないが，平均単収増加によ

り生産高は１９８１～９０年平均１３６万トンから１９９１

～２０００年平均１７４万トンへ増加した（注１９）。

以上の歴史的経緯により，現代のギーラー

ン地方稲作地帯においては，短粒種・中長粒

種・高収量品種の三品種類型が，その農家・

農村がおかれている個々の状況によって選択

されることになった。

第３図 作付面積の推移

（出所） Vezārat-e Keshāvarzı̄, Barrası̄-ye āmārı̄-ye berenj dar sa¯l-hā-ye１３６１−７０, Tehrān,１９９４.,
ditto, Ghallā t dar āyı̄ne-ye a¯mār-e１３６７／７６, Tehrān,１９９７. より筆者作成。
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Ⅲ 稲作劣等地農村のコメ生産・消
費事例

１．調査対象村落の概要

それではコメ生産農家における作付品種選

択が具体的にどのように決定されているのか

を考察したい。ここで検討の対象とするのは，

ギーレサラー（Gı̄le-sarā）とキーシュハーレ

（Kı̄sh-khāle）の２村落における生産農家であ

る。

両村落は，ギーラーン平野西部に位置す

るマーサール県（shahrestān）マーサール市

（shahr）近郊に位置している。行政上は，ギ

ーレサラーはマーサール市に含まれ，キーシ

ュハーレはシャーンダルマン郷（dehestān）

の管轄下にあるが，ギーレサラーとキーシュ

ハーレは地勢のうえでは連続している自然村

であり，一つの「むら」であるといえる。本

稿では便宜上「村落民」とはこの「むら」の

成員を指すことにする。ここから２kmほど

離れているマーサール市は，マーサール県行

政府（farmāndārı̄）の所在地であり，人口は

約１万５０００人，年間降水量は約８００mmであ

る。マーサール市近郊は海抜６０mほどの山麓

付近に位置しており，マーサール周辺はカス

ピ海までおよそ２０kmの緩やかな傾斜上に，

広大な稲田が展開している。

筆者は，１９９８年９月から１９９９年１月にかけ

て，同むら総世帯数１７０戸のうち３０戸で聞き

取り調査を実施し，さらに１９９９年７月から９

月にマーサール県内の他地域を含めて補足調

査を行った（注２０）。１９９６年国勢調査時は，ギー

レサラーが人口６２０人（推計世帯数１２０戸），キ

ーシュハーレが同２１４人（同５０戸）であった（注２１）。

むらの農地所有者数はおよそ１１０戸前後とみ

られ，調査対象はうち２１戸であった。２１戸に

は，全作業を農業労働者（kārgar）に委託す

る農家２戸を含むが，１９戸は専業・兼業の自

作農である。調査対象の残りの９戸は，小作

農（折半制による契約），農業労働者，畜産業

者，大工，床屋，牧夫などの非自作農や非農

民層であった。彼らの所得水準は，畜産業者

を除けば下層農民かそれ以下といえ，食生活

も下層農民のそれに近い。むらでは最上層に

位置づけられる畜産業者は，イラン中央部の

エスファハーンから移住してきた者であり，

キャテを一切食べないなど食生活という面で

は例外的存在であった。

むらは山麓の始まりに位置し，傾斜のある

場所に住居が密集し，その下方の平地に稲田

がある。むらの住居域が緩やかな傾斜に位置

しているが，中程から勾配がきつくなって眼

下に平野が見下ろせるほどになる。このむら

を含むマーサール＝シャーンダルマン間の山

裾を横断する一帯は，平野部の南西端に位置

しており，稲作地帯と非稲作地帯の境界，あ

るいは農民と牧畜民世界の境界にあるといえ

る。稲作は春から初秋にかけての年一作であ

り，この他養蚕も春季の副業として細々と行

われている。

平野部中心に広がるセフィードルード川の

灌漑網はこの地区平野側のごく一部にのみ届

き，多くの農家は山岳地域より流れる中・小

河川より水を引く。むらの真ん中を走ってい

る山からの小川が，むらの生活・農業用水の

主たる取水源である（注２２）。稲作が可能な程度

に水量はあるが，平野部に多くみられる晩稲

の高収量品種や中長粒種生産には水量・安定

イランのコメ需給問題 ――稲作地帯の生産―消費局面におけるコメ品種選択行動を中心に――
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性ともに乏しく，早稲の短粒種の作付率が高

い。夏になるにつれ小川の水量が漸次減少し

ていくため，晩稲品種の栽培にはリスクが大

きい。ギーラーン平野では特に冬の降水が少

ない場合，小河川に水源をもつ稲田から旱魃

の被害が大きくなるのが通例であり，このむ

らは被害の最たる例となる。実際のところギ

ーラーン平野の降水量は年々大きな違いがあ

り，州灌漑庁はこうした経験から旱魃被害が

起こると予想されると，春の田植期に村落組

織へ水配分の調整のため介入する。このむら

では２～３年に１回，灌漑庁マーサール支部

がむら内部の水配分に介入するほど水不足が

多発する。以上の事情より，むらはギーラー

ン地方における稲作劣等地と位置づけること

ができる。

村落民によると，森林が多く畑作と牧畜が

主要な生業であった周辺の平地に比べ，むら

は山からの小川を優先的に利用できたため，

纏まった稲田を昔から有して来ていたが，

１９６０年頃から稲田造成のための開墾が近年ま

で進んだとのことだった。むらの公共施設は

１９６０年代から整備され始めた。まず，小学校

が１９６３／６４年にできた。また，精米所（注２３）は

１９６０年前後に建設され，１９７９年に精米機の動

力源をモーターから電気に変え，１９８６年に乾

燥機が入った。総死者５万人を出した１９９０年

ルードバール地震の際には，精米所の建物が

一部損壊したが，これを契機に機械を新調し

効率化を図った。精米機と乾燥機がむらに揃

うまでは，稲穂からの脱穀後は自家の乾燥小

屋（garmkhāne）で籾米を乾燥させて燻製米

（berenj-e dūdı̄）にしてから精米所へ運んでい

たのだが（注２４），脱穀後に精米所へ籾米を持っ

ていけば，乾燥，精米，販売用の精米保管ま

でを処理してくれるようになった。これを契

機に農家の乾燥小屋はその役割を終え，取り

壊されるかあるいは物置・台所専用小屋とし

て使用されるようになった。農薬販売所も１

軒あり，田植機，刈取機，ハロー，脱穀機な

どの農業機械はシャーンダルマンの協同組合

より借りることができる。パン屋は，１９７９／

８０年と１９９５／９６年に，小規模（従業員２～３名

程度）のものがギーレサラーに開業した。二

つのパン屋は，一方が午前中のみに開店すれ

ばもう一方は午前休みで午後に開店し，販売

するナーンの種類も同じだというように，相

互補完的に営業している。一つめのパン屋で

は増加する需要量を捌ききれなかったため，

パン屋がもう一つ必要となったということで

あった。

なお本調査は，生産―消費局面におけるコ

メの品種選択や調理方法が経済階層・生業に

よってどう異なるかを考察することで，ギー

ラーン地方稲作農村社会の構造分析への手掛

かりを得る目的で行われた。一般的な稲作農

村ではなくこのようなむらを調査対象とした

主な理由は，短粒種を一定量毎年生産してい

る地域がマーサール周辺くらいしか残されて

いないからであり，筆者としては先行研究で

定説とされていた「短粒種＝自家消費用」

「中長粒種＝販売用」という構図に基づく作

付品種選択の実状を調査しようと当初考えて

いた。それゆえその後，補足調査でギーラー

ン平野にて多数派である中長粒種・高収量品

種栽培農村をフォローしたが，本調査のポイ

ントは短粒種ハサニーがどう扱われているか

を明らかにすることであった。以下では，そ

の点を中心に農業と食慣行の関係を見ていく

ことにする。
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２．作付状況

むら全体の品種別作付の統計は得られなか

ったが，上述の調査農家２１戸から得た抽出デ

ータを基に分析する。すなわち，自己所有農

地の作付品種を自由に選択できる農家のデー

タということである。なお行政側による作付

強制などはみられなかった。

むらの稲田総面積１４８haのうち調査農家の

総所有面積は３０．９haである。これらはすべ

てむらの耕地内に散在しているため，むらの

作付傾向をそのまま反映しているとみてよい。

調査開始時は収穫が終わって一段落した時期

であり，収穫済みの品種について回答しても

らった。第４図は，調査農家の作付品種を円

グラフで示したものである。作付した品種で

もっとも多いのは短粒種ハサニー（９．５ha，

３１．６％）であり，２０年ほど前まで栽培が盛ん

であった短粒種チャンパーは，０．１haしか生

産されていない。その他は，長粒種がサドリ

ー（２．９ha，９．６％），ターロム（４．１ha，１３．６％），

中粒種がビーナーム（６．３ha，２０．９％），高収

量品種はハザル（０．５ha，１．７％）が生産され

ている。中粒種アリーカーゼミーは０．２haで

あった。また，単に品種類型を述べたものや，

二つ以上の品種名をまとめて回答した「その

他」は７．５ha（２２％）である。村落民の話で

は，革命前後から従来のチャンパー，ガリー

ブといった需要の低い品種に代わってハサニ

ー，ビーナームなどが周辺村落に導入され，

その後サドリーやターロムが導入されてきた

という。

第４図を農家別に示した第２表のとおり，

作付した品種は所有面積の大小で偏りがみら

れるわけではない。戸数別では，調査農家２１

戸中１７戸がハサニーを作付していた（うち明

確に作付面積を提示したのは１３戸，残りの４戸

は他品種と合わせた面積を述べるなどであった）。

つまり平均的には，大半の農家でハサニーを

第４図 調査農家２１戸（ギーレサラーおよびキーシュハーレ）の作付品種

（出所） 筆者調査。

その他
２２．３％ ハサニー

３１．６％
ハザル １．７％

ターロム
１３．６％

ビーナーム
２０．９％

チャンパー ０．３％
サドリー
９．６％
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少量ずつ生産しているという構図になる。一

種類のみ作付した３世帯は，経営面積が０．７

ha以下という特徴をもつ。それ以外の農家

は，２～４種類の品種を作付していた。ハサ

ニーの次に多いのはビーナーム，ターロム，

サドリーの順であり，以上でむらの作付品種

のほとんどを占める。第２表の「その他内訳」

を見ると，長粒種が少なくとも半分強と見積

もられるため，結果的に長粒種作付面積は，

短粒種とほぼ同じ比率になると思われる。し

たがって短・中・長の作付比率は，およそ３：

２：３の割合となる。

精米の農家売渡価格は，１９９９年８月１１日時

点の相場で，１ハルヴァール（kharvār，約１４４

kg）当たりターロムが５６万リヤール（３８８８リ

ヤール／kg），ビーナームが４７万リヤール（３２６４

リヤール／kg），アリーカーゼミーが４８万リヤ

ール（３３３３リヤール／kg），ハサニーが３６万リ

ヤール（２５００リヤール／kg）であった（注２５）。一

般に売渡価格はターロム，サドリー，ビーナ

ーム，ハザル，ハサニーの順，つまり長粒種・

中粒種・高収量品種・短粒種の順に低くな

る（注２６）。

３．自家消費用と販売用の区分

むらでは全体として，サドリーとターロム

を販売用にして，ハサニーを自家消費用にす

第２表 品種別作付面積

№
所有
面積

短 粒 種 中粒種 長 粒 種 高収量品種
その他 その他内訳

ハサニー チャンパー ビーナーム サドリー ターロム ハザル

１
２

３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０

２１

１．５
２．０

１．０
１．６
１．０
２．０
１．５
１．０
７．０
１．４
１．５
１．０
２．６
０．１
０．６
０．５
０．４
１．５
０．７
０．５

１．５

１

０．６
０．５
０．５
０．５
３

０．４
０．２
１

０．２
０．４

０．７

０．５

０．１

０．１

０．７
０．３
２
１
０．３

１
０．１
０．３

０．５

０．５

０．８
０．３
０．５

０．２
０．６

１

０．２
２

０．６

０．３

０．３

０．２

２

１
０．８

０．４
０．８

１．５

０．５

０．５

サドリーとターロムで１．５ha，ハサニ
ーとビーナームで０．５ha
ハサニーの方が多い

ターロムとアリーカーゼミーで０．４ha
サドリーとターロムで０．８ha

ビーナームが多め，ハサニーが少なめ

ハサニーとビーナームとサドリーボラ
ンド
サドリーターロムで０．５ha

（ha） ９．５ ０．１ ６．３ ２．９ ４．１ ０．５ ７．５

（出所） 筆者調査。

32



る傾向にある。ビーナームはその中間，ハザ

ルは完全に販売用である。したがって，自家

消費用の品種としてはハサニーがもっとも多

いということになる。

むらではどのようにコメが消費されている

のかを見てみよう。食事回数は，田植え・収

穫期における農作業前にキャテを食べる夜明

けの食事を入れて４回となることや，夏場に

・はアスラーネ（‘asrāne）と呼ばれる遅い午後

の軽食（ナーンや瓜類など）を摂ることもあ

るが，一年の大半は朝・昼・夜の３回である。

調査農家のなかには，同じ食卓でコメとナー

ンを共に食べるところはなく，主食の選択は，

ほぼ全員が朝にナーン，昼にコメであったが，

夜はコメかナーンが半々ずつくらいであっ

た（注２７）。コメを食べる場合は富裕層の一部を

除けば，通常ハサニー（および一部にビーナ

ーム）をキャテにして供す。ハサニーをアー

ブケシュにして常食とする者は，糖尿病のた

めにマーサール市の医者からキャテを止めら

れているという特殊な事情のある例のみであ

った。

チャンパーとガリーブがほとんど姿を消し

たため，現在の村落民はハサニーを最も短い

品種と認識している。むらにおいてハサニー

とキャテのつながりは，単に売渡価格が低い

から自家消費用とするといった消極的な理屈

を帳消しにする，積極的な理屈をもつ。それ

は，キャテに多く含まれるでんぷん質は農作

業のような重労働に必要な力の源であり，で

んぷん質は中長粒種よりも短粒種にこそ多く

含まれる，したがってハサニーとキャテはセ

ットで農民に欠かせないものとなる。この場

合，長粒種はでんぷん質が少ないうえにキャ

テで炊くと米粒が割れてしまう（shekastan）

という説明が与えられる。現実にはこの理屈

は農民のみならず，非農民層にも広く認識さ

れている。

これに対し中長粒種は，基本的に販売用だ

が，自家消費用とする場合にはハサニーとは

通常調理法が異なる。中～下層の村落民は，

中長粒種を来客時にアーブケシュにして供し，

さらに上層農民や畜産業者などの富裕層は，

中長粒種をアーブケシュにして常食にする。

自家消費という意味においては，ハサニーに

比べ，長粒種のサドリーとターロムは明らか

に位置づけが異なる。ただしビーナームは自

家消費用としてキャテにする家庭もあるから，

調理法との関係という意味において，短粒種

と長粒種の中間に位置するといえる。

以上のように，自家消費用と販売用に大別

される品種は，キャテ・アーブケシュそれぞ

れの調理法の枠内で比較しても，差異化され

ている。村落民は，アーブケシュで調理され

たチェロウとポロウこそ来客時に出すものと

捉えているうえ，チェロウとポロウは街の者

が食べるものだとも考えており，特に下層に

おいてそれが強く意識される。ここで留意す

べきは，キャテとアーブケシュが単に地域の

伝統という観点だけで地方民に意識されてい

るわけではない，ということである。村落民

はキャテに対し「慣行の」（sonnatı̄）と頻繁

に形容する。これには，歴史を通じ地域に支

配的な食慣行としてキャテを認識する意味も

含まれるが，また経済階層や生業などの属性

といった視点から自らを「街の者」という他

者と相対化させて，自分たちの食べるキャテ

を我々農民の食慣行として認識する意味をも

含む（注２８）。すなわちアーブケシュとキャテは，

村落民がギーラーン地方民，農民，下層民と
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いう具合に，複数の社会的帰属を文脈に応じ

て選択するための道具として，村落民の意味

世界において機能している。

さらに，キャテを肯定する度合いは，村落

民の説明において常に均一なわけではない。

下層には一方で，キャテにする場合にも長粒

種の方が美味だと語る者が多く，またどれが

美味（khosh-maze）なコメかと聞くと長粒種

だと語る者が多くいる。特にターロムをもっ

とも美味なコメとする傾向にある。他方で美

味なコメはハサニーであり，それをキャテに

する以外にありえないと語る人々もいる。そ

こでは客が来てもハサニーをキャテで出すと

する者がいれば，来客時には中長粒種をアー

ブケシュで供するという説明をする者もいる。

もっともこのように考え方が様々なのは，

裏を返せば当地の食慣行規範が実際は緩やか

であることを示す。品種と炊き方との組み合

わせの好みは，村落民個々人が準じるところ

の食慣行規範に逸脱しない範囲で決定される

ものに過ぎないといえる。ハサニーとキャテ

の結びつきの強さは，農作業の力の源として

でんぷん質を意識すること，および短粒種栽

培率が高い生産環境に規定されて，必然的に

示される観念である。そこに加えて長粒種に

肯定的な者が多いということは，将来的に多

量の中長粒種生産が可能となれば，むらのコ

メ消費の主流が中長粒種へ傾くと推測される。

ここでハサニーとキャテの結びつき以外の

米食慣行を整理すると，以下の３点が挙げら

れる。

�１ アーブケシュには中長粒種。ハサニー

をアーブケシュにした方がいいと語る者は，

皆無であった。来客時に供するアーブケシュ

のコメは，理想としては必ず中長粒種なので

ある。輸入米や高収量品種などは，論外であ

る。富裕層がこの組み合わせを常食にしてい

るという点も興味深い。厳しい農作業をしな

いのでキャテを食べる必要もないと語る者が

いたが，裏返せばこの組み合わせはコストが

高いアーブケシュを日常的に食べる富裕層と

いう，特定の地位を象徴していると考えられ

る。

�２ 中長粒種の卓越性。上述�１を踏まえつ

つ，キャテにする場合にも長粒種の方が美味

だと語る者が多いということを想起すれば，

中長粒種はキャテにもアーブケシュにもでき

る分，ハサニーに比べ理念的には，汎用性が

高いという点で自家消費用として卓越してい

る。栽培環境がより良くなってハサニーの作

付が減少しても，村落民にとって中長粒種を

キャテにすることに抵抗は少ないと考えられ

る。

�３ 高収量品種の自家消費用への否定。高

収量品種を自家消費用とすることは考えられ

ない。非農家層が市場において安値で高収量

品種を購入する機会はあっても，まず絶対に

購入せず村落民全体に強い抵抗感がみられる。

そもそも高収量品種を食べるということが，

村落民の米食嗜好にそぐわないということで

ある。

Ⅳ ギーラーン地方の生産・消費動
向

１．ギーラーン地方全般の生産動向

ギーラーン州の農地面積は約３６万ha，う

ちコメ作付面積は約２０万haである。短・中・
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長別の生産比率の統計数字は得られないが，

州農業省の推定では，生産量の多い順にサド

リー，ビーナーム，ターロム，ハサンサラー

・（hasansarā，農業省の分類では長粒種に類型さ

れている品種），ハザル，セフィードルード，

ドムスィヤーとのことだった。

高収量品種の作付面積については，統計が

ある。１９９６年度の高収量品種の作付面積は約

７万haであった。調査農村が含まれていた

ターレシュ県（当年度にはマーサール県はター

レシュ県内の郡〈bakhsh〉であった）の高収量

品種作付面積は３２８９ha，県全体のコメ作付

面積（３万２５０ha）の１０．９％を占める。対し

て州平均は３０．８％であり，ターレシュ県東隣

のソウメサラー県は３３．１％，セフィードルー

ド灌漑網の真ん中に位置するラシュト県に至

っては４９．２％が高収量品種となっている（注２９）。

ターレシュ県における高収量品種作付率の低

さは，セフィードルード灌漑網がほとんど届

いていないことに起因する。大量の水の安定

供給を必要とする高収量品種の作付率は，扇

状平野の灌漑網を外れた地域では格段に低く

なる。逆にいえば，灌漑網が届く地域では短

粒種の作付率が格段に低くなる。

つまり，現在のところギーラーン州におい

て作付されている品種は，総体的には中長粒

種と高収量品種でほとんどを占めるというこ

とが想定される。短粒種の生産高は全体のな

かでは微々たるものでしかない。必然的にギ

ーラーン地方稲作農家の大半は，自家消費用

のコメを中長粒種か高収量品種から選択して

いるということになる。

この一般的稲作農村の事例として，ギーレ

サラーから数キロメートル下流に位置し筆者

が収穫前に補足調査したミールマハッレ（Mı̄r-

・mahalle）村を挙げておこう。同村内にはセ

フィードルード・ダム灌漑網からの用水路が

通っており（注３０），ビーナームとサドリーの作

付率が高く，ハサニーは少数派であった。ま

たギーレサラー・キーシュハーレと比較して，

ハザルの栽培が目立ち，ギーレサラー・キー

シュハーレよりも高収量品種の作付率が高く，

短粒種のシェアが落ちる。ミールマハッレで

はビーナームをキャテで食べることが主流で

あり，サドリーをキャテで食べる世帯もあっ

た。ただしハサニーを栽培している農家は，

ハサニーが自家消費用であった。品種は変わ

っても，キャテが炊き方の主流であることに

変わりはない。高収量品種は同村でも自家消

費用として捉えられていない。

マーサール周辺に灌漑網が届くようになっ

たのは，ここ２０年弱のことであり，ミールマ

ハッレを含む平野部の農村の多くは，１９８０年

前後から出現しだした新興稲作地帯である。

革命前のギーラーン地方西部では，ダム完成

までの農業用水は小河川から得ることが多か

った。前述したように，セフィードルード・

ダム完成後に灌漑網はマーサール地区までし

ばらく届かなかったが，革命後にフーマン以

西に用水路が延びたため，この結果多くの森

林や畑地が稲田に生まれ変わった。１９６０～８０

年代は，ギーレサラーおよびキーシュハーレ

のような小川の平野出口に立地するむらでは，

独占的に水が利用できたので稲田を拓くこと

ができた。しかし，それより下流域に広がる

平野部には大量の稲田を拓くほどの水量はな

く，灌漑網が届く革命後まで，むらの下流域

はほぼ森林地帯であった。灌漑網が新たに届

くようになってから森林が伐採され稲田の開

墾が行われるようになり，短粒種生産は次第
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に衰退していったのである。

総じてギーラーン地方稲作地帯では，１９６０

年代以前は短粒種の作付が主流だったが，

１９６０年代以降中長粒種の作付率が増加し，そ

して遅れて１９８０年代末より高収量品種が普及

しだした。この間短粒種生産が灌漑網の外部

へと追いやられていった。また，キャテと短

粒種の組み合わせは稲作劣等地域の食慣行へ

と局地化していった。その一方，灌漑網が広

がる優良稲作地帯においては，中長粒種をキ

ャテで食べる頻度が高くなった。短粒種が今

日までに商品作物としての意義を失いつつあ

り，完全に消滅するとはいえないまでも全体

の消費動向に今後影響を与えることはないと

指摘できるが，キャテが短粒種の衰退にもか

かわらず根強く残っていることは興味深い事

実である。

２．ナーンの普及

短粒種作付率減少と同時期に，パン屋の農

村部への普及が進み，またナーンがコメに比

して安価となっていったため，ナーンがギー

ラーン地方農村部の食生活に欠かせないもの

となったことを指摘しておきたい。バザン・

ブロンベルジェ報告によると，１９７０年代のギ

ーラーン地方では，マーサール周辺を含む平

野西部を除き，朝食をナーンとする比率が高

かった。しかも，稲作が古くから盛んであっ

た平野中部から北部に位置するデルタ流域に

おいて，朝食はナーンであることが多い。ま

たギーラーン地方全般では，昼・夜にコメを

食べることは，ほぼ共通していた。つまり，

マーサール周辺は三食ともコメというように，

ギーラーン地方においても特に米食が根強い

ところとされていた（注３１）。

１９７０年代は，高度経済成長のもとで国民生

活が急変し，様々なひずみが社会に現れた時

期であった。ギーラーン地方の食生活にも，

この変化の一面がみられる。平野中央部の主

要都市では，１９世紀からパン屋が存在し，住

民はナーンを購入して食べていた。１９７０年代

までは，パン屋の数はギーラーン州全体でせ

いぜい２桁程度であり，主に都市部に限られ

ていたが（注３２），次第にナーン価格は実質的に

下落し（注３３），またギーラーン地方では平野中

央部を中心に，安いナーンを売るパン屋の設

立が進んだ。さらに１９８０年前後からパン屋は

主に農村部全域で急増し，現在ではギーラー

ン州全体で２７００軒を超える（注３４）。灌漑網の拡

大と並行して，パン屋を有し近代的な用水路

を利用する稲作農村が，ギーラーン地方に普

遍的な農村像となっていった。

パン屋が普及していなかった農村部，すな

わち１９７０年代までのマーサール周辺農村部で

は，稲作を行っていればコメを三食食べるか，

あるいは稲作を行っていない場合はナーンを

自前で作るかであった。後者はイラン全土の

農村部において常態であった。ミールマハッ

レやそれより下流の農村では，革命前後まで

は，小麦を購入して自宅でナーンを焼いて食

べていたという話であった。

ナーンは政府の食糧補助金政策によって価

格が抑制されており，革命前から今日まで実

質価格は下落を続けている。これに対してコ

メ価格は，１９９０年代には消費者物価よりもや

や高い水準で上昇しており，コメとの価格差

は年々広がるばかりであった。価格差拡大と

パン屋の普及によって，ナーンの消費増大に

拍車がかかった。なお，調査対象村落におけ
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る調査時は３００gのナーン１枚が１００リヤー

ル（注３５），同量のコメの農家売渡価格が７５０～

１１６０リヤールであった。

ギーラーン地方農村部においてナーンは，

確かに農作業に向かず「力がでない」食事で

はあるが，逆にでんぷん質がないため農作

業をしないときにはむしろ「より健康的」

（sālemtar）な食事として認識されている。キ

ャテは食べ過ぎると腹が重くなるような「体

・への害」（zarar）があるので，適度にナーン

を食べる方が健康的だというわけである。ナ

ーンの経済的・健康的なイメージが広がって

いるのは非農民層でも同様であり，キャテの

伝統的・栄養的イメージに対立している。し

かしこの対立は常に農作業に従事し栄養的な

キャテを必要としつつも，食費を極力抑えな

ければならない下層農家において顕著に現れ

ている。

筆者の調査した限りでは，農村部では同じ

食卓でコメとナーンを共に食べることはほと

んどないので，ナーンの消費回数が伸びれば，

必然的にコメを食べる回数自体が減少するこ

とになる。ナーンの実質価格が低くなり消費

が増大していくここ２０～３０年の間，キャテと

ナーンの対立が明瞭に意識される階層は，よ

り低い階層へと移行していったと考えられる。

つまり，キャテに固執することなく経済的・

健康的なナーンを選択しやすい階層が増大し

ていったことにより，三食ともキャテを食べ

ることがなくなっていったというプロセスを，

ここに見いだすことができよう。そして伝統

的・栄養的なキャテを必要最小限食べるため

に，昼食のみにコメを食べる傾向が現れてき

たとも解釈できる。

３．都市部の消費動向

筆者はラシュト市南部の州農業省にて，食

生活に関するアンケート調査を行った結果，

３４名の回答を得た。３４名中２８名がラシュト市

内に居住しており，アンケート結果はほぼ都

市中間層の傾向と見て取れる。したがって本

アンケートは都市部食生活の全体像を映す調

査になってはいないが，調査結果から言及で

きる範囲で，農村部と比較したギーラーン地

方都市部の食事情の特徴を列挙する。

�１ 朝・昼・夜の主食について農村調査と

決定的に異なる点は，夕食がほとんどナーン

ということであった。つまり朝はナーン，昼

はコメ，夜はナーンと定式化できよう。さら

に１３名から，昼食時に同じ食卓でコメとナー

ンを共に食べるという回答を得た。ラシュト

ではパン屋が農村部に先駆け普及していたた

め，ナーンの消費慣行が長い。カスピ海南岸

以外の国内一般では，朝と夜にコメを食べな

いうえ三食ともナーンを食べることが常態で

ある。

�２ 自宅で食事を摂る場合の品種は，キャ

テおよびアーブケシュ共に，ビーナームがも

っとも多く挙げられた。ただし実際には，市

内の米屋で売られている多くの品種から数種

類購入して，食事の度に好みで選ぶあるいは

ブレンドする家庭があり，分量としてビーナ

ームがもっとも多いかどうかは不明ではある。

キャテに用いるのはビーナームの次にサドリ

ー，ターロム，ハサニーの順で，市場価格が

高い中長粒種をキャテにすることが主流とな

っている。ただし，昼食にアーブケシュにす

るとの回答は全体の約３分の１，アーブケシ
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ュにする品種はキャテと変わりがないことが

多く，キャテとアーブケシュで品種を区分す

るという農村部とは異なる。以上の特徴は，

第Ⅲ節３．の�１～�２を，理念ではなく実践に

しているという点で注目できる。

�３ 高収量品種については，４名が購入し

て日常で食べているとのことだった。国内流

通量の多さを考えると依然として消費量は少

なく，第Ⅲ節３．の�３と合わせると，ギーラ

ーン地方では農村部だけではなく都市部にお

いても高収量品種は好まれていないことが分

かる。

おわりに

最後に，以上に論じた議論の要点を整理し，

その結論としてイランのコメ需給問題を述べ

る。

まず地方全体の生産局面では，１９６０～８０年

代に進められたセフィードルード・ダムから

の灌漑網整備により，ギーラーン地方の大部

分における農業用水の安定供給が可能となっ

た。１９６０年代以降に中長粒種，１９８０年代以降

に高収量品種が普及し，それに比例して短粒

種生産が衰退していった。消費局面では，革

命前後以降に農村部でパン屋が急増したこと

によりギーラーン地方全域でナーンの消費が

増えていき，また灌漑網が広がりだしてから

今日までの間に，都市・農村部共に中長粒種

を好むようになっていたことが分かった。

稲作劣等地農村として取り上げたギーレサ

ラーとキーシュハーレは，でんぷん質を重視

する食慣行と，短粒種栽培率が高い生産環境

ゆえに，短粒種＝キャテの組み合わせが主流

である。村落民の説明から推測すれば，将来

的にむらに灌漑網が届くなどの生産環境の向

上があれば，中長粒種の生産増および自家消

費化が起こるものと考えられる。優良地農村

部であるミールマハッレの事例はまさにその

ことを示しており，本農村調査事例から考え

ると劣等地農村部も灌漑条件が良くなれば，

常食は中長粒種＝キャテという組み合わせに

傾いていくものと思われる。農家のキャテ常

食は根強く，キャテはギーラーン地方の食慣

行の中核として残り続けるだろう。

州農業省アンケート調査で示された都市部

中産層は，優良地農村部よりも中長粒種を志

向する。劣等地農村部から優良地農村部，そ

して都市部（ラシュト）へと移るにつれ，高

価格だが国内市場で需要度の高い中長粒種へ

の依存度が高く，またコメの昼食限定化が認

められる。周辺農村地帯のセンターとして機

能する中・小都市も，優良地農村部の一類型

と考えられよう（注３６）。また，都市部中産層は

中長粒種をアーブケシュで食べる者が多いこ

と，同じ食卓でコメとナーンを共に食べるこ

となどの特徴を有する。これら特徴は全てイ

ラン国内一般で常態化しており，地方固有の

食慣行と国内一般の食事情が，地方最大都市

ラシュトで混じり合っていることが分かる。

コメの昼食限定化に並行して朝・夕食に普

及しているナーンは，全国的に食糧補助金に

よる相対的低価格化が進み，このためギーラ

ーン地方では経済的・健康的なイメージが階

層を問わず支持され，階層ごとにインセンテ

ィブが異なるものの全階層で日常的に食べる

頻度が高くなってきた。ただしさらなるナー

ンの普及は，直接的にはナーンを極めて低価

格に抑えている食糧補助金政策の展開次第で
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ある（注３７）。しかしナーンの存在は，確実にギ

ーラーン地方民の米食を昼食限定化の方向へ

変質させ，キャテに代表されるギーラーン地

方の食慣行の個性を弱まらせるという側面も

有する。

さらにギーラーン地方においては生産条件

というよりも，高収量品種を自家消費用とし

ない米食事情が，高収量品種の作付拡大に対

する一定の抑止力となっている。それは味が

悪いという単純な否定要因だけではなく，自

家消費用と販売用のどちらにも価値の高い中

長粒種が域内消費の主流となっていったここ

数十年の動向，またナーン普及にともない昼

食のコメを中長粒種に限定する傾向，などの

食生活変容にも起因している。したがってマ

ーザンダラーン地方などの他生産地で高収量

品種のさらなる作付拡大があるとしても，ギ

ーラーン地方では域内消費量にまで食い込む

高収量品種の作付拡大は望めず，生産量の販

売分の枠内で中長粒種と競合するだけとなる。

以上の諸点からコメ需給問題を考えると，

以下の結論が得られる。今後は，さらなる灌

漑・排水網整備および単収増大のための技術

普及（注３８）が進めば，中長粒種と高収量品種

の生産がさらに増大・安定化するものとみら

れる（注３９）。それに伴いギーラーン地方の稲作

地帯では，生産農家は自家消費用に中長粒種，

販売用に中長粒種か高収量品種かという品種

選択へと均一化してくることが想定される。

中長粒種と高収量品種の作付選択については，

現在のところ収益差に大差はなく，今後は短

期的には一定量の中長粒種を自家消費用とし

て生産しつつも，販売用には収益性の高い品

種を時々の市況に応じ作付するようになるも

のとみられる。ただし長期的には，仮に高収

量品種が作付拡大に向かうとしても，需要度

の高い中長粒種の稀少価値がますます高まる

ことになる（注４０）。それゆえ生産農家が中長粒

種生産を再び選択するようになることから，

高収量品種の長期的優位は困難であると考え

られる。

ギーラーン地方からの国内向け中長粒種供

給量は，高収量品種との競合，および灌漑網

の整備進捗状況が生産局面における決定要因

となるが，もう一つ，生産・消費局面双方に

かかる決定要因として，コメとナーンの価格

差動向が挙げられる。ギーラーン地方全体で

ナーン消費がさらに強まり，生産農家のコメ

自家消費量が減れば，生産農家の作付品種選

択はより敏感に市況に反応するようになる。

生産局面における中長粒種の高収量品種との

競合および灌漑網の整備進捗状況は，価格政

策および農業インフラ構築という従来の経済

政策を展開させることによって対処されるだ

ろうが，コメとナーンの価格差動向は，前述

の食糧補助金政策の他に，国民の生活経済力

の変動によるコメの国内消費量の増減，輸入

補助金や価格政策を含めたコメ需給政策にも

関わり，国内経済政策全体に深く根を持つ問

題である。

したがって国家の財政状態を改善しつつ国

内供給量を安定確保するには，商業省（穀物

庁），農業聖戦省など，政府の食糧関連組織

がコメとナーンの消費実態（注４１）を十分に捉

え，無駄のない包括的な食料穀物の生産政策・

供給政策を策定し，経済政策関連省庁と調整

しつつ速やかに実施することが必要となる。

そのためには，ナーンを低価格に抑えている

政治的要因も含め，補助金行政全体のあり方

を議論しなければならない。また食糧自給率
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向上を優先目標に置く政府・農業聖戦省には，

収量が多くなりさえすれば良いとの認識が圧

倒的に優勢であるが，ギーラーン地方ひいて

は国内に根強い中長粒種需要の高さを十分に

考慮して，食糧政策を練り直していくべきだ

ろう。

〔付記〕 本稿には，（財）味の素食の文化センター第

１０回研究助成（研究課題「イラン・ギーラーン地

方の食文化：食事様式と地域社会の歴史変容を中

心に」）の研究成果の一部が，盛り込まれてい

る（注４２）。

（注１）１９９３／９４年と１９９５／９６年には，コメ輸入総額は

小麦輸入総額を上回り，輸入穀物としてはもっとも

額の大きい品目となった。１９８８年以降イランの穀物

動向ついてはVezārat-e Keshāvarzı̄, Ghallā t dar āyı̄ne

-ye āmār-e６７／７６, Tehrān,１９９７を参照。ただし１９９３

／９４年は日本，１９９５／９６年はインドネシアによる大量

買い付けがあり国際価格が跳ね上がり，イランも両

年度に１００万トンを超える大量買い付けを行ったせい

もある。

（注２） 穀物関係の補助金は大まかにいって以下のと

おり分けられる。①農薬・肥料などを生産農家へ安

価に供給するための生産者向け補助金，②村落協同

組合が生産者から購入した生産物を政府が高値で買

い取る際に生じる協同組合への実質的な無償援助

金，③流通段階において直接的間接的に注入し消費

者価格を安値にするための消費者向け補助金，④政

府独占にて輸入した産品を国内へ安値で供給するた

めの輸入補助金（複数為替レート制の時代にはレー

ト間の差額穴埋め）。なお②と④の段階後に，いった

ん商業省傘下の穀物庁（Sāzman-e ghalle）に国産品

と輸入品が一括され，混合などの作業を経て全国に

政府系穀物として分配される。

近年，コメを含む基本食糧品への補助金が過剰保

護であるという認識がますます高まっている。コメ

については，指定地域の住民に配布するクーポン券

（行政府が不定期に公示し地域の指定地で配給，一回

数キログラム程度を格安の規定額にて購入できるク

ーポン。コメの他，砂糖，肉，植物油などが対象と

なる。これには通常，輸入米が割り当てられる）の

対象者が，ここ数年減少している。政府は現行の第

３次５カ年計画以降において，貧困層の生活支援に

特化した補助金注入を目指しており，上記③～④の

補助金は計画上では削減される方向にある。

（注３） ここで対象とされる生産・輸入量を論じた論

考としては，穀物自給問題を主題の一つとしている

Asghar Schirazi and P. J. Ziess-Lawrence（trans）,

Islamic Development Policy: The Agrarian Question

in Iran, Lynne Rienner Publishers, １９９３., Keith

Maclachlan, The Negrected Garden: The Politics and

Ecology of Agriculture in Iran,London, １９８８. を，

コメの食慣行については，Christian Bromberger,

“Eating Habits and Cultural Boundaries in Northern

Iran,” Sami Zubida and Richard Tapper（eds.）,

Culinary Cultures of the Middle East,London,１９９４,

pp.１８５−２０１., Sami Zubaida, “Rice in the Culinary

Cultures of the Middle East,” ibid ., pp.９３−１０４.を

参照。

（注４） ここでいうカスピ海南岸とは，現在のギー

ラーン州，マーザンダラーン州，ゴレスターン州

（１９９９年にマーザンダラーン州より分離，南岸東端の

ゴルガーン地方に相当）を指す。ゴレスターン州の

生産高は，灌漑網の整備が進展し，１９８０年代の４万

トン前後から，１９９０年代後半には１０万トンを超える

ようになったが，全国シェアとしてはせいぜい５％

前後であり，ギーラーン地方とマーザンダラーン地

方が依然として国内コメ生産の双璧であることに変

わりはない。

（注５） Vezārat-e Keshāvarzı̄, Barrası̄-ye āmārı̄-ye

berenj dar sāl-hā-ye１３６１−７０, Tehrān,１９９４, p.３９.

（注６） 電気の通う国内都市部で普及している炊飯器

のコメ品種は通常良質のものであり，炊飯器の炊

きあがりはチェロウに近くなるという指摘がある

（Zubaida, op.cit., p.１０４）。なおイランの炊飯器は革

命前に東芝とナショナルによって開発・普及され，

これが都市部における米食普及の一助となった。

・（注７） Mahmūd Okhovvat va Dānesh Vakı̄lı̄（eds.）,

Berenj: kāsht, dāsht, bardāsht,Tehrān,１９９７, pp.２４−

２６.

（注８） 農家売渡価格は，基本的に市場価格によって
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左右されるが，売渡価格が平均生産費を下回った場

合に限り，農業聖戦省によって平均生産費を下回る

ことのないよう設定される保証価格が売渡価格とな

る。

（注９） 詳しくは 岡崎正孝「１９世紀後半のイランに

おける養蚕業の衰退とギーラーン地方の農業の変化」

（『オリエント』第２７－２号，１９８４年）６９～８２ページ

を参照。

（注１０） チェロウはアーブケシュで作られた白飯の意

味の他に，キャテも含む白飯全般という意味もある。

（注１１） H. L. Rabino et D. F. Lafont, “La culture du

riz au Guilân et dans les autres provinces du sud

de la caspienne,” Annales de l’ecole nationale d’agri-

culture de montpellier,no.１１,１９１１, pp.１−５２.

（注１２） Karı̄m Keshāvarz, Gı̄ lān, Tehrān, １９６８, p.

６８

（注１３） 石油国有化運動（１９５１～５３年）後の１９５０年代

後半以降は，石油収入の増大と米国などの外国援助

によって，公共投資プロジェクトを中心とした国家

開発計画が推し進められた（岩�葉子「イラン『開
発』史」〈『現代の中東』第２８号，２０００年〉２３～２４ペ

ージ）。１９６０年代のセフィードルード・ダムとその灌

漑網建設は，政府の第２次７カ年計画（１９５５～６３年）

の主要プロジェクトのひとつであった。また除草剤・

殺虫剤，トラクター，高収量品種の導入なども政府

の後押しがあり，総合的な技術改良がなされた。

（注１４） Gorūh-e Pazhūheshgerān-e Īrān, Ketāb-e

Gı̄ lān,Tehrān,１９９５, vol.１, pp.２１３−２２２. なおレズヴ

ァーンシャフル以西にあるアゼルバイジャン共和国

へ延びる海岸部は，小河川が平野面積に比べ多くの

水を運ぶため水利条件は良く，現在では消費水量が

多い高収量品種の栽培が比較的盛んである。

（注１５） 小河川や深井戸を主たる水源にせざるをえな

い農村地帯は，セフィードルード・ダムからの灌漑

網が届いていない山麓および海岸部である。灌漑網

が届く地域と届かない地域の割合は厳密には試算で

きないが，少なくとも非灌漑網地域を含む６県の総

稲田面積は，州全体の１８％にすぎず，さらにこの６

県には一部灌漑網がかかっていることから，２割を

上回ることはない。

（注１６） ギーラーン州コメ作付面積は，１９６０年は約１７

万５０００ha，１９７２年は約１６万２０００ha，１９８２年は約２２万

７０００haであり，単純に試算すれば６万ha程度が灌漑

網拡大によって稲田への転作・開墾が行われたこと

になる。

（注１７） 岡崎正孝「イラン農業の構造と変化」（滝川

勉・斎藤仁編『アジアの土地制度と農村社会構造』

アジア経済研究所，１９６８年）６３～１３４ページ。

（注１８） Marcel Bazin et Christian Bromberger, Gilân

et Âzarbâyjân oriental: cartes et documents ethnog-

raphiques,Paris,１９８２, pp.７９−８０.

（注１９） ギーラーン州とマーザンダラーン州の作付面

積が拡大しない中で，この他の稲作地域，とりわけ

ゴルガーン州，エスファハーン州，フーゼスターン

州は農地灌漑化が進み，コメ作付面積を拡大して生

産高が急増している。このため，ギーラーン州とマ

ーザンダラーン州の合計生産高の全国シェアは，

１９８１～９０年平均８２．５％から，１９９１～２０００年平均７３．８

％に下落している。

（注２０） 農村調査は，すべてマーサール農業事務所職

員の同伴で実施した。筆者の農村調査には必ず行政

側の随行人が必要であり，形式上は自由に農村部に

出入りすることはできなかった。調査の媒介言語は

ペルシア語である。食物名称の語彙が当地方で話さ

れるターレシュ語である場合もあったが，その都度

単語の意味を職員と確認した。

（注２１） マーサール県行政府職員の口頭による教示。

この数字は，キーシュハーレのみMarkaz-e āmār-

e Īrān, Shenāsnāme-ye a¯bādı̄-hā-ye keshvar: osta¯n-e

・Gı̄ lān: shahresta¯n-e Tava¯lesh,Tehrān,１９９８, pp.１８−

２１.に記載されている。

（注２２） 農業目的で灌漑用水や河川を利用すると，水

代（bahā-ye āb）を管轄の灌漑庁に払う必要がある。

水代は州ごとに異なるが，ギーラーン州内では価格

は３種類に分かれており，行政村ごとに決められる。

たとえば，１９９８～９９年の稲田１ha当たり水代は，小

河川（āb-e cheshme）は３万９０００リヤール，小河川

と灌漑網用水路の混合タルフィーグ（talfı̄q）は７万

８０００リヤール，灌漑網用水路（āb-e kānāl）は１１万

７０００リヤールであった。さらに翌年になると，小河

川の価格は据え置きで，タルフィーグは１１万７０００リ

ヤールに，灌漑網用水路は２０万リヤールに値上げさ

れた。なお，ギーレサラーとキーシュハーレには小

河川価格が適用されていた。
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（注２３） ギーレサラーの精米所は，米仲買人ダッラー

ル（dallāl），米穀商アッラーフ（‘allāf）が精米を買

い取るためのハブとしても機能している。乾燥・精

米・保管料（１００kgの精米につき５kgの現物を精米

所が受け取る）を差し引いても，精米が籾米よりも

コスト・パフォーマンスがよいため，農民は一般的

に収穫期の資金繰りに困っていない場合は，自宅に

持ち帰らず精米所に預け，売り時を待つことが多い。

なおイラン国内における村落協同組合の買い上げ量

は，小麦が国内全生産高の５割前後に及ぶのに対し，

コメはせいぜい０．５％に満たず，生産者米はほぼ自由

取引である。

（注２４） 燻製米とは，籾殻と小枝を燃やしてその熱気

で籾米を乾燥し，煙の香りをつけたギーラーン地方

特有の加工米。市場では普通米より若干高値となる。

なお乾燥小屋は，マーサール周辺では，燻製小屋

（dūdkhāne）とも呼ばれる。乾燥小屋については，

・Bazin et Bromberger, op.cit., p.２８., Asghar Askarı̄,

Rūstā-ye Qāshema¯bād-e Gı̄lān,Tehrān,１９９３. を参照。

また燻製技術と関わる住居構造と名称については，

Bazin et Bromberger, op.cit., pp. ４８−５１., Marcel

Bazin, Le Tâlech; une région ethnique au nord de

l’Iran,２vols., Paris,１９８０, vol.１, pp.１６４−１７３.に詳し

い。

（注２５） イランでは一般的に１ハルヴァール＝３００kg

だが，マーサールとシャーンダルマンの地方度量衡

では，１ハルヴァール＝１４４kgである。他地域との

度量衡の違いについては Bazin et Bromberger, op.

cit., pp.５３−５４., ラムトン, A. K. S.／岡崎正孝訳『ペ

ルシアの地主と農民』岩波書店，１９７６年（A. K. S.

Lambton, Landlord and Peasant in Persia,London,

１９５３.）４０４～４１０ページを参照。

（注２６） 品種によって価格変動が若干異なるが，毎年，

市価は収穫直後から少しずつ上がり収穫直前にもっ

とも高値になる。したがって農民は収穫後，すぐに

売りに出さずに市況を見るのが得策のはずだが，現

金不足のために収穫直後に販売用コメを全て売り渡

してしまうのがほとんどであった。

（注２７） カスピ海南岸の都市部・富裕層，またイラン

の他地域では，コメとナーンを同時に食べることは

往々にしてみられる。また，コメとナーンには，そ

れぞれ一緒に食べる料理がある程度限定される点に

ついては，拙稿「イラン・ギーラーン地方の米食文

化：地域社会の食事様式と歴史的変容を中心に」（『助

成研究の報告１０』味の素食の文化センター，２０００年）

４１～４８ページにて指摘した。

（注２８） ギーラーン地方全体に稲作が支配的になった

のがここ数十年ということを考慮すると，米食を含

むコメ文化は地方全体の歴史的普遍項として地方民

にも了解されているが，認識面だけではなく実態面

においても，その「歴史的普遍」には多くの留保が

附けられるべきである。稲作空間の史的展開につい

ては，前掲拙稿を参照。

（注２９） 州農業省の内部資料による。なおラシュト県

の稲田総面積は６万２０００haで，州の総作付面積の

２７％（県別では最大）を占める。マーサール県総面

積は６１５０haであり，既述の高収量品種栽培率を考慮

すると，高収量品種は平野中央部に集中しているこ

とが明らかである。

（注３０） ミールマハッレにはタルフィーグが適用され

ている（水代に関する前注を参照）。

（注３１） Bazin et Bromberger, op.cit., p.７９. および

carte３８.

（注３２） ギーラーン州政府小麦粉・ナーン庁（Sāzmān-

e ārd va nān）職員の口頭による教示。

（注３３） 第一次オイルブームの１９７３～７４年頃から国内

の穀物供給の対外依存が強まり，急激に増大する都

市人口をターゲットとして，インフレ率を下回るべ

く，全国的に公定消費者価格の上昇抑制が行われ

た。革命後の補助金行政の動向については，カール

シェナース，マスード／徳増克己訳「革命以降のイ

ランにおける石油と経済発展（Massoud Karshenas,

“Oil and Economic Development in Iran since the

Revolution”）」（原隆一・岩�葉子編『イラン国民経
済のダイナミズム』アジア経済研究所）４１～９２ペー

ジを参照。

（注３４） Markaz-e āmār-e Īrān, Sarshomārı̄-ye ‘omūmı̄-

・ye san‘at va ma‘dan-e marhale-ye avval-e１３７３: natāyej-

e kollı̄ , ostān-e Gı̄lān,Tehrān,１９９４, p.１６. なお農村部

に普及したとはいえ，むらが集村型か散村型かで村

落民の利用頻度が異なると考えられる。ギーレサラ

ー・キーシュハーレは集村型であるためナーン食へ

の移行がスムーズに行われたが，散村型であるミー

ルマハッレで聞き取りした農民の中には，パン屋が
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遠いために三食コメにすることもあると語る者がい

た。ギーラーン地方は一般に散村型が支配的といわ

れる。

（注３５） 補助金はパン屋へ卸売される小麦粉にかかっ

ている。したがってナーン用小麦粉は固定価格であ

るが，ナーン価格が固定価格ということではない。

（注３６） ギーラーン地方のほとんどの中・小都市では

週市が開かれる。開催地は周辺農村地帯の生活の経

済・社会・文化的交流中核地となり，周辺農村地帯

と強固に結びつき，生活レベルで自立した小地域圏

を構成している。なお鈴木均はイランの地域構成を

論じるに際し，ギーラーン地方はむしろ例外的だと

して，一定の留保をしている。鈴木均「イランの生

態圏と地域的構成」（後藤晃・鈴木均編『中東におけ

る中央権力と地域性』アジア経済研究所，１９９７年）

１７～５８ページを参照。またイランにおける農村部小

都市（ルースター―シャフル）の論考としては鈴木

均「井戸掘りと現地調査」（『現代の中東』第３１号，

２００１年）９５～１０３ページを参照。

（注３７） ナーン価格は，国家財政に大きな負担となっ

ている食糧補助金の増減と大きく連動する。例えば

１９９８～９９年は，食糧・農業補助金総額のうち，小麦

向け補助金が７７％を占めた（Central Bank of Iran,

Economic Report and Balance Sheet１３７７, pp.２０,１３６.

より算出）。ナーン価格は１９６０年代より段階的に実質

価格の値下げが行われたが，革命以降は下落の一途

を辿った。これは，現体制の主要支持層である貧困

層を手厚く保護することに，体制が腐心した結果と

見るべきだろう。国内経済の健全化のために補助金

削減は必須だが，補助金行政の中核に位置するナー

ン価格実質値上げを行うだけの大胆な経済構造改革

には踏み切れず，今後はせいぜいさらなる値下げか，

実質価格維持というのが妥当であろう。なお歴史的

にも，イラン社会においてナーン値上げは，値上げ

のたびに大衆行動や議会論争が起こることにもみら

れるように，その時代の生活経済上の問題にとどま

らず，歴史的なコンテクストにおいて象徴化されて

いる，国家―民衆対立構図の重要な契機といえる。

この点については，事例は古くとも岡崎正孝「１８９８

年のタブリーズにおけるパン騒動」（『史林』第７４巻

第１号，１９９１年）１１８～１３４ページが示唆的である。

（注３８） ギーラーン地方の平均単収は国内平均を下回

っているが，これは低い高収量品種作付率も影響し

ている他，排水設備の不備と湿田の多さにも起因し

ている。小区画田の多いギーラーン地方では，排水

路敷設に必要な区画整理など開発には困難が伴う。

（注３９） これら以外に州農業省が検討・開始している

施策は，生産意欲を高めるための農民の開発自主性

促進である。このため近年の新しい方向性としては，

農村の開発自主性が高まっていることにともない，

地域農業の活性化が進みつつあり，地域の実態に即

したきめ細かな農村開発が期待されている。イラン・

イラク戦争終結後の農業復興初期より，農村開発に

おける農民の自発的参加は村落議会（showrā-ye

deh）を軸に進められようとしている。これについて

・はMehdı̄ Tāleb, Modı̄riyat-e rūstā’ı̄ dar Īrā n,Tehrān,

１９９２，特に pp.９４−９８.を参照。

（注４０） 例えば，１９９８年のギーラーン州精米生産高は

約６０万７０００トンであり，うち市場流通量は約４６万

２０００トン，すなわち生産者の自家消費量と農家直接

販売量などの非市場流通量は１４万５０００トンとなる。

市場流通量にはギーラーン地方内での販売量も含ま

れているので，地方内消費品種の構成が市場価格に

影響を与えるという主張には，妥当性があると言っ

てよいだろう。

（注４１） ナーンの消費問題の例として，近年都市部を

中心に安いナーンのムダ買いが社会問題化しており，

国内全体で小麦が過剰に供給されているとの認識が

新聞などで常識化していることがある。問題視して

いる方向の議論は大別して，ナーンの品質が悪いか

ら無駄捨てが多いという論と，過度の補助金によっ

てナーン価格がただ同然になっているため人々が無

駄にするという論の二つがある。

（注４２） 前掲拙稿。

（さとう ひでのぶ／在イラン日本大使館

専門調査員）
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