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　1980 年代後半のバブル景気以降，若年のフィリ
ピン人女性たちが興行労働者として，毎年約 2 万人
から 5 万人来日した。それから 30 年以上が経過し
た今，彼女らの一定数は日本人との婚姻を経て定住
し，日本で彼女らが築いた家族は孫世代にまで至る。
これまで在日フィリピン人に関する研究やルポル
タージュなどが，日英両言語で発表されてきた。一
方，本書は 1980 年代後半から急増したフィリピン
から日本への人の移動と定住を，ジェンダーや国際
移住労働論，そして産業構造論や都市社会学など複
数のディシプリンとアプローチから説明しようとす
る重厚な研究書籍である。扱っている資料やデータ
の質量と理論的貢献の見地からも，既存研究のなか
で本書は突出していると評者は考える。
　本書が研究対象とする在日フィリピン人移民とは
おもに，日本人配偶者との婚姻を契機に日本に定住
し家族を形成した結婚移民女性と，日本人の血縁を
もつ日系人および彼女ら／彼らの次世代である。さ
らに結婚移民や日系人とは，著者の言葉を借りれば
日比両国政府の労働政策以外の経路で来日し，その
際に学歴や日本語能力，そして技能などの「人的資
本」が問われなかったという共通点を有する人々で
ある（17 ページ）。
　本書の全体像について要約すると，大きく分けて
5 つのテーマからなる。1 つ目には結婚移民や日系
人がフィリピンから日本へ移住し家族とともに定住
する過程，2 つ目には介護や産業現場での就労を通

じた日本社会への統合様式，3 つ目には在日フィリ
ピン人の集住都市における地域住民との軋轢や共生，
4 つ目には結婚移民女性の次世代やフィリピンから
呼び寄せられた 1.5 世代の教育や国籍選択の課題で
ある。5 つ目には，日本で高齢期を迎えた結婚移民
女性たちのフィリピンへの帰国や日本での老後とい
う，全体的に個人のライフコースを意識した内容と
なっている。
　以上 5 つのテーマは「生活構造論的民族関係」と
いう枠組みによって連結され（34 ページ），これま
で研究が不足していた日本社会における移民の統合
過程に焦点が当てられたものとなっている。とりわ
け在日フィリピン人と受入れ社会が互いの差異をこ
えてつながる場の創出について考察するために，在
日韓国・朝鮮人と日本人との関係形成について研究
した谷富夫の「バイパス結合」概念を著者は援用し
ている（34-35 ページ）。ここでバイパスとは，地域
社会における福祉などにまつわる課題をともに解決
するために，民族や国籍，文化が異なる人々が差異
をこえて個人として協働する場として説明されてい
る（35 ページ）。
　紙面の都合上，全 13 章からなる本書のすべての
内容について本稿で紹介することはしないが，ここ
では本書の半数以上を占める結婚移民にかかわる
テーマに限定し議論を行いたい。とくに，国際移住
労働と国際結婚が有償／無償の再生産労働と結びつ
き，それが結婚移民の日本社会での統合様式に与え
た影響に注目する。さらに本書の数多くある貢献の
なかから 3 点に絞り述べるとともに，最後に評者が
本書に対して抱いた問いや関連する議論を行いたい。

Ⅰ　�1980 年代末からブームとなった興行労働と
は何だったのか？

　本書が提示する第一の論点として，結婚移民女性
の多くにとって来日の契機となった興行労働とは，
いったいどのような労働であったのかという議論か
ら振り返っておきたい。まず前提として著者は興行
労働について，客との疑似恋愛という「親密さの商
品化」を伴う労働であり（57 ページ），フィリピン
人女性たちに大きなリスクを負わせるものであった
と論じている。そのリスクのひとつとは日本人男性
との間に産まれた婚外子と，その子どもを養育する
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ためにフィリピン人女性たちにのしかかった経済
的・心理的負担であった（61 ページ）。また興行ビ
ザは最長 6 カ月までしか有効期間がなかったため，
女性たちが日本滞在中に出産することがそもそも不
可能なシステムであったことを指摘している（60
ページ）。つまり，フィリピン人女性たちは店の売
上げを伸ばすために，日本人男性客に親密さを切り
売りさせられてきたにもかかわらず，その結果とし
ての婚外子養育はすべて彼女らの自己責任に押しつ
けられてきたことを批判的に考察している。
　これまで日本の興行労働に関する議論としては，
人身取引をめぐる論争やフィリピン人女性たちの
エージェンシーを強調したものがあった［Parreñas 
2011］。しかし興行労働の議論における本書の貢献
は散発的に発生した人身取引のみならず，親密さの
商品化を伴う労働がフィリピン人女性や彼女らの子
世代にまで及ぼした影響を長期スパンで考察したこ
と，そしてそれが彼女らの日本定住過程とも連動し
ていることを複合的に示した点にある。
　実際，本書を読み進めるなかで評者が受けた印象
は，フィリピン人女性が日本に定住する過程におい
て興行労働者であった過去が彼女らや彼女らの次世
代にいかに大きな影響を与えてきたのかということ
である。たとえば興行労働がフィリピン人女性や日
本社会にもたらした影響について，著者はフィリピ
ン人女性とその子どもたちの新たな来日機会の創出
と，一方で彼女らの子世代にも搾取や暴力の連鎖を
もたらしたことを示唆する。まず外国人女性が婚姻
関係にない日本人男性との間に産まれた子どもに日
本国籍を取得させる場合，2009 年以前までは父親
による出生前認知が必須であった。その後国籍法の
改正により，要件を満たせば出生後の認知であって
も婚外子の日本国籍取得が可能となった（61 ペー
ジ）。国籍法の改正は日比婚外子とその母親である
フィリピン人女性が来日し就労する道を開いたもの
の，母子の日本行きを手引きした業者による人身取
引や労働搾取［藤本 2015］，そして 2008 年の国籍
法改正後に日本国籍を取得し来日した新日系人の労
災や事故死などを引き起こした（62 ページ）。この
ように本書は，結婚移民女性の生活史から興行労働
が彼女らに与えたさまざまなインパクトについて丁
寧に描き出すことに成功しており，以下で述べるよ
うに彼女らの日本定住過程と興行労働との接点を鮮

明にあぶりだしている。

Ⅱ　�興行労働と介護労働の連続性と再生産領域
から派生した日本社会との「バイパス」構築

　第二に評者が考える本書の貢献は，2000 年代以
降に結婚移民女性が転向した介護職などにおいても，
かつての興行労働者としての彼女らの経験が連続性
を作り出していることを明らかにした点である。彼
女らがかつて接客をとおして身につけた日本語会話
能力や歌・ダンスなどの技能は，介護労働者として
施設利用者とコミュニケーションをとり，施設内の
レクリエーション活動を先導するためにも介護施設
から重宝されたという（93 ページ）。
　もう一方では結婚移民女性にとって介護職とは，
社会的評価や家族からの尊敬を得ることにより，
フィリピン人女性に対するネガティブなラベリング
を克服することができる仕事であった（93 ページ）。
またインタビュー資料からは，結婚移民女性が日本
社会で自信と誇りをもち生きていくために介護職が
必要な職業であったことが読み取れる（83-86 ペー
ジ）。もちろん近年ではフィリピン人結婚移民女性
の高齢化や日本語での高度な読み書きが要求される
介護職の専門職化により彼女らの介護職離れが起き
始めており，介護職が結婚移民女性にとって必ずし
も理想的な職業ではなくなってきていると著者は指
摘する（95 ページ）。
　しかし著者は結婚移民女性がこれまで興行労働者
や介護労働者として働き，そして家庭においては家
事・育児・高齢者介護などを一手に引き受けてきた
ことから，彼女らが「日本において『日本人』をケ
アする」有償／無償の再生産労働を担ってきたと指
摘する（276 ページ）。そして「水商売の女性」と
いう固定化されたフィリピン人女性像を克服するた
めに，家庭内の性別役割を受容し親族や地域社会か
ら「よい嫁，よい母」として受け入れられるよう結
婚移民女性は努力を重ねてきたと著者は分析してい
る（79 ページ）。もちろんこれはフィリピン人女性
たちが日本社会から押しつけられてきたイメージを
払拭するための彼女らの戦略であるが，東北地方の
結婚移民女性に関する研究を行った李［2023］が指
摘するように，この戦略は結果的によき嫁・妻・母
として彼女らを家庭という再生産領域へさらに強固



76

書　　　評

に縛りつけることにもつながった。
　一方本書の興味深い点や貢献は，結婚移民女性の
日本における家族・親族関係が女性たちを家庭だけ
に閉じ込めるのではなく，それが地域社会や日本人
をおもな構成員とする団体やネットワークに接続す
る役割を果たしていることを実証的に明らかにした
ことにある。これが本書において第三の重要な論点
であると評者が考えた，結婚移民女性の日本社会へ
の定住要因としての家族・親族関係であり，生活構
造としての結婚生活や子育てが彼女らを PTA やマ
マ友，そして国際交流協会や英語講師の職などへ接
続したとする議論である。つまり結婚移民女性は家
庭のなかで実践的に日本語会話能力を培い，それが
地域社会や日本人とのバイパス形成を容易にしたと
著者は分析する（277 ページ）。
　他方，移民の社会統合政策が不在の日本において，
結婚移民女性にとっては家族が重要な居場所であり

（203 ページ），「『日本人』をケアする役割」を担う
結婚移民女性への日本社会の需要も彼女らの定住を
促したとする（276 ページ）。したがって国籍や言
語が異なる女性たちを家族に招き入れた要因が日本
における「ケアの欠乏状態（Care Deficit）」にあっ
たと仮定すれば（276 ページ），家族のケアを担う
結婚移民女性の需要も，彼女らと日本社会のバイパ
スを作り出す根本的な構造として機能したことが読
み取れる。

Ⅲ　�「バイパス」はジェンダーとエスニシティ
による権力構造とどのような関係にあるのか

　評者は，在日フィリピン人移民の社会統合を論じ
る上でバイパス概念が著者の主張を説得力のあるも
のにしていると考えるが，本書におけるバイパス概
念が示すさらなる課題についても最後に論じておき
たい。日本人と移民をつなぐバイパスは，相互が抱
える人手不足などの問題や移民の剥奪状態，そして
家族をもつことや趣味などの「楽しみや喜びの共有」
をとおして形成されると著者は述べている（285
ページ）。評者はバイパスを，国籍やエスニシティ
そして社会的地位の差異による硬直した関係性に風
穴を開けることにより，日本人と移民を対等な個人
としてつなぎ共生を可能にするものであると理解し
た。たとえば第 6 章ではフィリピン人の集住地域で

ある名古屋市中区栄東地区において，町内会が実施
する清掃ボランティア活動に非正規のフィリピン人
男性移住労働者も参加し，地域社会が抱える課題に
構成員の属性をこえて取り組もうとする実践が紹介
されている（173 ページ）。
　しかし清掃活動参加への動機づけを「超過滞在の
免罪符」として捉えた非正規のフィリピン人男性移
住労働者と町内会役員との間に意識のギャップが存
在したように（172-173 ページ），国籍や法的地位の
違いは時にバイパス維持の障壁になることが予想さ
れた。つまりいつ出入国管理局から摘発を受けるか
もわからない状況のなかで，息をひそめて暮らさな
ければならない非正規移住労働者とそのような心配
とは無縁の日本人住民との間には，圧倒的な市民権
上の差異が存在する。このことから，法的地位や行
使できる権利の違いは，バイパスの維持において果
たして何の弊害ももたらさないのか疑問を抱いた。
　くわえて結婚移民女性にとってのバイパスとは，
国籍やエスニシティ，ジェンダーなどによる権力構
造とどのような関係にあるのだろうか。近年の研究
では，日本社会に埋め込まれたジェンダー規範や夫
婦関係における権力構造が，結婚移民女性たちの人
生設計における多様な選択肢を制限していることや

［新倉 2024］，結婚移民女性たちが規範的な家族役
割を果たすことが地域社会における彼女らの受容要
件になるなど，結婚移民女性の日本社会への統合が
ジェンダーとエスニシティによる権力関係に水路づ
けされていることが指摘されている［大野 2022, 
202; 李 2023］。つまり家族や地域社会に内在する家
父長的関係性は，結婚移民女性たちを受入れ社会に
包摂する強固な社会構造として機能しつつも，一方
で彼女らの自主性や選択を阻む足枷にもなってきた
ことを意味する。
　もちろん本書を読むかぎり，このようなジェン
ダーとエスニシティによる力の不均衡について，著
者が言及していないわけではない。日本人家族や親
族から差別を受け社会統合の機会から排除されてき
た結婚移民女性たちのエピソードや（277-278 ペー
ジ），他方でフィリピン人女性と日本人男性との間
に産まれた婚外子の日本国籍取得を求めるフィリピ
ン人母子たちの訴えなど（61 ページ），ジェンダー
やエスニシティ，そして法による権力構造に翻弄さ
れながらも，それを変革しようとする当事者たちの
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働きかけについてもふれている。また著者は結婚移
民女性たちの脆弱性を乗り越える回路が彼女らの生
活構造自体に存在し，日本社会とのバイパス形成が
実現したことを指摘する（191 ページ）。
　しかしバイパスは受入れ社会と移民による双方向
性により形成され効力を発揮するとすれば，移民と
受入れ社会の間に存在する権力構造を抜きにしてそ
れについて語ることは難しいと考える。そうである
のならば，移民と受入れ社会の間に存在する権力関
係はバイパス形成にどのような影響を及ぼしている
のだろうか。ジェンダーやエスニシティによる権力
の勾配がむしろバイパスの形成を促進させると同時
に，国籍法改正の取組みにみられたような国籍や
ジェンダーによる硬直した関係性を変革する可能性
をも含んでいるのだろうか。バイパスが内包する複
雑な力関係が結婚移民女性を単に「かわいそうな移
民女性」（33 ページ）にするだけでなく，彼女らの
社会における潜在能力や可能性を引き出す効果を生
み出しているとすれば，バイパスが移民の社会統合
において内包する逆説的かつ多面的な機能について
の，本書におけるもう一歩踏み込んだ議論が必要で
あったのではないかと評者は考えた。

お わ り に

　以上が評者の気になった点であるが，多くの調査
対象者の母語であるフィリピン語を著者も用いて丁
寧な聴き取りを行い，心情の機微を含む豊かな語り
をアカデミックな議論に昇華させていく過程は実に
鮮やかであり，質的研究方法のお手本として学ぶべ
きところが多かった。そして結婚移民女性以外にも，
本書は国際労働移動や家族移民，移民の労働市場へ

の編入など，広く移民の社会統合や日本社会におけ
る共生について関心をもち研究する読者にタイム
リーな議論を提供している。アカデミアの枠にとら
われず，移民と受入れ社会との関係構築のために
日々試行錯誤し実践する人々にも，読み継がれてい
く良書であることは間違いない。
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