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丸山松幸・上野恵司訳

「中国マルクス中義の源流

ー一李大鈍の思想と生狂ーー』

平凡社 1971年 412ページ

本打の原唱：ま LiTa-ch,w and the Originさ,ifChi-

nese Marxismであり，初刷は1967年に刊行された。襟

題のがすよう，こ，に比は李人釧(1)は想 I-:• 中心に中日に

おけるマルクス主義の受容とその特色はアプローチした

労作であり，アメリりにおける本格的欠五代中日思愁V'）

研究として，注目に値するものである。

著者 MauriceMeisne,：士， t訳者tりとがき」によれ

ば，ハーバード大学東アジア研究センタ一員，スタンフ

ォートの行動l斗学研究セン：l-判茫員，ゲァー，＇ニア大

学準教授をへて，現在カリフォルニア大学で中国史を溝

ずる人で， IrメI力の中国研布の主泣を歩ん fi新進の

中国研究者」だということである， JohnK. Fairbank, 

Denjamin Scし1wartz,Stuart Schramたとのア，［リカの

中国研応の］叶L, とくにジェラムから影製を：．けている

と思われる。この研允を行なうにこいして，著胄はフォ

ード＇！』外[Jン1 研究焚応り金なしどの技 ~Iしをえておし）， 10りま

えにわが国の東洋文庫なとにおけるアメリカのアジア財

団・フォート 1ll団責全導入澗題一—いぃ砂る A·F即忍

ーーをめぐって行なわれた中国研究者の討論のなかで明

らかにされたアメリカの中［直研究：＇な制を代表するものと

いってさしつかえない（訳者の 1人である丸山松幸氏は

このA・F間図をめぐる詞謡］に小要な役岳り t果たした

人なのだから，この点についてあとがきでふれてほしか

った）。その一ーとは本書の叙述のだかじt，色ごく影を投

げかけているように思われる。

本書：の内容：士，序論と「冷一部 中［月においるーマル

クス主義者の形成」，「第二部 マルクス土義の再解釈」，

「第：：：：：部 政治活肋」の 3部にわかれ，全部て11章か 1三）

成り，李大釧の伝記と思想形成を追って叙述され， 「エ

ピ ローグ」て，i、吉ばれていろ。そしてかtfいく｝）しい原け

と訳；土カミつけ t,9れており，訳注では著者の資料誤読や不

正確な要約か指摘されている。

書 評

本書の意図は，「序論」によれば，「中国最初のマルク

ス主益者李一人まりの思想的笈遷の研究」であるが，同時に

「中国におけるマルクス主義思想の初期の受容と変容の

研究J(15ページ）でもある。著者ぶとくに李大合［］をとり

あげたのは，かれが「単にマルクス・レーニン主義を導入

したたけではなく，やがて現われるその改変の先駆者で

あった」 (14~15ページ）からである。マルクス・レーニ

ン主役の「改及；」というのは「マルクス 1〗義の＿「，店主義的

(volun頃 ristic)な解釈と戦闘的な民族主義 (nationalism)

の緒合」 (15ペーシ）のことであり，この Kうなマルクス

「義解訳はその後のすべての中国共産主義指遵止とく

に毛沢東に深い影響を及ぼしたと考えられている。

第一部は李大虚I](/)誕生とその胄時の中国とくに華北の

状態からはじまって，かれの生い立ちと思想形成を追っ

｀とのようにしてマルクス主義に接近し，これを受容

したかをのべて，五四運動や共産党成立の時期にまで及

んでいる。その間多くの開床深い考察がみられ，たとえ

ば，李は幼少のころ伝統的教育をうけ，のちに西洋風の

教育をうけにぶ， とうしても覆さねばならない理由り）

ないかぎり伝統的様式に適応してゆくのが李の特徴であ

る」 (2:iペーンさ）という。かれの位教的価的体系への反応

は，一世代まえの知識人とはことなり， 「伝統的世昇観

こ近代四洋との対立は李り場合、どほど深J(26ページ） ＜ 

なく，伝統をいかにして近代世界に適用させるかに腐心

せず，―伝統と批判し，そのさまざ主な部分をあるいは芝

い容れ，あるいは拒否し，また，ふさわしいと考えて要

け容れたものを利用するのに比較的自由な態度を取って

いた」（同前）、＼＇ょに辻 IIしている。ここでは李と陳独秀と

の対比が意識されている。のちに著者は李が「正統マル

クス「義」から「逸脱」したのに対し，陳はむしろそれ

に忠実であった点をくりかえし強調するが，ここにはす

でにそ(/)伏線がしかれている。

義和団運動からうけた影響についても，やはり李と陳

が比較されている。義和団の大衆的排外運動および外国

軍隊の義和団鎮圧によって生じた排外感清は李の世界観

に消し応たい影響をあたぇ，それがのちの李と陳の義和

団評価のちがいの原因となったことが指摘されている。

李け的いころ，技術や科学を専攻せず，経済学をえら

んで，みずから「富貨利禄」への道を捨て， 「国家と人

民に奉仕する」という理想を実行する場所を政治に求め

た。この点に関する著者の考察はおおむね妥当であるが，

初期箸作の分析については不十分な点が多く， ［伝統思
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書評

想」の内容を十分検討することなく，単純に西洋近代思

想と対比しようとする。だから，たとえば，李が「民聟

と政治」などにおいて代議政体・議会制を主張しながら，

「自分が中国の伝統とは全く無縁な，西洋からの輸入品

〗ー：門直しているに過ぎなしこし、〗こ'-, ;-91ぶめようとしな

',‘-（いページ）ことの矛胄:9，り摘さ4しる入しかし李は

ごむらの文章で，中国は四，＇い記ぶこん； 9 /て議会制を採

月 i→,、きである，とと<iこ1'，l，、してヽ ',9:,J)ではない。李

は議会制力:「民[いを政治にあらわす制度であることを

認めてはいるが，かれの最大の関心事は，どのようにす

れば中国で「民杓」を政治にあらわナことができるか，

という間選であり，その間題を解決するために，中国で

「民極」の政治への発露をさまたげているものは何かを

汽［入的：こ追求したのであ，： J [い心r,；ごーーい著者はこのよ

り}.,「の問題を十分にう ir " 9,1:, r•\ •八し、し，そもそも李

／l』|l(稔」ということばこ t 'で1，HJ，上＇し・料うとしている

U) 191, i深く分析しようと 1(¥、ナ， ’一 9!)よつな問題は

::とんど著者の関心外にEりろしうにみ，：バ。

「民沙¥と政治」とならぶ初期の代表作である「肖春」

は，当時のきわめて悲観的な政治・社会状態のもとにあ

って，「政治胆動主義的・民族主義的・楽硯主義的傾向」

の哲学的支柱を見出そうとしたものであり，同時に，著

胄口I尉心からいえば，西：「！どビ＇，り影げ「に伝統的諸価 i直

＇ヽ」』レこ 9 1'」直ようとしていた＂ぎ：こ，｛—L、五白点価値への「民

旦［白;着を維持したいとし、り葛，tli,:,ii:1:)！!＼せるのを助け

□ |，）であって，中国の伝，’'i-がl,1； ［・ 9,：＇，西洋の思想・

こ化ことって代わられる二 "1i'.lF:<，-l,9，凸割りを果たす

ものだと考えられている。

ロシア革命およびマルクス主義の受容の仕方の問題に

はいると，箸者ば清末以降のマルクス主義受容過程のな

かで李を位屈づけ，李以前に「マルクス主義的社：会民主

王義の伝統」が欠如していt：：：ごと、 したがって年をふく
＾ロジノク・アサン

＇りだ I,II寺の知識人は「マ 'I,,ズ，ーニ長11見',Lの払本的

只エさえ知らぬままに1ル、ルン L ゥ‘{""革命のよびか

いに］『応した，という。そしてfitI,'ルクス主義者で

翠＼る↓‘,1前に多分に“トロツ＇，ー、< !、 :'1',j''」マいり，キリアス

ティックな感情が強く，「“毛沢東主義”の先駆者」であ

った。つまり，李および中国のマルクス上義はその当初

から「正統マルクス主義」から「逸脱」していたことが

とくに強調され，後章への伏線となっている。
ポビ＂ユ'） 'I

この点は李の「人民主義的性格」を論じても，ほぼ軌

こー：こする。ここではますロシ臼こ砂卜る人民主義とマ

ルクフ、王義の発展とその打1り閏希に，．）’；‘’'、ーのべ．人民主

ro8 

義運動は歴史発展における民族的独自性の仮定を採用し

ていること，歴史における能動的要素は自覚的な目的意

識をもった知識人であると考えていたこと，人民主義者

とマルクス主義者とでは世界観や政治・経済諸力の相互

I肛系vi)誌識，とくに革命におけろ股民の役割りについて

(1），ふ復C'）相違があること，などを論したのち，生の「青

{i ど）；＿屡村—‘'［サ I いて，かれとロシアのナドードニキとの

、祖似，1ーを併し91している。その類似I'「は牒村と股l心に対す

る認識，民族玉義的色彩，革命的王恵主義などにあらわ

れており，李の尊入した「人民主義的性格」は中国マル

クス主義運動の強力な一潮流となった，と著者は考えて

いる。

第一部の最後では，はじめに李の「わたくしのマルク

．，＜ i義観」どいう長篇論文に考察と加える。｝冒省が関心

をはパのはこーこでもやはり「正統1からの「逸脱」であ

，字が lマルクス主義の政粕砧閲ど人間の心識性の

屯喝!•『I を弧凋する要素」をうけいれ， i-決定論的側而」

に：tllL百j'19]，ごおること， したが 9)て肝史f）1J造における意

識的な政治活動の役割りをとくに強調する階級闘争の理

諭に対しては鋭く反応しており，その反面，唯物史観に

はあまり好慈をもっていないこと，などをのべ，さらに

李の唯物論理解のあいまいさや労働価値説への批判にも

ふ｝しにし、／：）＜ノ：れからさらに五四刑動どそ；バ．］［ガ，におけ

る｝、il,；悩Jい）：T的・言論について貫視し，それに＇jし立つ新

文化竺砂が『1由主義的国際主義占述砂であー，たのとちが..... 
し、、上四迎動カミ革命的民族主義打(/)、1屯動てあ，たこと，

こ (•`ii動か労f]ijJ者にひろがるなかさ， ．クルク人；義の妥

当性と説得力が認められるようになったことをのべてい

る。

五四運動と前後して行なわれた「問題と主義」論争に

ついては， 「論争の核心は，中国の間題は政治革命によ

って解決さるべきか，それとも緩慢な，漸准的な，本質

的に」「攻沿；『J9な社会改良によ—て 1ii『 I、［こ、る＇ヽぎかとい

う、より兄実『J.直接的な問題であ），｝ー！ （し51ページ）

としこ―, !hl辺を論壇的次元だけてうけとめており，李が

、こ，乳し［ •こいと大衆運動に対する態窄（「）選択の間也に全く

ふれていない。そしてさらに著者は，この論争の背後に

ひそむものとして，マックス・ウェーバーの「究極目的

倫理」と「責任倫理」（『職業としての政治』）とのあいだ

の選択をあげ，さらにこれを「学者の生活と政治家の生

活との間の選択の問題」 (157~158ページ）といいかえて

し、るが，店行ぱ中国におけるアカデミズムやnI；；；痘・文壇

かlli叶化）にも政治・社会から独対．しては行在しえない現
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士に十分れ考慮を払っていないよう iこみえる。

第一部ぱ中国共産党成立の事惜とその当時のマルクス

主義理除上の諸問題の考察をもっておわる 3

第二郎「マルケプ、主義いI!＋解釈，：まこリ）研究の本溢と

もいうべぎ性格をもっているが，そこでの問題意識は第

一部の畠心と基本1’,99]に同し図ある，‘-ーの音I；りば「沢定喩

と能動主義」「歴史哲学」「民族主義と国際主義」の 3章

がら成：），李大『11・毛沢東れどに1,人'）れZ，中国マJlクス

-義の特色，とくにその，！「統」かいの〖逸脱」が，丙

欧・ロシアのマルクス主義との比較によって， くわしく

論じら1し、ーいる -ーの部分 i第一部におとらず，ざ主ざ

まの問題をふくんでいるが，それについてはあとでふれ

だい。

第三部「政治活動」は「レーニン主義と人民主義」「民

机革倫 「農民1,1術」の 3章から＇ J梵り立ちここては中

共創立以後，主として国民革命期の学の歎由活動．ど叫論

的思索が考察の対象となっているが｀陳独秀との相違や

正統マ 'Lクス 義」か几，／）「逸llilIに開心／J5向V、-rぃ

る点は，これまでと変わりがない。この部分でとくに注

flすべ穴、9ドは， 9：-•ぶ中国：ti プロ l, Jリア、＇、＇族」 T'，いる

として， 「潜在的プロレタリア性」を中園人民全体にま

てひろ：ナごいる、［！ ［＇とりあ：「て， こ.'！をふ戸一貫 L＿ー，、も

っていた「民族主義」と関連させ＿Cいるここである。李

ぱ国民革命を民族革命としてとらえ、民腟革命達成のた

め1こ， i，. ！しは国［．／・・作を刊賓的に揺但す名 元来i]ヽ（ I.改革

命というのは， 9世界革命の退潮期にあって，コミンテル

ンがソ叫り国家芦擁護いだめにいー出！ピ一つ］）1［毒

であるが，李はこれを単なる一つの段階・戦術とはみず，

不可避＇ 1!］iこ世界伯命へ合，円げる不刊Ji.，り革命過程と五てい

た。李にとって国民革命はプロレタリア的，社会王義的

たものであったぐ・のことが李をして，コミンテルンや

望中央否の政策、りふ「逸屈Iして，いち早く国共合作を

事実上放棄せしめ，かれは共産主義運動を支持する新し

＼大衆的り盤を農け革命のりに求め農肛＇初会の和 ll？戦を

促進して，農村における階級闘争の担い手とするととも

に，紆ど公・紅勺公など古くから（T)泌密糸舵Lの革命ドを

高く評価し，これに依拠することをためらわない。ここ

マ；も李•,汀旦想が← ji統マルクス主翌 や：これiこ近いと考

えられている陳凡岳や籾且I]と如止され；，］が， この辺の

論述は思想分析が李の政治活動の考察とかなりよくかみ

かっていて，本―，乃、；つなかて：よ比較＇り情彩に窒む部分であ

る。

最後び）「エピ r1ーグ」マは，李の弧作課の軍隊による

書評

逮捕・処刊の亨情についてのべたのち，本研究の除点を，

とくに年と毛沢東の思想的関連を中心として要約してい

る。李はキリアスティックな感情を毛に伝え，毛は李の

「民杭＿し義的・人民主義的・ボルシェヴィキ的思恕」を

「忠実に祖述し」，その後数年間毛のマルクス主義理綸の

扱い方は乍の設定したノ：ターンにtった。そのパターン
，，，，．＇，クりズム ナ9,9 プ 9、

とは「革命的王籐主義と中国民族主義の結合」であり，

唯物史観も階級闘争理論もすべてその理諭的支柱として

和」用されCいる。したが）て階般閃争においても，フ゜ロ

レタリアそのものよりも「プロレタリア意識」が重要視

される＇，， 「民が、「義」社，すでにふれたとおり，年が以

前からもっていたものであるが，毛らが農村にはいった

ことに上）てい＇）そう弥化されだと考えられて V、る（ど

のようにして強化されたかについては，明確な説明があ

t:ぇr，れていない）。

以t：マこの研究の内容紹介をおわるが，何分にも舒料

を豊富に駆使した大論文であるため，個々の論点にくま

なくふ札ることかできなかった。また，紹介の仕方も，

第部についてはややくわしく，第二•第三部は節略に

九った。 ごれけ↑者の閂心のしがらしめたところでもあ

るが，同時に，本書の問題のたて方がはしめからき主っ

てしまっているためでもある。もちろん論述のすすむな

、1)口でさ主ざまの間題に')いて考釈が加え r"れてはいるの

だが，それはあらかじめ設定された問題の大わくから少

しもはみ出すことがない，だから土要な間国は第一部で

ほぼ出つくしており，第二•第三部でその問題がさらに

匹かた：l鳴開をみサるということははとんどみられない。

本害に一貫しているの仕，研究吋象から股吋こ閉l『且と引

き出そうとするよりも，むしろ最初に殺定した基準と枠

にしたが)て対象を処］Iげる態をであり，それは―9酋―行の

立場・観点と深くかかわっていると考えられる。

m 

すでにみたこう iこ，この研究では中国マルクス）9＿義が

「正統マルクス主義」からいかに「逸脱」していったか
ヴオランタリズム

が明 t，か［こするために，「—じ意主麓」（能重り＿l-義）と「ド欣
ナリズム

主義」を軸として，李大釧の生涯とその思想に考察を加

克たもいであ乙文献・資料を豊宮に駆使して（杵 1)、実

証的に伝品的研究を行たており，そこに本書のメリッ

トがあると思われる。だが本害がもともと意図している

息想研究について（まさ主ざまの間隠点をふくんでおり，

中国思想研究を志すものにとっては，本書はまさによき

尺面教師となりうる。
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この』し物を，是んで'，‘て欠弯躇間に口いたのは，許者が の間頌点は「みずからを普遍的なる文明の立場に控」き，
+ /ヨナリズム

しばしば弔'‘て＇，ヽ る「民 1i賃し裟］の，意味とその拷窄jji)、 「研究対象と i'I己との関係およひ詔識t．体としての自己

ァもる。苔行は．一のことはとどきには「近代的民族国家」 をも批判の対象とする真（八意味か客観＇性を意識しなし、態

J)籾味：、こ川いたり` どぎに：t「排外的感＇青」の登味に用 ，Ii}'」（「成者あとがき」 41)ページ）である。許名の屈ポか

¥,、たりして，あし、主し、な，点を（り` ―して t<‘ る。たしかに李 らすれば， 「仄氏丁義1は伝統的・保守的t;，否定さ心

や毛：こナショ十！レな要ぷが存在してし、るのは間遵：し、ない へきものと若えちれ，しかもこの基準は動かすべからさ゜

いそ0点？乍ど陳伯岳どの相違を指塙することもあや るものなのである。この晶準そのものを一度うたがうこ

主りではなし＼しかし他者が苓の「民枕I筏 lについて となしには， 1らの思想が理解不可能となるのは、すでに

喩ずる場合、そこにぱ次り）t，.)な二勺］）伽捏がある り）べたとおりだが，この晶準をうたがうこどは特者自身

ii丁民族じ悶1と：t元束中国の伝統：こ根ざ十仇＇守 1,i勺たもの のセ，ている立jりをうたがうこどになり、たしかに場合

でしちること 12、i)そ｝＇しば「国界王義 1ピkl{［し、マル によ，＇ては 17己を危険な深flにつきおとすことにもなり

＂ズー五長を受容するにどし、しては，マ・レクス｝義¢りもづ かねなし｝けれとも1五l時に，そうすることによって，新

囚F祭王晟化ゆがめてし ‘C>c -—このような前提 iこ、い）か しい可能性をきりひらくこともでぎるはずである。だが

ぎりなが「中国民腟土哀と枇＇砧仕会丁羨の—年化」をめ 骨伶まそこで立ちlt主って，少しも動こうとはしてし、な

ざして 19，それ」t「民朕ピ没'1り勁洩かち国1祭土筏的イデ し、3

寸ロギーを採氾し＇，戸れを民 1疾―i義出J目的に用いると＇ヽ ‘ |Iij様のことは，李がうけたアナキズムの影孵の分析に

う中l且知識）、の逆況J(241ペー/‘]にばかたらならず， グ）し、ても指摘つきる。背行はアナキズムをかもにテロリ

かかるなの「尺楳丁義」的偏：h）は芦プ） ［ ！し続マ，•:.- 7 ・7, i: ズムとしてとらえ，否定すべきものと若えて，李がアナ

筏 Iからの「逸税Iをもだらしてし、 9 <3，とし、うごとになる c, c;--7‘~ ムからあ文り影評をうけなか，ー；たことを強澗してし‘

ここで「及＇戌且卜、潅 lにつし、てのしーニン m，ぷ諭文を ろlr11 /：。たしかに生がテロリズムに走r）なかったことに

,JI用して，マルクス・レ 9ーニンェ遵が籾1．迫民放の解放 ノ）し、Cはふ叡）余地がないが，そのことは李がアナキズ

閤争をとの［う，こ理論ィ;ifぐI<‘ るかをことおらためて悦 ムかう｛｛ら影評をうけなかて9 たことを、在味するものでは

1 サl ずるこどは不区要であ巧り， 1:）思息に団してみて•も， it.`し、。李がのちに五四附動(T)ころ苫l,‘Iトこ「我と 1.II．界」と

民応義と [LI際J菜とばかれの況想のなかてい］｀分t環 ・、ヽ・"!；豆文.'は「われわれが現在求めているのは解放され

点どな，てし、；：こかればあらゆ;:況，卜民聞：を強闊的に fi た目由な 191牧と，だれもが愛しあう 1仕料である 3 代と世

この市場1底l内：こ〈みこんてし、＼―:::.．］と十る責本の「国際＇ ［＇のあいにに介在する家や国階級，民放の区り jはすへ

”)要求を被1［追只応）立場でオ且，1予L' これに抵抗するた てJit化の障害，生応り重荷であるから，しだ＼、に除去す

めに被ii直尺校詞Iの国院的叫帯を強く求めている（も べきである」（『手大釧選恥』 221 ページ）とい—}ている。

ちろん第者が-―ごで＼、う同院］義や日即的沌常：（土メ（ス ここには，アナキズムの影密がはー，きりとあらわれてお

十ーが使→ーし、る意床とこど匁る。メ（スヤーは←[JI釈 り， しかもそれが乍の思想の重要な要ぷとなっている。

！筏」どいうごとはもかなりあいま’<、に使—｝てし、る） c これば何も李だけでばなく， 192(）年代のアナ・ボル論争

そのことと認沿しな',,、かきり， 仁の「弧ずる「新ア，；ア にもみられるように，冴時の労働者・・知識人に対するア

i義」のi'、]露戸車解十るこども令〈不可能となる：t-4三; -J—ャズムの影粋は一般に大きく， E沢東などもその例外

杞る。 ではないIt5 I。丸ちろんその影製のうけ方やその意義づ

仄朕主義,c_:il謳［祭土役とがこ (/),tうにい］分に結合して けに—.)し、ては慎屯に杓えなけれはならないが，アナキス令

＇，ヽるのは何も杢だけに固有な特色ではなく，たとえば卒 ムの影脚を無視しては，中国の初期におけるマルクス丁

円蝕や孫文0)民族主義にしそれそオ，発想のもがいはあ 義＇：容を晶ることははどんど不可能てあろう。

るが，やはり国際＿し義との砧合がみられ，泊末にア十 1;. 「伝統思想」の扱い力についCも事間は同しである。

ズムの論陣を：土 た閤lf:ifi培でさえ民股解放への要求は強 本因では•貫して， 「伝統」がほとんど主るごと丙定さ

々！なものがある庄 3 J -1らの息灼もこ（，＇）ような湘眉脳）たか れて＼ヽる••一•—若—I二の例外はあるが ため，李が伝統息

喜察すへ尺であ・）て，如峰研究をはとんと応ヽぐ＼、｀ 想から何を捨てて何を取ったか(it6)が1i}Jらかにされず，

るどころに本喜内大ぎな欠陥0) ）がある。 伝統，思想による西祥議思想との対決を通じて西罪息想を

本苫（「）「民朕ゴ：義：の扱いにからわれでし` るもう一＇） 血内化してし、＜乍の思想の特色も， 一向に存かびあがっ
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てこない。そこで，著者のこのような発想からすれば，

陳狼秀＝進歩的，李＝保守的というバターンができあが

ってしまいこのパターンが李と陳の比較においてたえ

ずつきまどうことになる。

本書を読んでいて感ずる疑問点は実に枚挙のいとまも

な 1ヽ ぽどなので，こまかい点については省略せざるをえ

ないが，もう一つだけ，「主意主義」・「能動主義」の問題

にふれておぎたい。著者は李および毛の思想こ「主慈主

義」的・「惟動主義」的傾向が強いごとに注目し，この

点をも中国マルクス主義り）「可統マJレクス土義」からの

「逸脱」の（川としてあげているっ李や毛に：：のようた傾

向が強いことはたしかであり，とくに毛については「主

蜆箭動性」として従来から注目されており，中国マルク

ス主義の最大の特色の一つがここにあることはまちがい

なし、。だが「主観能動性」にア 7'ローチしようとすれば

それが李・毛らや人民大衆のさまざまな実践活動とどの

ょ〉 1こかかわっていた↓いを明確に把握することがぜひと

も必要である。そうでなければ，著者のいう「主意主義」

「｛詞／］主義lは一体単なる主観］義・日険主義などとど

こがちがうのかわからなくなる。そもそも李や毛の思想

は実賎活位）Jこともに発I艮してしく思却であって，李の場

合，その特徴はとくに五四運動以後強くあらわれるが，

初期の思想こついてもその特微はば）ぎりしていなと

ころがこの著者の関心はもっぱらイデオロギーが政治活

動を滉定すろ面ビけに注がれていて，実践活動が思想を

発，i如させる面については，眼を向けようとしない。そし

て，「主観王義」「能動主義」についーくも，著者は李や毛

の「正統マ＇レクス—a)：義」からの「逸脱」を指摘するにと

どまっている。近代中国思想史における「主観能動性J

の立義を追求するごとは今後のわれ、われにのこされてい

る大きな課題である。

ほ加にも，月題点は大変多いが，それらの大部分は「訳

者あとがき」で指摘されている著者の態度にその根源が

あるど考えられる。本内を読むことによって，筆者ぱ中

国思想研究もしくは思想研究一般のもつ困難さ，とかく

アカデミズムのな力沢で研究者がおちV りがちな陥穿につ

いて反省させられた点が多か？た。アメリカのアカデミ

ズムのなかで中国革命やその忍想を研究すること自体が

もマ9ている矛盾ぱ，われわれ日本人研究者にどっても，

全く無縁なものではない。そうした祗味で，本書はわが

国こおける中国祉究の「な伍教叶iとしての意味をもちうる

であろう。

訳文全体を原文と対照して検討することは残念ながら

書評

できなかったが，筆者の対照しえた範囲では，訳文はお

おむね正確で，よくこなれてしる。

（注 1) ただし原書に付されている ‘Bibliography'

（，i(書には省略）には II本人 U)9,「に成る研究文献い 'i9井

彦七郎氏のものだけが記載されており，その他の論文

は参照されていない校様で丸ろ。

（注 2) 著者は李の「民族主義」が義和団の影響を

うけてしヽること：•こ注 ll している。こ;')ことけまちかっ

てはいないが，著者は義和団を「国際主義」に反逆す

る保守(I')・衝動的な排外運動・どみてし、るとぢえられる。
ナンヨ

ァーのような義和同に対する見方が， この著者の「民族
1＇，ズム

l義」と，，、うことばり使い方と密接に関連してし、るこ

どは， t:ぶんまちがいなか 7）う。

（注 3) 近藤邦康「J和柄記における革命思想の形成

―•一戊＇町在法か［，辛玄的命ヘー」（『東洋文化研究所

紀要』 第28冊所収），拙稿「孫文における三民主義の

IJCJil・付記」（『廃史評諒』 l¥T()．199所版），劉師培「亜

州視勢論」 （小島習治択・解説『中国』 第99号所収）

打どを参照。

（注 4) もちろん著者も，李がマルクスの隋級闘争

叩，位とクロボ I` オンり相互わ助理論とを「凋和」ざせ

ようとしたことは認めている。李は「クロボトキソの

叩，，倫に， 1L会道札論に対抗する武器を発見したたけで

なく，階扱闘争理論を改変してこれを意識的な人間の

訴動のかなり性に＇）いてい自狂い見伯に遮合せしめるこ

とによって，マルクス主義に含まれている決定論的内

冗を弱める武＇沿をも発見した」 (196ペーシ）し，また

「溶在(iりな“プロレクリア’'性の範囲を実質的に中国

人民全体にまて広げるためにマルクス主義を再解釈す

るに際して，ごの“相互扶助”理論を押り入れた」

(276ページ）と澁者は考えている。なお，民国初年の

アナキズム運動け，劉師復にみられるように，禁欲的

生活態度・サソディカリズム・「共産主義」・「世界大

!99l」などがおもな主張てあった。 「晰鳴録枷輯緒合」

（『晦鴨録』〔のちに『民声』〕 第 1期所収）参照。

（注 5) 毛訳東「 Iヽa旦社の大此合」（斎藤追彦翻訳・解

説『歴史評論』 No. 248所収）参照。

（注 6) 李い初期において惇自虎や聞嗣阿，とくに

後者から強い影醤をうけていると考えられるが，その

ことが本刀思想）杉成1こどの Lうな應義をもってし、たか

は，本書では全く追求されていない。

（横浜巾立大学文理学：憑助教托 {!□K昭鉗）
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