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結語

問題の所在

本稿の主たる目的は， 19世紀初頭から20世紀初

頭までの中・東部ジャワにおける焼畑事情の変遷

を検討することにある（注 l)。ここで「焼畑事情」

とは，焼畑それ自体だけでなく焼畑が行なわれた

歴史的環境をも含んでいる。したがって本稿は，

農業史と同時に，焼畑耕作を中心とした社会経済

史としても企図されている。インドネシアのなか

でもジャワ島以外の地域では現在も焼畑は重要な

農業形態であるし，ジャワにおいても西ジャワで

は最近まで焼畑が活発に行なわれていた。したが

ってこれら地域の焼畑については比較的よく知ら

れているCit2）。しかし，中・東部ジャワの焼畑に

ついては過去の記録や研究は少ないし，現在それ

を直接に観察することも困難である。実際，今日

の中・東部ジャワからは人口過密と集約的農業ば

かりが強く印象づけられ，そこに粗放的な焼畑耕

作を想起することは困難である。このためわれわ

れは，この地域があたかも古くから水稲中心の集

約的農業地域であったかのごとく考えがちである

が，この地域でも水田稲作が支配的となったのは
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せいぜい19世紀中葉以降であったことを忘れては

ならない（注 3)。

ところで，東南アジアの焼畑を包括的に研究し

たスペンサー CJ.E. Spencer)（注4)，もインドネシ

アの焼畑を研究したペルツァー (K.J. Peltzer) 

（注5)も，ジャワの焼畑には触れていない。もっと

も，これらの研究者は最近の焼畑事情を対象とし

ているため，彼らが中・東部ジャワの焼畑に触れ

ていないことは理解できる。しかし，この地域で

も焼畑が行なわれていたはずの1860年代末頃のオ

ランダ側の記録にさえ，焼畑の記述はほとんど見

当たらない。たとえば， 1868年から69年にかけて

行なわれた大規模な「土地権調査」は水田，常畑，

庭園など課税対象となる土地については詳しく述

べているが，焼畑には直接触れていない（注6)。か

かる資料状況を反映して，中・東部ジャワの農業

史や農村社会史の研究はほとんど水田稲作と常畑

での農業を前提としており， 焼畑を無視してき

た。この地域の焼畑については資料の制約が大き

く，不明な点のほうが多いが，あえてこの問題を

取り上げた筆者の意図は以下のごとくである。

第 1に，筆者は中・東部ジャワの稲作史に強い

関心を持っており，一貫した稲作史を理解するた

めには焼畑段階の稲作（農業）事情を知っておく

ことが不可欠であると考える。第 2に，ジャワ史

においては，水田稲作こそが社会や文化を支えて

きた，いわば「正史」を構成する主流要素であり，

焼畑はせいぜい「裏面史」を構成する傍流ないし
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Ⅰ　焼畑に対する偏見・誤解・抑圧
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は例外的要素にすぎないと見なされてきた。しか

し， もし焼畑がジャワ史のある段階まで一定の重

要性を有していたことが確認されるならば，水田

稲作を暗黙の前提としてきた従来のジャワ史やジ

ャワ村落の歴史的性格などに関する諸概念などは

将来再検討される必要が生ずるであろう儘 7)。そ

のためにも，焼畑の歴史的展開（衰退）過程を明

らかにしておく必要があると考える。第 3に，イ

ンドネシアを含む東南アジアには，現在でも焼畑

耕作を行なっている地域が多数ある。従来ほとん

ど研究されてこなかった中・東部ジャワの焼畑を

記述しておくことは，他の地域における焼畑との

比較をするうえで意義がある。この場合，農学的

に見た焼畑の比較だけでなく，筆者にとっては社

会経済史的視点からみた焼畑事情（とりわけ衰退）

過程の相互比較のほうに， より大きな関心があ

る。すなわち，中・東部ジャワにおける焼畑の衰

退は，人口増加の結果であっただけでなく，本稿

で検討されるように，上級権力による士地利用の

制限や焼畑に対する偏見や抑圧をふくむ，政治経

済的過程の結果でもあった。現在焼畑が行なわれ

ている地域で，将来その焼畑がいかなる過程をた

どるかは分かもないが，今日ではほぼ消滅してし

まった中・東部ジャワの事例は，これを考える

合参考になろう。

本稿の対象期間を 19世紀初頭から20世紀初頚に

限定した理由は， 19世紀初頭以前については洒料

が得られないためであり， 20世紀初頭以降につい

ては中・東部ジャワの焼畑が著しく衰退してしま

ぃ，問題の検討そのものが困難となるからであ

る。本稿の品述において，中・東部ジャワという

言葉は地理的概念として用いられるが，；資料の制

約のため，パスルアン (Pasuruan)以東(/),いわゆ

る東端部は含まない。以上に述べた本稿の狙いを

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

念頭に置いて，まず焼畑に対する誤解・偏見・抑

圧について簡単に見ておこう。

（注 1) 本稿は，拙稿「ジャワ稲作史序説ーージャ

ワ史における農民の移動と伝統稲作＿」（『南方文

化』第13号 1986年11月） 1~45ページに続く論文と

して位置づけられるので，本稿とあわせて読んでいた

だければ幸いである。

（注2) Kools, J. F., Hoema's, Hoernablokken en 

Boschreserves in de Residcntie Ranten,ワーヘ二` ノ

ゲソ， H Veenman & Zonen, 1935年を参照。

（注 3) Geertz, Clifford, Agricultural lnvolu-

tion: The Processes <)fEcological Cl匹 ngein In-

donesia, 第 6版，バークレイ， Universityof Cali-

fornia Press, 1974年， 34ページ。

（注4) Spencer, ]. E., Shifting Cultivation in 

Soutl即astAsia, バークレイ， Universityof Cali-

fornia Press, 1974年。

（注5) Peltzer, Karl, "Swidden Cultivation in 

Southeast Asia: Historical, Ecological, and Eco-

nomic Perspectives," P. Kunstadter; E. C. Chap-

man; Sanga Sabarsi鵬 Farmersin the Forest: 

Economic Dl"11elopment and Af.ヽ1rginalAg1・iculture 

in Northern Thailand, ホノルル， EastWest Cen-

ter, 1978年， 275ページ。

（注 6) Bergsma, W. B., Eindresume 匹 nl比t

bij Gouvernements Besluit dd.10 Juni 1867 No. 2 

I)心 olenOnderzoek naar de Rechten van den In-

l、mdcrop,ltnia cn,)fadocra,全 3巻，パクピア，

Ernst, 1876~96年。

（注 7) たとえばジャワ村落の性格を考えてみよ

う。水稲耕作を1前提とした従来の議論では，水および

水路の共同竹理を中心に共同体的性格が強調されてぎ

たが，焼畑（陸稲）の場合，かかる面での共同休的結

合への契機はない。土地制度についても，焼畑の場

合，共同体的規制がある程度あったにしても，多星の

労働投下を要する水田の場合よりかなり弱いと思われ

る。さらに，焼畑が住居の移動をともなった場合，村

民間の社会酌結合も水田社会より弱いと考えられる。

I 焼畑に対する偏見・誤解・抑圧

すでに触れたスペンサーは，焼畑に対する批判
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的風潮に関連して， やや皮肉を込めて，「焼畑耕

作から生ずる破壊と浪費に対して憂慮，心痛，そ

して恐怖さえも表明することが各分野の人々の間

で流行している」（注 1)と述べている。ここで「破

壊と浪費」とは一般に，焼畑に伴う森林および水

源の破壊， したがって， 自然資源の浪費を指す。

加えて，低い生産性，貧困，低い人口扶養能力も

焼畑の問題点としてしばしば指摘される（注 2)。た

とえば，北タイの焼畑地域を調査したクンスタッ

テル (PeterKunstadter) とチャップマン (E.c. 

Chapman)は，当地域の焼畑に関連する社会経済

問題として，（1）継続的な人口増加から生ずる（土

地不足の）問題，（2）限界的農業（焼畑）地域と他の

地域との社会経済的不平等，（3）単位面積当りの低

い生産性，（4）土壌水源，森林保護上の問題，以

上 4点を指摘している（注3)。スペンサー自身も焼

畑の問題点については熟知しており，かかる問題

点を指摘することが不適切であるといっているわ

けではない。彼が椰楡しているのは，焼畑と聞け

ば恐怖さえ表明する人々が，アプリオリに焼畑を

罪悪視する一方，焼畑民が直面している経済問題

に無理解なことである（注4)。

まず焼畑と自然破壊との関係から検討してみよ

う。焼畑は長期的サイクルでの土地利用方法であ

る。この際もし土地が十分にあれば，焼畑は熱

帯環境に適合した農業であり，生態環境を維持す

るだけでなく，スペンサーによれば，それに対し

て再生的 (constructive)な作用を及ぼすことさえ

ある（注5)。

次に，焼畑の低い生産性， という問題を考えて

みよう。農業の生産性を議論するとき，暗黙のう

ちに，人口に対して土地が少ない， したがって労

働力よりも土地のほうが稀少資源である状況を前

提とすることが多い。このため，単位面積当りの

4 

生産性だけが問題にされがちである。しかし，ぁ

る地域の，歴史のある段階において，土地が十分

にある（土地よりも労働のほうが稀少資源である）状

況を想定すれば．単位労働当りの生産性こそが農

民にとって重要となる。そこで．焼畑耕作におけ

る単位労働当りの生産性が集約農業のそれと比べ

て必ずしも低くない事例を二つ挙げておこう。

一つは， 1919年に西スマトラ少卜1アイル・バンギ

ス (AirBangis)地方で行なわれた焼畑稲作の生

産性に関する調査結果である。 この調査によれ

ば， 1バゥ (1bouは約0.71;!)の焼畑を耕作する労働

日数は80日（伐採25日，焼却45日，穴開けおよび播種

6日，除草4日）であった。これに対して，この地

方で上記の焼畑と同じ収量（この数値は示されてい

ない）をあげる水田 1ぢに投下される労働日数は

95日であった。したがって， 1日当りの労働生産

性を比較すると，水田耕作より焼畑耕作の方が19

は高かったことになる。もっとも，使用される土

地によって焼畑の生産性は大きく左右されるの

で，この一例をもって焼畑の優位性を結論するこ

とはできない。当時，同じく西スマトラ小l1のオフ

ィール (Ophir)地方における焼畑の場合，最も地

味の貧しい土地で 1沼当り 500耕， 肥沃な土地で

3500胡（いずれも脱穀した籾米＝gabah)の収量であ

った。夫婦と子供 2人の 4人家族で，当時米の年

間平均消費量が 12夕(pikul)，約740胡であったと

推定され，このためには 1ぢの焼畑があれば十分

であった。そしてオフィールのように人口の少な

い地域では，毎年 1ぢの焼畑を 1家族で開いてい

くことは十分に可能であった。土地の肥沃度が場

所によって異なるにしても，上記の例は，焼畑が

必ずしも生産性の低い農業であるとは限らないこ

とを示している（注6)。

二つは， ドーブ (MichaelR. Dove)が1970年代
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末に調査した，カリマンタン (Kalimantan)のクン

トゥ (Kuntu)地区における焼畑稲作とジャワの水

田稲作との比較である。面積当りの生産性では焼

畑］に対して水田は50であったが，単位労働日当

りのそれは焼畑の方が 88~276はも高かったとい

う調査結果が出た直7)。両地域において常に同じ

結果が出るとは限らないが，農民にとって焼畑の

方が有利な場合もあり得るという事実は確認して

おく必要がある。さらに，焼畑耕作に付随して，

これを行なう森林から果物，種々の薬草，食用野

菜，樹脂，ロタンなど， 自家消費用にも商品にも

なり得る森林産物を採取できる利点もある。森林

と共存する限り，農民が直面する経済問題を解決

する方法として焼畑はかなり有効な農業形態であ

ると言えよう。

次に，焼畑の抑圧と衰退について述べておこう。

焼畑の衰退は一般に，人口増加に伴う土地不足が

その主要因であると考えられている。確かに，土

地の相対的稀少化は，粗放的農業である焼畑を後

退させ，常畑や水田耕作への転換を促進するであ

ろう。しかしここで「＿1:地不足」とは，農民が自

由に使える土地の不足である， という点に注意す

る必要がある。たとえ客観的には土地が十分あっ

たとしても， 上級権力がその土地の使用を制限す

れば，土地が不足することもある。ジャワの歴史

においても，植民地権力は焼畑適地である森林の

使用を禁止ないしは制限した。この間題の詳しい

検討は別の機会にゆずることにし，ここでは，焼

畑にとって特に重要な 2,3の点を指摘するに留

める。

1874年以前には，中・東部ジャワにおいても焼

畑が広範に見られたことはしばしば指摘されてき

た(ii8)。1874年とは「開墾条例」 (Ontginnings 

Ordonnantie)がジャワに導入された年である。こ

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

の条例によって住民は，末耕地の開墾に際して政

庁から許可を得ることを義務づけられた。しか

し，中・東部ジャワでは，開墾の目的が焼畑であ

る場合，政庁はこの申請をほとんど許可しなかっ

た（注9)。したがって，これ以後に中・東部ジャワ

で見られた焼畑の多くは無許可で行なわれていた

ものとみなし得る。

「開墾条例」は森林，水源，土壌の保護を主た

る目的としていたが，それだけではない。周知の

ごとく政庁は， ヨーロッパ人農園企業に安価な土

地を提供するために， 1870年の「国有地宜言」を

はじめ種々の土地立法により，広大な森林や荒蕪

地を政庁の管理下に置いた。そこで，森林や荒蕪

地の使用において農園企業と競合する焼畑を規制

する必要があった直10)。この問題と同時に，「開

墾条例」と政庁の林政との関係にも留意すべきで

ある。オランダは17紀以来ジャワのチーク材を利

用・売却してきたが（注ll)，「開墾条例」 と同じ年

の1874年にはジャワ，マドゥラ島に対する「森林

管理と利用規定」 (Reglementvoor het Beheer en 

de Exploitatie)が導入され，チーク林の保護・育

成のため，チーク林の区域が設定された。これ以

後，チーク林以外の森林も保護林として住民の利

用が制限ないし禁止されるようになった直12）。こ

れら一連の法的措置が焼畑に大きな打撃を与えた

ことは言うまでもない。なお，政庁にとって焼畑

は，森林破壊と同時に租税徴収との関連でも敵視

された。すなわち，政庁は個々の焼畑地について

面積の測定も耕地としての登録も行なっていなか

ったので，焼畑地は事実上地租の徴収から逃れて

いたのである直13)。以上の説明から明らかなよう

に，焼畑は，柏民地権力により抑圧され敵視され

たのである。

次節以降の焼畑に関する歴史的記述に入るまえ
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Ⅱ　19世紀初頭の焼畑
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に，用語の説明をしておきたい。焼畑とは，森林

や荒蕪地を焼き，その灰と土地が元来保有してい

る養分とを利用する農法で，施肥も抜根もしない。

農民ふ一つの場所を 2~3年使用した後に一定

期間放置し，地味が自然に回復するのを待っ。こ

うして，農民は耕地を次々と移動させるのである

が，この際，耕地だけでなく住居の移動を伴うこ

ともある。焼畑と似た農業に長・短期休閑作があ

る。これは，数年間の耕作の後，耕地を休閑地と

して放置しておいたり，再耕作に際してしばしば

火入れをすることなどは焼畑と似ているが，木や

草の根を取り除き，除草してその草を肥料として

用いることも珍しくない，などの点で焼畑とは異

なる〈注14）。また，この耕作方法では農民は移動せ

ず，同一耕地を耕作と休閑とを繰り返し使用す

る。したがってこれは焼畑から常畑への過渡的形

態といえよう。資料には焼畑の周期や住居移動の

有無について必ずしも記されていないが，一応以

上の点を念頭に置いて，以下に19世紀初頭以降の

焼畑事情を説明しよう。

（注 1) Spencer，的掲書， 3ペー：：。

（注 2) Geertz,前掲書， 15~16ページ。

（注3) Kunstadter, P.; E. C. Chapman, "Pro-

blems of Shifting Cultivation and Economic De-

velopment in North Thailand," Kunstadter他

編，前掲書所収， 3ペー、入

（注4) Spencer,前掲喜， 3ページ。

（注5) 同上および Geertz, 前掲蘊， 16ページ。

（注6) Hagereis, B. J., "Landbouw," Land-

bou籾，第 6巻， 1930~31年， 51~52ページ。

（注 7) Dove, Michael R., "The Agricultural 

Mythology of the Javanese and the Political Eco-

nomy of Indonesia," Indonesia,第39号， 1985年 4

月， 5~6ページ。

（注8) Veth, P. J., Java: Geographisch, Eth-

no graphisch, Historisch, 第4巻，ハールレム， De

Erven F. Bohn, 1907年、 492ページ／Verwijk、J.，

"De Gagabouw voor de Afkondig van de On・ 

tginnings-Ordonnantie," Tijdschrift voor het 

Binnenlandsch Bestuur（以下， T.B.B. と略す），

第 1巻 1887年， 191ページ。

（注 9) Kools, 前掲書， 42ページ。

（注10) 関墾条例の内容および南有地宜言との関係

については，同上書 41~43ページを参照。

（注11) Zwart, W., "De Houthandel van en op 

Java tijdens de Companie," Koloniale Studiどn,第

9号， 1939年， 26~52ページ。

（注12) Encyclopaedic℃an Nederlandsch lndie, 

第4巻，ハーグ， Martinus Nijhoff, 1917年， 385~

392ページ。なお，実際にグヌ、ノ・キドゥル (Gunung

Kidul)台地の周辺でチーク林の造成が行なわれたと

き，そこで焼畑を行なっていた農民の一部は焼畑がで

きなくなったためこの台地に移住し，その後は定着し

たようである。高谷好ー『東南アジアの自然と土地利

用』（東南アジア選書 l)東京 勁草書房 1985年

169ページ。

（注13) Deventer, S. van, Bijdragen tot de 

Kennis匹 nhet Landelijk Stelsel op Java,第 3巻

ザルト・ボメル， Joh.Noman en Zoon, 1868年， 298

ページ。あるオラソダ人官吏は，焼畑に対してせめて

常畑並みの地租を課すべきである，と述べている。こ

こで「地租」とは，オラ、ノダ語の “landrentc"の訳

語である。イギリス統治時代，土地は国家に属し農民

はそれを借りている，という建前から，士地の生産物

に対する租税は「地代」 (landrent)と呼ばれた。オ

ラソダもこの言葉を引き継いだが，それはイギリス統

治時代のように，農民が国家から土地を借りている，

という建前に基づいていたのではなく，実質的には宗

主権に基づく，土地の生産物に対する租税，すなわち

「地租」を指した。本稿の以下の記述におい土地租

はオランダ時代，地代はイギリス時代の租税， という

使い分けをする。

（注14) これらの区別についての農学的説明は，高

谷前掲書 30~31, 156~158ページを参照。

II 19世紀初頭の焼畑

中・東部ジャワの焼畑はガガ (gaga, pegaganあ

るいは gogo) と呼ばれ， 焼畑稲作および焼畑で作

6
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られた米はパディ・ガガ (padigaga)と呼ばれる。

しかし20世紀初頭には，ガガとは，特にことわら

ない限り陸稲一般を指すようになっていた（注 l)。

かかる意味内容の変化がいつごろからいかなる理

由で生じたかは正確には分からないが，筆者の印

象では19世紀末から20世紀初頭にかけて，焼畑の

衰退とともに生じたものと思われる。

さて， 19世紀以前の焼畑に関する詳しい内容に

ついてはほとんど分からない。ヒンドゥー期の碑

文に登場する言葉からその存在がわずかに確認で

きる程度である。たとえば， マラン (Malan)近

くのンガベアン (Ngabean)碑文（西暦879年）には

耕地として水田 (sawah)と畑 (tagal)は登場する

が，ガガは記録されていない（注 2）。しかし，シド

アルジョ (Sidoarjo)地方のクラゲン (Kelagen)出

土の碑文（西暦1037年）には，水田，畑の他にガガ

が記録されているば 3)。

碑文資料からの推測を別にすれば焼畑の記述が

現われるのは19世紀初頭である。 19世紀初頭，オ

ランダ人によって中・東部ジャワの米に関する調

査が行なわれ，その報告のなかに焼畑の存在を示

唆する記述が見られる。たとえば，デマク (Demak)

地方からの報告によれば，新たに開墾された土地

の収穫は開墾当初には比較的よいが， 2~3年経

つと徐々に減少してしまったという (it4)。また，

山地の稲作地では，開墾したばかりの土地は良い

収積をもたらすが， 3年目には全く収穫できなく

なってしまった（注 5）。これらの記述には焼tillとい

う言葉こそ使われていないが，開墾後 1~3年し

か栽培できない耕地とは，焼畑と考えて差しつか

えない（，特に，後者の山地稲作は焼畑以外考えら

れない。

ラッフルズ (StanfordRaffles) の統治期に入る

と，地代 (landrent)徴収の目的もあって耕地や

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

作物について調査をしたが，その中心は水田と常

畑にあり，焼畑についての詳しい記述は少ない。

それでも，焼畑の存在を当時の記述から確認する

ことはできる。たとえば，『ジャワ史』のなかでラ

ッフルズは，農作業を基準とした季節の分類をし

た個所で次のように述べている。第 1期 (8月か

9月）には「葉は木から落ち，植物の成長は中断

する。耕地での唯一の労働は草や樹木を焼き， ト

ゥガルまたはガガの準備をすることである」（注6)。

この記述から明らかなように，当時(1810年代前半）

焼畑は特別な農業ではなく，かなり一般的な農業

であった。そして，乾季がきつい状況から判断し

て，この記述が中・東部ジャワを対象としたもの

であることもわかる。彼はトゥガルとガガで栽培

される稲を「山地稲」 (mountainrice)，水田の稲

を「低地稲」 (lowlandrice) と呼び， 両者を人工

灌漑の有無によって区別している。使用される稲

の品種は同じ (OrizaStavia Linacus)であったが，

「山地稲」 (parigagaとも記述される）の方が「低

地稲」より色も白く，味もよく，栄養もあると住

民の間で麻く評価されていた（注 7)。

ラッフルズの一般的記述とは異なり，王侯領西

部を旅行したホルスフィールド (T.Horsfield)の

地理学的記述 (1816年）は，具体的地名も含めてや

や詳しい内容を伝えている。たとえば，インド洋

に面したバグレン (Bagelen)小I、|西部のアヤ (Aya)

付近の丘陵地帯には多数の小村落が散らばってお

り，住民はゴゴ耕作を行なっていた（注8）。この記

述からは，ある程度定着した人々による焼畑耕作

が想像される。また，プルウォケルト(Purwokerto)

南東にあるスカレジャ (Sukareja)付近では丘陵の

森が切り開かれ，そこでは「山地稲」と綿が栽培

されていた（注9）。プルウォケルト西方のアジバラ

ン (Ajibarang)では，乾季にIl」を焼くことが慣行

7 
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化しており，町のすぐ近くの山で陸稲と綿の焼畑

栽培を行なっていた。ただし，当時までにかなり

頻繁に火入れを行なっていたらしく，森林は消滅

し，代わってアラン・アラン (alang-alang。チガヤ科

の草）の草地が拡大しつつあった。かかる草地は

狩猟場としても利用されていたようである（注10)。

ジャワ人は古くから，焼畑によって生じた草地

を農業以外の目的に利用してきた。この点につい

て，焼畑に批判的であった19世紀末のあるオラン

ダ人官吏でさえ次のような興味深いコメントをし

ている。

「東モンスーン，すなわち乾季にアラン・アランの

原野を焼くことは，古い時代からジャワ人の主要な欠

点であった。平地においてアラン・アランの原野を焼

くことには幾つかの理由があった。すなわち，土地を

開墾し，交通を容易にし，野獣を狩猟し，屋根ふき材

や家畜飼料用の葉を再生させ，最後に娯楽のための場

所を作る，などの目的があった」（注11)。

上の引用は，アラン・アランの草地と化した士

地を焼くことによって種々の目的に利用すること

は，古くからジャワ人の生活にしつかりと組み込

まれていたことを示唆している。しかし筆者は，

ジャワ人が草地の利用を最終目標として焼畑を繰

り返していたとは思わない。むしろ，人口増加や

何らかの理由によって農民の定着化が進行し，焼

畑のサイクルが短期化し，その結果生じた草地を

最大限に有効利用していたのであろう。上に述べ

たアジバランの事例も，このような経過をたどっ

たものと思われる。そして資料の記述から判断す

る限り，アジバランの農民が火入れの後に木や草

の根を取り除いていた様子は全く見られない。こ

の点で，上記の農業は定着農民による短期の焼畑

であったと考えられる。もし，土地需要がさらに

逼迫すれば，この地域の焼畑が，より集約的な休

閑作あるいは常畑へ移行することは十分考えられ

8 

る。

焼畑跡地がたとえ草地化しても，農民にとって

それは必ずしも致命的状況であるとは限らない。

むしろ，森林から草地，休閑作地，常畑，さらに

条件が整ったとき水田へという変化は，ジャワの

農業史において長い間繰り返された過程であろ

う。ただし，場所によってはアラン・アランの草

地が文字どおり，農業的には価値のない不毛の地

へ転化してしまうこともある（注12)。このため，か

かる草地は，為政者や外部の観察者により，略奪

農業の悪しき結果として見られがちであった。ホ

ルスフィールドは結論として，「焼畑は結局のと

ころ有効で必要であるが，それはしばしば放漫に

行なわれる。そして，有用で，その地方の装飾と

もなる植物や，植物学者の収集対象として望まし

い植物を無差別に破壊してしまう焼畑について嘆

いてきた」（注13)と述べている。これは，当時の植民

地としては焼畑に比較的同情的な見解であろう。

ホルスフィールドと同時代のイギリス人，クロ

ーファード (JohnCrawford)は，焼畑に対してか

なり否定的な見解をもっていた。彼はジャワの耕

地を，（1）焼畑， 12)常畑，（3）天水田，（4）水田，の 4

種に分け，焼畑について次のように述べている。

「それ（焼畑耕作一ー引用者）はもちろん，農業にお

ける最も未開の初歩的段階を意味する。この耕作

方法における労働の浪費，収穫の不安定性は全く

明白である。この種の土地は決して地代をもたら

さない」（注14)と。彼の焼畑に対する非難は，その

非効率性よりも，焼畑が地代をもたらさない，と

いう点にこそ向けられているようである。さらに

興味深いことに，彼は焼畑の自然破壊的な側面に

は全く触れていない。クローファードは，租税を

徴収する植民地官僚の本音を代表しているといえ

よう。
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以上の記述は直接焼畑に触れている記録である

が，焼畑の存在を間接的に知る方法もある。すで

：こ述べたように，アラン・アランの草地は，繰り

返し焼畑を行なった結果生ずることが多い。とい

うのも，アラン・アランは根を広く張り，成長も

早いので，他の草木が繰り返しの火入れによって

繁茂する前に，いち早く地表を覆ってしまうから

である。同様のことは，グラガ (glaga)と呼ばれ

る背の高い草 (Saccharun Spontaneum) について

も言える。したがって，これらの草地がある， と

いうことは過去において，あるいはその時点で焼

畑が行なわれていたと考えて差し支えない（注15)。

この観点から19世紀初頭の中・東部ジャワをみる

と，焼畑の分布はさらに広がる。たとえば当時，

パスルアンからマランにかけての，平担部をふく

むかなり広い範囲が草地化していたし，山地部で

はマランからバトゥ (Batu)にかけて， ディエン

(Dien)高原，スンビン (Sunbing)からシンドロ

(Sindoro)にかけての一帯がやはり草地化してい

た（注16)。

上記のうち，パスルアンからマランにかけての

池域は沿岸低地部と，バンゴ (Bango)川流域の広

い谷を含み，そこにはシンガサリ (Singasari)，マ

ランなどヒンドゥー期から栄えた地区がある。後

者の谷は，海抜400~500{元ほどで，決して急峻な

山地ではない3 ディエン高原は周知のごとく， 9 

世紀頃ヒンドゥー寺院が建立され，古くから開け

たところである。かかる状況から判断すると焼畑

耕作は低地，丘陵，高地のいずれにおいても行な

われていたことが分かる。 ドーブは「低地ジャワ

は決して焼畑農業に不向きな特性を有しているわ

けではない。そして，後に結局は灌漑農業に発展

した全ての地城においても，ジャワ土着の農業は

この方法であったと思われる」と述べている (ftl7)。

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

泉や谷川の水を利用した水稲耕作も古くからあっ

たと思われるのでドープの見解を全面的に支持す

ることはできない。しかし，焼畑が低地あるいは

平担地でも古くから存在したことは上の記述から

も納得できる。

イギリス統治期の中・東部ジャワにおける情報

は限られているが，それでも焼畑が例外的ではな

い程度に存在したことは確認できた。しかも，当

時は資料から受ける印象より広範に焼畑が行なわ

れていたと考えられる。というのも，ラッフルズ

の推計によれば，当時のジャワ（厳密にどの範囲を

含むのかは不明）の面積のうち耕地と呼びうる土地

は8分の 1にすぎず，残り 8分の 7は全く無視さ

れているか粗悪に耕作されているにすぎず，人口

は少ない状態であったからである（注18)。 ここで

「粗悪に耕作されている」 (badlycultivated)とは

恐らく，焼畑か，長・短期休閑作の状況を指すも

のと思われる。なお，当時の焼畑耕作に際して農

民が移動していたのか否かを資料から確認するこ

とはできなかった。

（注 l) たとえば Hasselman, C. J., Algemeen 

〇℃erzichtvan de Uitkomsten℃an het W elvaart-

Onderzoek, gehouden op Java en 1¥1adoera in 

1904-1905, ,ヽーグ， Martinus Nijhoff, 1914年，

Bijlage B では，「ゴゴ」とは陸稲一般を指し，焼畑

的意味は全く含まれていない。

（注2) Brandes, J. L. A.; N. J. Krom, "Oud-

J avaansche-Oor konden," V erhandelingen van het 

Bataviaasch Genootschap van Kusten en Weten-

schappen（以下， V.B.G.と略す），第60巻， 1913年，

14ページ，碑文 XII。

（注3) 同上論文 134~136ページ 碑文 LXI。

（注4) "Rijstcultuur op Java: vijftig jaren gel-

eden," Bijdragen tot de Taal-, Land-en Volken-

kunde℃an Nederlandsche Indiど uitgegevendoor 

Koninklijk Instituut voor Taal—,Land- en Volke-

nkunde（以下， B.K.I.と略す），第 2巻， 1854年，

， 
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18ページ。

（注 5) 同上論文 25ページ。

（注 6) Raffies, Thomas, The History of Java 

（復刻版），第 1巻クアラルンプール， OxfordUni・ 

versity Press, 1978年， 114ページ。

（注 7) 同上書 117~118ページ，

儘 8) Horsfield, Thomas, "Essay on the 

Geography, Mineology and Botany of the Ter-

ritory of the Native Princes of Java," V. B. G., 

第 8巻 1816年， 18ページ。

（注 9) 同上論文 27ページ。

（注10) 同上論文 29ページ。

（注11) Cordes, J. W. H., "Het Boschgebied op 

Java's Bergen en Zijn Belang voor de Irrigatie," 

lndische Gids, 第10巻第 2号， 1888年， 933~934ペ

ージ。

（注12) Dove，前掲論文， 9~11ページ。

（注13) Hors field, 前掲論文， 29ページ，

（注14) Crawford, John, History of the Indian 

Archipelago（復刻版），第 1巻，ニューヨーク， M.

Kelly, 1967年， 346~347ページ。

（注15) Cordes,前掲論文， 933ページ／Dove,前

掲論文， 10ページc

（注16) Zwart, W., "De Boschoppervlakte van 

Java en Madoera," Koloniale Studii!n, 第 9巻，

1939年， 378ページ。

（注17) Dove, 1l1J掲論文， 14ページ。

（注18) Raffies, 前掲薯 71ページ。

m 強制栽培制度と焼畑

強制栽培制度は1830年代初頭から始まり， 50年

頃ピークに達した後， 70年頃にはほぼ終焉を迎え

た。この時期にジャワ社会は大きな変動を経験し

たが，焼畑1ことっても重要な変化が生じた。すな

わち，広大な森林が強制栽培制度のために使用さ

れ，人口は増加した。このほか焼畑に影響を与え

た要因が強制栽培制度期には多数現われた，この

期間の焼畑に関するオランダ側の記録は少ない

が，これば焼畑がそれだけまれであったという

IO 

よりも，焼畑に対する植民地権力の関心が薄かっ

たことが，これを意図的に無視した結果であると

思われる。この点を考慮して，強制栽培制度期の

焼畑事情を見てみよう。

1830年代のジャワには，古くから焼畑耕作に使

われて，繰り返しの火入れのため草地化した場所

が随所に見られたが，当時のジャワはおおむね未

開拓であった（注 1)。1834年頃の記録には，ジャワ

が全体として深い森に覆われ，住民は薪や建築用

のチークを十分得ることができたこと，同時に，

森林のなかには背の高い草に覆われた草地が点在

していたこと，水を得られる場所では水田耕作が

行なわれていたこと，などが描かれている（注 2)。

1834年頃と言えば，ジャワに強制栽培制度が導入

された直後であるが，上の記述から判断すると，

当時この制度はまだジャワの自然景観を変えるほ

どの影孵を及ぼしていなかったようである。かか

る自然景観は，ラッフルズが1810年代に見たジャ

ワのそれとあまり変わっていなかったと思われ

る。しかし，強制栽培制度の進展とともに，ジャ

ワの農業環境は急速に変貌を遂げていった。次

に，この変貌の様子をみてみよう。

周知のごとく強制栽培制度は，地域や村落によ

って栽培すべき作物も，導入された時期も異なっ

たので，同制度の影響も決して一様ではなかっ

た。たとえば砂糖きび栽培を義務づけられた地域

では，以前は森に覆われていた土地や灌漑されて

いなかった土地が次々と水田に転換されていっ

たほ 3）。これが可能となったのは， ヨーロッパ人

の農園企業が，砂糖きび栽培に必要な水を確保す

るために水利施設を作ったり直り，政庁が夫役を

使って森林の伐開や水利施設の建設を集中的に行

なったからであり（注5)，いずれの場合も農民主導

ではなかった。砂糖きびが強制栽培の対象となっ



た地域では，伐開された森林が二度と復活する方

向には進行せず，水田耕作を主体とした集約農業

用の耕地へ転換されていったのである。したがっ

て，かかる地域では焼畑が衰退の一途をたどるこ

とになった。

コーヒー栽培が導入された地域では少し事情が

異なっていた。砂糖きび栽培が主として平担地

で，米作と併存しうるような地域に導入されたの

に対して，コーヒー栽培は，冷涼な山地で従来あ

まり利用されてこなかった地域に導入された。ま

たコーヒー栽培地は，その栽培が放棄された後，

徐々に常畑に転換される場合もあったが，焼畑耕

作に転用されることも珍しくなかった。次に後者

の事例を幾つか見てみよう。

マディウン (Madiun)'.}|、Iのポノロゴ (Ponorogo)

南部の山地（海抜700~1000{元）の約 7万認に及ぶ

地域は，かつて常緑の深い森に覆われていた。し

かし， 1840年頃からコーヒー栽培が政庁によって

強制されたため， この「原始林」は次々と切り開

かれた（注6)。この地域の強制栽培は制度的には

1870年に廃止されたが， 65年頃までには実質的に

コーヒーは栽培されなくなっていた（注 7)。そし

て，付近の農民はコーヒーの栽培跡地を焼畑に利

用し，陸稲，カッサバ， トウモロコシ，ジャラッ

ク(jarak。ひま，あるいはとうごま）を栽培した。こ

れらの農民は，火入れの後 1年か 2年間耕作し，

その後 2~3年その士地を放棄した。こうした焼

畑を繰り返すうちに，かつての森林は消え，乾季

に落葉する樹木が点在するだけの草地となってし

まった。こうした草地は19世紀末に向けて，耕地

としてではなく，毎年火入れを行なう牧草地とし

て使われるようになった（注8)。これは，短い周期

で土地を酷使したために地味を消耗させてしまっ

た焼畑の事例である。この事例の場合，農民が移

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

動しつつ焼畑を行なったのか否かを資料から確認

することはできなかったが，少なくとも開墾の当

初には農民の移動があったと考えられる。なぜな

ら，かつては「原始林」であったと表現される 7

万認にも及ぶ広大な森林を20年足らずの期間に草

地に変えてしまうことは，定着農民による耕作だ

けの結果であるとは考えられないからである。ま

た，資料に記されていないが，次の事例のように

他の地域から農民が入り込んだ可能性もある。

マディウン、州の他の地域 (Ngebel, Pulung, 

Pudak)においても，森林を伐開して造られたコー

ヒー栽培地が1860年代にはほとんど放棄された。

ここでも農民がコーヒーの栽培跡地で焼畑を行な

ったため，これら地域の森林は19世紀末に向かっ

て急速に，樹木のない不毛の草地 (orooro)にな

ってしまった（注9)。この際，近隣の住民だけでな

く，ボノロゴ方面からも農民が入植したことが資

料から確認できる。この事例から推察すると，上

に述べたポノロゴの焼畑民のなかには，焼畑を休

閑畑や常畑に転換することなく，新たな森林を求

めて移動していた人々が当時はいたようである。

筆者は，かかる移動的な農民は，ポノロゴ周辺だ

けでなく，中・東部ジャワの他の地域にもいたと

考える。

以上の他にも，コーヒー栽培跡地が焼畑に転用

された事例は幾つか記録されている。たとえばス

ラバヤ (Surabaya)、州の山地地域であるアルジュ

ナ (Arjuna)，プナングンガン (Penanggungan)で

も，コーヒー栽培跡地が，陸稲とトウモロコシ栽

培を主体とした焼畑に利用された（注10）。ただし，

この事例の場合，農民が定着していたのか移動し

ていたのか，またどの程度の周期で焼畑を営んで

いたかなどについては分からない。いずれにせ

ょ，コーヒーの強制栽培制度が，恐らく人口増加

I I 
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と相まって，従来あまり使用されていなかった森

林を農耕地として利用する重要な契機となったこ

と，その際，まず焼畑耕作もしくは焼畑による開

墾が広く行なわれたことは，ほぼ間違いなさそう

である。

強制栽培制度は上に述べたような直接的な影響

の他に，間接的に焼畑を刺激する結果をももたら

した。この制度が最盛期に達した1850年，あるオ

ランダ人監督官は次のような報告を残している。

すなわち，村長は栽培義務を遂行させるためにし

ばしば村民に圧力を加えた。栽培負担が特に重か

った村では，村長の命令で耕地のかなり大きな部

分が，指定された作物のために犠牲にさせられた。

このような村落では食糧の確保も困難になり，村

民は森林を切り開いて食福生産用の耕地を拡大し

た。この場合，「耕地 (gogovelden)は，時間がな

いため小さな木は焼かれ，大きな木の切株はその

まま残っている」状態であり，栽培は全く天水依

存で収穫は不安定かつ貧弱であったという（注II)。

この記述から，上記の耕作が，抜根をしない，典

型的な焼畑であることは明らかである。そして，

農民は元の村落に留まったまま焼畑を行なった可

能性が強い。強制栽培制度が，農民から労働力と

土地を奪ったため，不作時には深刻な食糧危機が

住民を襲ったことはよく知られている（注12)。コー

ヒー栽培より労働負担が一層重かったインディゴ

と砂糖きびの栽培が導入されたバグレン州でも，

食糧不足を補うために，各地で焼畑の拡大が見ら

れた（注13)。

焼畑に関する情報は断片的であるが，以上に示

した事例と関連して差し当り次の点だけは確認し

ておく必要がある。すなわち，強制栽培制度期の

ジャワ農民には焼畑の慣行や技術がかなり一般的

に存在した，という事実である。放棄されたコー
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ヒー園に出現した焼畑であれ，食糧確保のために

開かれた焼畑であれ，焼畑が出現したこと自体，

当時の農民に焼畑の経験が定着していたことの明

確な証拠である。そうでなければ，未経験の農民

が突如焼畑を始めるとは考えにくい。これは，

1867年に行なわれた「未墾地調査」の際に，焼畑

に関する慣習法が各地で確認されたことからも明

らかである（注14)。

ところで一体，強制栽培制度期に中・東部ジャ

ワの焼畑は拡大したのだろうか，それとも縮小し

たのだろうか。これを直接に検証する資料も統計

もないが，この点に関する筆者の見解を述べてお

こう。まず強制栽培制度期を，前・中期（この制

度が導入された1830年代から最盛期に達した50年代中葉

まで）と末期 (50年代中葉から廃止まで）の 2期に分

けて考えてみよう。前・中期における焼畑につい

ての資料はないが，強制栽培制度の導入とともに

森林や荒蕪地がこの制度を遂行するため大規模に

伐開され焼畑適地が狭められたので，全体として

はこの時期に焼畑が縮小したと考える方が妥当で

あろう。ただし，局部的に見れば，前に述べたよ

うに，強制栽培制度のために土地と労働力を奪わ

れたため食糧不足が生じ，それを補うために焼畑

を拡大したケースもあった。末期における事情は

やや複雑である。すでに述べたマディウン}|iのよ

うに， コーヒーの栽培跡地が焼畑に転用された事

例は強制栽培制度末期にはかなり広範に見られた

と思われる。ただし，かかる事例を全て焼畑の拡

大を示す証拠と考えてよいかどうかは微妙な問題

である。なぜなら，そのような地域では強制栽培

制度の導入以前に焼畑が行なわれていた可能性が

あるからである。詳しい内容については将来の課

題とし，ここでは暫定的に，強制栽培制度末期に

はコーヒー（恐らくシナモンなどの樹木性作物の場合
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も）栽培が導入された地域では焼畑が一時的に拡

大した， と考えておく。ここで「一時的」とこと

わったのは，次節で述べるように， 1870年代に入

ると焼畑に対する政庁の規制が格段に強化され，

焼畑は衰退を余儀なくされるからである。

（注 1) Zwart, "De Boschoppervlakte……,” 

377 ~392ページ。

（注 2) "Uittreksel van een Beschrijving van 

Java," Tijdschrift voor Nederlandsch-lndie, 第

2号， 1842年， 201~220ページ。

（注3) Vitalis, L. van, "The System of Forced 

Cultivation in Java," L. M. Penders綱， Indonesia:

Selected Documents on Colonialism and National・ 

ism, クイーソズランド， Universityof Queensland 

Press, 1977年， 25ページ。

（注4) Veth,前掲書， 545~546ページ。

（注5) Onghokham, "The Residency of Madi-

un: Priyai and Peasant in the Nineteenth Centu-

ry,” 博士論文， YaleUniversity, 1975年， 183ペー

（注6) "Roofbouw en Boschvernieling," T. B. 

B.，第10巻 1895年， 89~92ページ。

（注 7) Onghokham,前掲論文， 182ページ。

（注8) Cordes,前掲論文， 936ページ。

（注9) "Roofbouw……,’'87~89ページ。

（注10) "Regeeringsonderzoek naar de Rechten 

op Onontgonnen Grond," Adatrechtbundels, 第14

巻， 1917年， 154ページ。

（注11) Deventer,前掲潟，第 3巻， 298ページ。

（注12) 同上書 70~76ページ。

（注13) Zwart, "De Boschoppervlakte• …,., ’'379 

ページ。

（注14) "Regeeringsonderzoek …•••,”40~41, 

52, 179ページ，

IV 強制栽培制度以降の焼畑

焼畑に転用されたコーヒー園を含めて，強制栽

培制度期に造設された農園はその後どうなったの

だろうか0 1880年代に，ジャワの森林破壊と灌漑

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

用河川水の減少との関係を調査したコルデス (J.

W,H. Cordes)は， 当時の様子を次のように報告

している。すなわち，強制栽培制度が廃止された

あともコーヒーやキニーネ園で引き続きこれらの

作物が栽培された場合もあった。一方，絶え間な

く増加する人口圧力に対応して，放棄された農園

が，陸稲， トウモロコシ，タバコなどの栽培に利

用された場合もあった。後者の場合，土地は一時

的使用のために開墾され， しばらく後に放棄され

ることが多かった。こうして人々は次々と新たな

森林や荒蕪地を求めていった（注 l)。コルデスはこ

の部分では焼畑という言葉を使っていないが，前

後の文脈および，一時的使用の後に放棄してしま

う， という表現から，かかる耕作が焼畑であるこ

とは明らかである。この報告から判断すると，人

ロ増加によって生じた土地不足を解消するため

に，移動しつつ焼畑を行なっていた人々がいたよ

うである。当時は 1874年の「開墾条例」によっ

て，一時的使用のための開墾は認められなかった

ので，こうした開墾は恐らく非合法に行なわれた

ものであろう。

上記の報告は強制栽培制度期の農園とは直接関

係ない焼畑についても触れている。たとえば， 18

80年頃のスンビン山とシンドロ山との鞍部，ムル

バブ (Merbabu)山北斜面のサラティガ (Salatiga)

付近では，毎年 7月から10月にかけての乾季には，

夕方になると遠くから山を焼く火が見えた。さら

に，当時はすでに焼畑は行なわれていなかった

が，焼畑のために農業ができない荒地と化した場

所も多数見られた。最後の事例は，古くから繰り

返されてきた焼畑の周期がしだいに短くなり，

林が荒地と化してしまった様子を示唆している。

いずれにせよ， 1880年代には森林の荒廃がジャワ

各地に広がっていたようである。コルデスの報告
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によれば，当時，森林の荒廃のために河川水量が

減少したり不安定になるなどの弊害が顕在化しつ

つあり，彼はそのことが灌漑用水の確保を困難に

させることに危惧の念を表明している国 2)。森林

荒廃の原因を全て焼畑に帰着させることは若干問

題であるが，その責任の一部が焼畑にあること

も，本稿のこれまでの記述から否定できない事実

であろう。

フェト (P.J. Veth)の『ジャワ』第 3巻 (1903

年）は，当時までに焼畑の存在が確認できた地域，

焼畑の結果アラン・アランまたはグラガの草地と

なった地域を多数挙げている。これらの地域を見

ると，中・東部ジャワの山地および丘陵部では，

当時あるいはそれ以前にほとんどの地域で焼畑が

行なわれていたことが分かる。ここでは，彼の記

述のなかから 2例だけ取り挙げ，若干補足説明を

しておこう。

一つは， ジョクジャカルタ (Jogjakarta)東方の

グヌン・キドゥル (GunungKidul)台地である。

この台地は， 18世紀中はマタラム (Mataram)王

家の狩猟場であった。そして，少なくとも台地中

央部は，かつて深い森に覆われていた。しかし，

19世紀末には，海岸線に沿った細長い森林帯を除

くと，この森林はほとんど消滅していた。フェト

によれば，森林の消滅はそのほとんどが焼畑（彼

の表現では略奪農業）とコーヒー栽培によって生じ

たようである直 3)。19批紀末から20世紀初頭にか

けて，この地域には急激な人口流人が起こり，焼

畑から短期休閑作への転換が行なわれた。こうし

た森林の消滅は土地の保水能力を管しく減退さ

せ，よく知られているように，この地域は今日で

はインドネシアでも有数の激烈旱魃地域となって

いる(ii,4)。

一つは，クドゥス (Kudus)の北に連なる山地で
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ある。この山地もかつては深い森に覆われていた

が， 19世紀の後半には急速に森林が消えてしまっ

た。山地の一部では住民が，アラン・アランの葉

を屋根ふき材として売却したり，これを家畜の飼

料に用いるために毎年火入れを行なって意図的に

この草地の状態を維持していた。他方，火入れ後

の 1年間だけ陸稲とトウモロコシを栽培し，次の

2年間を休閑にしておく農業のため，森林が次々

に消えていった。 1880年代にはグリス (Gelis)川

上流部の森林はその大部分が草地化し，土砂の流

出が激しくなったために下流地域がしばしば洪水

に見舞われるようになった（い）。ここで， 1年耕

作し 2年間休閑しておく農業が，短期の焼畑であ

ったのか，火入れの後で抜根をともなう短期休閑

作であったのかは分からない。しかし，後者の場

合でも，少し時代を遡れば焼畑であった可能性が

大きい。焼畑から休閑作への変化という問題を含

めて，強制栽培制度以後の焼畑事情を，別の角度

から見てみよう。

周知のごとく，政庁は20世紀初頭に住民の福祉

に関する総合的調査，すなわち「福祉減退調査」

を行なった。この調査報告魯は若下ではあるが

中・東部ジャワの焼畑にも触れている。たとえ

ば，中部ジャワのクドゥ (Kcdu)HIの調査を担当

したオランダ人の報告 (1904年12月4日付）は，同小卜1

ウォ／ソボ (¥Vonosobo)の焼畑について次のよう

に報告している。住民の話では，当時の大人のほ

とんどは若い頃に焼畑を行なった経験をもってい

た。その頃農民は 5~6年J吉1期で森林を焼き，耕

転を行なうことなく， トウモロコシその他の作物

の種を蒔いた。それでも収穫景は結構多かったよ

うである。ある時政庁け焼畑の中止，鍬の使用，傾

斜地の耕地をテラス状にすることを命じた。しか

し農民はなかなか鍬を使いたがらなかった(il:6)。
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上の記述には年代が全く付されていないが，お

よその時期を特定することはできる。まず1904年

当時の大人が若かった頃とは， 30年から35年前で

あったと仮定すると， 1860年代末から1870年代中

ごろまでの時期であると見なして大過ないであろ

う。そして，政庁によって焼畑が中止させられ，

斜面の畑をテラス状に仕立てることを義務づけら

れたのは，「開墾条例」が導入された 18711年であ

ると考えて間違いない。以上のことから，「開墾

条例」以前のウォノソボ地方ではほとんどの住民

が焼畑を行なっていたが，この条例以後焼畑は急

速に衰退した，と解釈できる。「開墾条例」の建前

は，焼畑を行なう前に政庁から許可を得ることを

義務づけているだけで焼畑そのものを禁止したわ

けではない。しかし，上の事例に見られるように，

これは事実上焼畑禁止令にほかならなかったので

ある。

ところで，畑をテラス状にし，鍬で入念に耕せ

ば（より集約的農業を行なえば）収穫の増加と安定

が得られるかもしれないのに，農民はなぜそれら

を実行したがらなかったのだろうか。この背景に

は，そのような集約化をしなくても焼畑から結構

良い収穫が得られた， という過去の経験のほか

に，租税負担の間題が関係していたようである。

1878年にクドゥ州に着任した州長官 (resident)

は，新たな開墾地だけでなく既存の常畑でも，傾

斜地にある全ての耕地をテラス状に整地するよう

住民に強く要請した。しかしその一方で彼は， も

し整地することによって地租が高くなる（あるい

は課税される）ならば農民はその耕地を政庁に返上

してしまうかもしれない， と述べている（注7)。

ウォノソボの住民の話とクドゥ小l1の少li長官の記

録とを合わせて考えると，当時の焼畑が置かれて

いた状況がよく分かる。つまり，農民は，農業の

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

集約化によって高い地租を払うよりも，生産高は

少ないかもしれないが地租から逃れていた焼畑

や，地租の課税額が低い末整備の耕地を維持した

ほうが有利であると考えていたのである。一方政

庁の側では，森林や土壌の保護，租税の徴収など

の面から，焼畑を一層集約的農業へ転換させよう

としていた。また，資料には全く触れられていな

いが， 1870年代以降ジャワは急速な人口増加に直

面しつつあり，農民はこれに対して，農業の集約

化ではなく耕地の拡大によって対応しようとして

いた。この場合耕地の拡大は，前に引用したコル

デスの報告にもあるように， しばしば焼畑を含む

粗放的農業によってなされた。政庁が集約農業を

強制していた背景には， 19世紀末の中・東部ジャ

ワで展開していた耕地の無秩序な拡大が土地の荒

廃をもたらすのではないか， という危惧が強く働

いていたと思われる。ただし，森林の荒廃による

灌漑用水の減少を危惧する背景には，住民農業の

保護だけでなく， ヨーロッパ人の農園にたいする

水の安定供給という要請もあったと考えられる。

さて，「福祉減退調査」は20世紀初頭における

焼畑事情をも記録しているので，以下に中部ジャ

ワの西部から東に向けて順に説明していこう。ま

ず，バニュマス（Banyumas)、州では一般に，毎年

使用しない畑はプガガン (pegagan，すなわち焼畑地

もしくは焼畑耕作）あるいはフマ(huma)と呼ばれ，

常畑であるトゥガランと区別されていた。同州の

チラチャップ (Cilacap)地方ではプガガンあるい

はフマとは 3年から 4年に 1度耕作され，肥料を

用いない農業を指した。ただし， 20世紀初頭のバ

ニュマズ）、卜1における焼畑は，「毎年耕作されない

トゥガラン」と表現されていたことから分かるよ

うに，短期休閑耕作からさらに常畑耕作への移行

過程にあったようである（注8)。

I 5 
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クドゥ、州では，すでに触れたウォノソボ地方

の， トゥマングン (Temanggung)， プルウォレジ

ョ(Purworejo)，クブメン (Kebumen)の山地で，

通常の焼畑とともに「トゥガル・フ゜ガガン」 (tegal

pegagan)—文字どおりの意味は「焼畑的常畑耕

作」一ーが行なわれていた。この方法では施肥を

しないで 2回ほど収穫した後，その土地は 3~4

年間休閑地とされた（注9)。 3~4年間も放置すれ

ば，その士地には若木や草が繁茂するので，再び

耕作するとき；こは火入れが必要になるであろう。

しかし，焼畑的常畑という表現自体，バニュマス

の「毎年耕作されないトゥガラン」と同様に，中

部ジャワのこの地域で焼畑の常畑化が進行してい

たことを示している。これは当然に農民の定着化

をも意味している。

中部ジャワの北海岸に位置するプカロンガン

(Pekalongan)少11では，プカロンガン，ブレベス

(Brebes)，バタン (Batang)地方の山地部で， 20

世紀初頭においてもかなり本格的な焼畑が行なわ

れていた。 これらの山地（とりわけブレベス南方の

バンタルカウン [Bantarkawung]地方）では 1回か

2回の耕作の後，その土地は10~12年間も放置さ

れた。かかる長期的周期の焼畑の場合，広い面積

の土地を使用することになり，農民の一部は移軌

していたのではないかと思われる（注10)。同じく北

海岸：こ位置するスマラン (Semarang)州ではパテ

ィ(Pati)，ケンダル (Kendal)，サラティガで焼畑

が確認された。これら地域のうち，サラティガの

焼畑は， 2~3年周期で耕作される「pegaganあ

るいは tegal-let（周期的常畑）」と表現されており，

これは焼畑から常畑への移行過程にある短期休閑

作に近い形態であったと考えられる。この場合，

農民ぱ定着していたとみなして差しつかえない。

スマラン，州の東隣りにあるレンバン (Rembang)

I 6 

朴1では 2年耕作， 3年休耕という短期休閑作は存

在したが，焼畑は確認されなかった（注II)。

マディウン州とクディリ州の19世紀末における

焼畑についてはすでに触れたが，これら地域の20

世紀初頭における状況はかなり変わっていた。特

にマディウン州のボノロゴ地方は，強制栽培制度

の末期から大規模な焼畑が展開した地域であった

が， 20世紀初頭にはわずか 4カ村で焼畑（プガガ

ン）が確認されたにすぎない（注12)。しかも，このプ

ガガンでさえ焼畑というよりは常畑（トゥガラン）

の一形態と見なされるようになっていた（注13)。ク

ディリ州の森林は20世紀初頭にはほとんど消滅し

ており，わずかにベルベック (Berbek)地方だけ

に焼畑が残存していた。この地方の焼畑は 3年か

ら4年周期で行なわれていたので，毎年 1ぢの土

地を使用する 1家族当り 3~4ぢの土地が必要で

あった（注14)。ブリタル (Blitar)地方では，以前に

は活発であった焼畑は，政庁の圧迫のため20世紀

初頭にはほとんど見られなくなっていた（注15)。

スラバヤ小liに関しては，「福祉減退調査」の時

点では焼畑は確認されていない。パスルアン州，

マラン (Malang)地方のスングル (Sengguruh)地

区では，以前にはかなり活発に焼畑が行なわれて

いた。しかし，「開墾条例」の導入以後，政庁は開

墾の申請に対して，開墾者が真剣にその村に定着

することを証明しない限り開墾の許可を与えなか

った。そのため， 20世紀初頭にはスングル地区で

も焼畑はほとんど行なわれなくなった（注16)。

以上の説明からも明らかなように， 20世紀初頭

の中・東部ジャワにおいても焼畑耕作は行なわれ

ていた。しかし，その焼畑は1860年代と比べれば

「生き残り」的存在であったと言えよう。焼畑の

衰退は，焼畑地域の減少だけでなく，内容の変化

にも現われた。本来は文字どおり焼畑を意味した
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プガガンという言葉が，常畑あるいは畑を意味す

るトゥガランと同義語的に使われていたことは，

かかる変化を象徴的に示している。焼畑が衰退し

た背景に人口増加があったことは言うまでもない

が，「開墾条例」以降， 政庁による焼畑抑制政策

が重要な影響を与えていたことも見逃せない。次

節では焼畑の実際を稲作に焦点をあてて説明して

おこう。

（注 1) Cordes,前掲論文， 933~934ページ。

（注2) 同上論文 938~939ページ。

（注 3) Veth,前揚習， 478,508ページ。

（注4) 高谷前掲書 168~170ページ。

（注5) Veth,前掲盤， 468ページ。

（注6) Welvaartcommissie （福祉委員会〕誕，

Onderzoek naar de Aiindere Welvaart der Inl-

andsche Bt'Volking op Java en Madoera Va: Ozier-

zicht van de Uitkotneten der Gewestelij如 Onde-

rzoek naar den Landhou:w en daaruit gernaakte 

G匹 olgtrekkingen,第 1巻（本論），パクビア， HM.

van Dorp, 1908年， 229ページ。

（注 7) 同上祖 230ページ。

（注8) "Gegevens uit Verslagen der Welvaart-

commissie (1905 ~ 1908)," Adatrechtbundels, 第 2

巻， 1911年， 106ページ。

（注 9) 同上論文 105ページ。

（注10) 同上，.

（注11) 同上。

（注12) "Gegevens uit Verslagen der Welva-

artcommissie (1905~1909)," Adatrechtbundels,第

19巻， 1921年， 96ページ。

（注13) "Gegevens uit Verslagen der Welva-

artcommissie (1905 ~ 1908)," 107ページ。

（注1'1) "Gegevens uit Verslagen der ¥Velvaart-

commissie (1905~1909)," 113ページ。

（注15) Welvaartcommissie編，（）nderzoeltnaar 

d(，Mindere Wel1)aart der Inlandscll9、B1rvolking

op Java en A1adoera, IX: Sm,ientrekking van de 

Afdeeling立•erslagrn over de Uitkom、rt9ヵ derO叫•

rzoeki収 en,war de Economie nm Desa in de 

R心 identie,Ked奴，ウェルテフレデン， F.B. Smith, 

1908年， 21ベージ。

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

（注16) Welvaartcommissie編， Onderzoeknaar 

de Mindere Welvaart der Inlandsche Bevolking 

op Java en Madoera, IX: Samentrekking van de 

Afdeelingsverslag over de Uitkomsten der Onde-

rzoek naar de Economie van Desa in de Residentie 

Pasoeroean, ウェルテフレデン， F.B. Smith, 1908 

年， 23ページ。なお， パスルアン州とプロボリソゴ

(Probolinggo)州にまたがるテンゲル (Tenger)山

地にはテンゲル人と呼ばれる山地民がおり，彼らは

"orang burung"（鳥のように移動する人）とも呼ば

れたことから分かるように焼畑民であった。しかし，

彼らについて本稿ではあっかわない。

V 焼畑稲作の方法

中・東部ジャワにおいても焼畑が存在したこと

を確認できても，その焼畑がいかなる方法で行な

われたかを知ることは非常に困難である。という

のも，政庁は中・東部ジャワの焼畑にはほとんど

無関心であったからである。以下の記述は，主と

して19世紀後半から20世紀初頭にかけての記録を

もとに再構成した，陸稲の焼畑耕作である。

まず，雨季（西モンスーン）が終わり乾季（東モン

スーン）が始まる 5月頃，村の人々は，土地の割

当，相互協力，供物を捧げる儀式 (sedakahbumi) 

について話し合う。もしこの話し合いで土地の割

当を得られない場合，人々は他村に行き，現金か

現物で許可料 (penglonja。本来の意味は「侵入者の

支払」）を払ったうえで焼畑用地を確保する。この

ような場合，土地の使用期間は通常 1収穫年であ

った。これらの諸手続きを行なう時期を「協議の

時期」 (mongsoperembugan)という。第 2の時期

は準備期間 (mongsokasada)で， 必要・な種籾を用

し，農具の手入れをする直 l)。

3の時期 (mongsokasa)には，焼畑地点に至

る小径 (utasdalan)を作る。この作業は各人（家

17 
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族）ごとに行なわれる。第 4の時期はカロ (karo)

と呼ばれ，樹木の伐採が開始される。伐り倒され

た木や刈り取られた草は積み上げられて乾燥され

る。焼畑のための伐開はババット (babad)と呼ば

れ，ジャワにおける「年代記」を表わす言葉と同

じである（注2)。伐開作業は非常に厳しい労働で

あったため， この時期の開始は「戦争の宣言」

(prange dadi)あるいは「戦争に突入する」と表現

された。第 5の時期 (8月頃）は，乾燥された木や

草を焼く月 (mongsoobong)である。この時期に

なると山の斜面から燃え上る火で空が赤く染めら

れた。火入れの後，小さな木の根は取り除かれる

が，大木の根は抜根されることなく放置された

（注3)

第6の時期は，火入れの終わった土地をなら

し，獣害を防ぐために耕地の周囲に柵をめぐら

す。こうして， 10月頃に始まる雨季を待つことに

なる。第 7の時期は，雨季の開始とともに行なわ

れる播種の時期である。まず，掘棒 (ponja)で，

深さ2.5~5笠t)レほどの穴を 15笠tル間隔で開け，

その穴に種籾 (mendemsoca。文字どおりの意味は

「隠された宝石」）を入れていく。播種は，豊穣を願

う農民にとってきわめて重要な作業であり，祈り

を込めて行なわれる。まず，スゲ科の草であるカ

ルムス (kalmus)とグラガの茎を，経験豊かな老人

が土にさすことから作業が開始される。そして，

豊穣を願う次のような祈りの言葉が唱えられる。

「天空の主よ，大地の母よ。私は，あなたがたの助

力によって，種が金のごとく黄金色に輝き，葉はカ

ルムスのごとく緑に，茎はロープのごとく，実は宝

石のごとく美しく，そしてグラガの花のごとく豊穣

になることを，あなたがたに託します」（注4)。

上記の祈りを唱えた後，当の老人は息を止め，

目をつぶって最初の｛義礼的な播種を行なった。

1870年代初めにジャワの伝統稲作を研究したヘ

I 8 

ルプケ (SollewijnGelpke)によれば，当時，播種

にまつわる儀礼や方法は，焼畑，常畑，水田全て

に共通であったという。さらに，時期は異なるも

のの，供物を捧げること，儀礼的会食を行なうこ

と，作業の開始にあたって述べる言葉などは，常

畑の場合と水田の場合とではほとんど同じであっ

た（注5)。儀礼的側面に見られる上記のごとき共通

性は，これら三つの稲作形態が全く別系統の稲作

文化に属するのではなく，むしろ同じ系統のなか

で連続性をもっていたことを示唆している。筆者

は，水田耕作の儀礼は，起源的には焼畑に由来し

ているのではないか， と推測する。しかしこの問

題の詳しい内容については，伝統稲作全般にわた

る研究を要するので，将来の課題としたい（注6)。

最初の儀礼的な播種が終わると全耕地に種が蒔

かれた。肥沃な土地の場合，一つの穴に 3~4粒

の種籾が入れられるが，あまり肥沃でない土地の

場合， 4~6粒が入れられた。ただし急斜面の焼

畑では，雨で種が流される危険性もあるので，穴

は普通より深く掘られ，蒔かれる種籾の数も多か

った（注 7)。播種の仕方は地域によって多少異なる

が，中・東部ジャワでは一般に，まず男性が掘棒

で穴を開け，その後に続いて女性または子供が種

籾を穴に放り込んでいった。種籾の入った穴は足

で土をかけて塞がれるか，手鍬（中部ジャワでは

"pancong”，東部ジャワでは “wangkil"と呼ばれる）で

土をかけられた（注8)。なお，本稿第III節で触れた

ように，焼畑ではカッサバやトウモロコシ，豆類

も栽培されたが，稲の株と株の間にこれらの作物

が植えられたことは十分考えられる。ビィー (H.

C.H. de Bie)の記述は西ジャワの状況を対象とし

ている可能性があるので断定はできないが，彼に

よれば， ジャワの焼畑では稲の間にトウモロコ

シ，ゴマの種を蒔き，耕地の周辺または中央部で
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ヒマワリが栽培された（注9)。 トウモロコシやカッ

サバが新大陸からもたらされる以前には，粟や稗

などの雑穀やタロイモなどの根菜類も栽培されて

いたと思われるが（注10), 19世紀の記録にこれらの

作物を見出すことはできない。

播種が終わると農作業は一段落し，あとは収穫

を待つばかりとなる。ただし，雑草の繁殖が激し

く，作物の成長を著しく妨げる場合には除草を行

なうこともあるは11)。 さらに，鳥や獣（猿や猪な

ど）の害が予想される所では，作物を守るために

見張小屋を建てることもある。耕地全体の上に，

かかしや音の出る物を付けた網を張りめぐらし，

小屋の中から綱を引くと，音が出たり動きが生ず

る仕掛になっていた（注12）。この方法は水田の場合

も同じであったは13)。もし家族全員が移動する必

要があった場合，簡単な仮小屋ではなく，家族全

員が居住できる家を耕地の真中に建てた。この家

が見張小屋を兼ねたことは言うまでもない（注14)。

見張小屋の設営や除草は必ずしも行なわれたわ

けではないので，これらの作業を除くと，いよい

よ収穫の時期 (mongsomotong gulu。文字どおりの意

味は「首を刈る」）に入る（注15)。西ジャワでは， 収

穫の前に吉凶の Hを計算し，稲の神 (TresnaWati 

と DewiSri)および作物を支配する全ての神に供

物を捧げる儀式が行なわれたようであるが直16),

中・東部ジャワでも同様であったか否かは分から

ない。収穫は家族だけで行なわれることが多かっ

たが，近隣の農民を雁う場合もあった。後者の場

合，以前に伐開，播種，除草などの作業を助けた

か否かによって収穫労働の報酬は異なった。たと

えば1850年頃のジャワでは，以前に何も手伝わな

かった場合，この報酬は収穫物の 4分の 1であ

り，手伝った場合には 3分の 1であった直17)。も

っとも，この配分率は労働力の調達可能性によっ

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

て大きく異なるものと考えられるので，これらの

数値は一事例として挙げておくに留める。家族や

雇用された人々によって収穫された稲は束ねら

れ，家に運ばれた（注18)。

播種の時期はどの焼畑でも雨季が始まる10月頃

であったが，収穫の時期は使用される稲の種類に

よって異なった。成育期間によって分類すれば，

長期種 (padidalem)が5~6カ月，中期種 (padi

tengah)が 4~5カ月，短期種 (padigenjah)は

3. 5~ 4カ月ほどであった。さらに，通常の梗米と

襦 (ketan)との種別があり，それぞれに上記の成

育期間をもっ 3種があった（注19)。これらの分類の

他に「山地稲」と「低地稲」との区別があったこ

とはすでに述べたとおりである。しかし，この区

別は生物学的にはそれほど重要ではないようであ

る（注20）。本稿の第 1節で，焼畑における単位面積

当りの収穫量を示しておいたが，これはオランダ

人が調査したために用いられた生産性の表現であ

る。農民は通常，種籾対収量の比率でこれを示す。

1860年代の平均的数値によれば， 5束 (gedeng)

の種籾（約38院） （注21)を使用する耕地の広さを 1

ぅ!;(kotak)と呼び，種籾と収慧との比率は 1: 50ほ

どであった（注22)。

最後に，土地利用の周期について触れておきた

い。中・東部ジャワにおける焼畑の周期について

一般的に述べることは困難である。これまで幾つ

かの事例で示してきたように，毎年草地を焼いて

いた非常に短期の事例から10年という長期の事例

までさまざまであった。ただし， 19世紀末から20

世紀初頭にかけての時期には， 3年から 4年周期

の焼畑が多かったようである。この周期は，地味

の回復を自然にまかせる焼畑としては短かすぎ

る。かかる短期的周期の焼畑は，中・東部ジャワ

における人口増加や政庁による抑圧によっ

I9 
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した焼畑の姿であると考えるべきであろう。

（注 1) 焼畑稲作の作業手順に関する本節の記述

は，特にことわらない限り， Verwijk, 前掲論文，

191~194ページに基づいている。

（注 2) Parve, Stein H. A., "Bijdrage tot de 

Kennis van de Rijstkultuur op het Eiland Java," 

B.K.I.，第5巻 1856年， 422~425ページ。

（注 3) 同上論文 425ページ／Henny,G. T. H., 

"Beschrijving van Rijstkultuur (op Java)," R. K. 

I.，第8巻 1862年， 49ページ。

（注 4) Gelpke, Sollewijn, "De Rijstkultuur op 

Java," B. K. I.，第21巻， 1874年， 156~157ページ。

（注 5) 同上。

（注 6) この問語について筆者は，大木 前掲論文

で述べているので参照されたい。また，筆者は水田稲

作に関する別稿においてこの問題をさらに詳しく論ず

る予定である。

（注 7) Parvも，前掲論文， 425ページ。

（注8) Gelpke,前掲論文， 157ページ。

（注 9) Bie, H. C. H. de, De Landbouw der 

Inlandsche Bevolking op Java,第 1巻，バタビア，

G. Kolff, 1901年， 86~87ページ。

（注10) この問頚については， Lekkerkerker,C., 

"De Ontwikkelings Stadia van den Inlandsche 

Landbouw in verband met de Plantaardige Vo-

eding in den Indischen Archipelago," Koloni叫

Tijdschrift,第15巻 1917年， 592~628ページを参

照。

（注11) Henny,前掲論文， 49ページ／Verwijk,

前掲論文， 193ページ。

（注12) Bie, 前掲書， 89ページ。

（注13) Parve,前掲論文， 411ページ。

（注14) 同上論文 426ページ。

（注15) Verwijk, 前掲論文， 193ページ。

（注16) Bie,前掲醤 88ページ。

（注17) Parve,前掲論文， 426ページ。

（注18) Verwijk, 前掲論文， 194ページ。

（注19) Bie, 前掲書， 89ページ。

（注20) Encyclopaedie van Nederladsch-Indiど，

第3巻，ハーグ， MartinusNijhoff, 1919年， 650ペ

ージ。

（注21) l束当りの重さは地域によって異なった

が，ここでは標準的な数値 (1gedeng=l/10 pikul= 

20 

6. 17胡）を使用した。

（注22) Parve, 前掲論文， 426ページ。

結語

本稿で検討したように， 1870年代初めまでの

中・東部ジャワにおいて焼畑は基本的な農業形態

の一部を構成し，広範に行なわれていた。そし

て，焼畑技術は農民の間で基本的な農業技術に組

み込まれていた。これは，強制栽培制度の末期か

ら，多くの農民が，放棄されたコーヒー園などで

焼畑を始めたり，食糧不足になると焼畑を開いた

りした事実から確認できる。乾季が厳しい中・東

部ジャワは歴史的にも（注 l)現在においても水田よ

り畑作が卓越している地域であることを考える

と（注 2)，かつて焼畑が存在していたことはむしろ

当然かもしれない。

中・東部ジャワにおける焼畑は1870年代後半以

降急速に衰退したが，これには，人口増加に起因

する土地不足だけでなく，植民地政庁による焼畑

抑制政策も重要な影響を及ぼしたことを見逃して

はならない。中・東部ジャワの焼畑が急速に衰退

する直接的な契機となったのは， 1874年の「開墾

条例」であった。当時政庁は， ヨーロッパ人農園

企業のために土地と水を安定的に確保し，かつ森

林資源の利益を確保するために，さまざまな土地

法や森林保護政策を導入していた。これらの土地

利用に対する制限は，焼畑そのものを禁止すると

同時に，焼畑適地をも農民から奪っていったので

ある。政庁が焼畑に偏見をもちこれを敵視したの

は，焼畑の生産性が低く，耕作方法が自然破壊的

であったからだけでなく，焼畑が租税を逃れやす

く，政庁の政策と利害が衝突していたからでもあ

った。本稿の事例と，今日の東南アジアの焼畑と
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は異なる条件下にあるが，焼畑に対する偏見，特

に為政者のそれ，はあまり変わっていないように

思える（注 3)。スペンサーも言うように，焼畑の将

来を考える場合，焼畑民自身が抱える経済問題を

十分に配慮する必要があろう。

最後に，本稿と関連して将来の課題を二つだけ

示しておこう。一つは， ジャワにおいて焼畑，

長・短期休閑地，常畑，水田での稲作が，儀礼や

農業技術の面でいかなる共通点（連続性）と相違

点を有していたか， という問題である。本稿では

ヒントになりうる若干の共通性は確認できたが，

なお詳しい検討が必要であろう。二つは，政庁に

よる土地利用の全体的コントロールと，それが住

民農業へ与えた影響である。 1870年代に始まった

土地のコントロールによって政庁は 1935年まで

iこ，ジャワ・マドゥラの総面積の40客強を，保護

林，チーク林，未使用の国有地，永借地などの名

目でその利用から住民を排除した（注4)。ジャワに

19世紀の中・東部ジャワにおける焼畑耕作

おける農業の集約化や農民の貧困化は，単純な土

地／人口比の問題としてだけではなく，かかる背

景をも考慮して検討されるべきであろう。実際に

はこの過程での農民と植民地権力との間で種々の

対立があったであろうし，農業だけをとっても，

栽培する作物の種類，土地利用の方法などに変化

が生じたと思われる。筆者は，この詳しい過程を

検討することがジャワの農業史を理解するうえで

重要な課題であると考える。

（注 1) この統計的分析については，加納啓良「ジ

ャワ農民農業の地域的差異とその変容—二つの収穫

面稜統計の比較検討一」（『東洋文化研究所紀要』第

96冊 1984年12月） 57~60ページを参照。

（注 2) 高谷前掲嚇 166~167ページ。

（注 3) Dove,前掲論文， 2~3ページ。

（注4) Lekkerkerker, C., Land en Volk van 

Ja匹，フローニンゲ｀ノ，].B. Wolters, 1938年， 147

~148ページ。

（インドネシア社会経済史専攻）
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