
Ⅰ　西欧からみたアジア

Ⅱ　ヘーゲルにとってのアジア

Ⅲ　マルクスにとってのアジア（以上，第15巻第５号）

Ⅳ　ウェーバーにとってのアジア
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IV ウェーバーにとってのアジア

1. 問題意識の対象としてのアジア

ウェーバーにとって，はたしてアジアとは何で

あったのか。

アジアに関するウェーバーの知識がきわめて該

博であったことは，彼の社会科学的理論の体系的

叙述ともいうべき『経済と社会』ひとつをとってみ

てもただちにうかがえる。たとえば彼はカリスマ

の継承形態の類型を論じるにあたって，新しいダ

ライ・ラマの探索の方式をその一例としてあげて

いる。 1巫僧の予言にしたがって，前ダライ・ラ

マの歿した日に生まれた神童が探し求められる。

第6世ダライ・ラマ以後は，北京政府において金

瓶による方法が規定された。すなわち，ラッサの

チョカン仏殿と北京の卯和宮とに保管される金瓶

に候補者たる幼児の名札を入れて祈疇をおこな

い，高僧によってその中から名札を摘出されたが

者ダライ・ラマとなる資格を与えられる，という

方法である」（注 l)。これがその部分の叙述からの

引用であるが，カリスマの類型を論じることに主

題がおかれているにもかかわらず，ただちにこれ

だけ詳細な実例の想起がなされえたということ

は，彼が理論家として卓越した構想力をもってい

たばかりではなく，歴史的事実にたいする貪欲な

までに強烈な摂取力をもっていたことを証示する

ものであろう。

もう一つの例をあげよう。同じく『経済と社会』

のなかの第 5章「宗教社会学」に次のような一節

がある。 「とはいえ，日露戦争にさいしてさえ，

H本の軍隊は， nがよくないからという理由から
して (ausGr(inden ung(instiger Divination)，いくつ

かの戦機を失したように思われる」（注 2)。これは，

いわゆる Divinationすなわち宗教的な「予覚J

について論じた部分からの引用であるが，前後の

脈絡はこうである。 「予覚」はもともとは精霊信

仰の呪術から生まれたものであり，そのような予

覚をもって生業とする社会層が存在していたとき

には，この術は揺がすべからざる力をもっていた。

そしていかなる経済的合理性も，この精霊の抵抗

のまえには挫折せざるをえなかった。しかし，資

本主義が出現するに及んではじめてこの抵抗を排

除することが可能となった。それにもかかわらず，
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たとえば日本では，次のような例外的な出来事さ

えあったのだ， として，前述のような叙述がなさ

れているのである。なるほど時代が違うからとは

いえ， これら二つの事例は， われわれH本人自身

にとってさえ耳新しい事柄であろう。いずれにせ

よ。 これらの例からみてもわかるように， アジア

についての知識の量という点においてすらすで

に， ウェーバーは当時のヨーロッパにおいてかな

り高い水準に位していると見てよかろう。 しか

し，

て，

より以上に重要なことは， ウェーバーにとっ

アジアについての歴史的・社会的事実の知識

を収集するということ自体は，本来的な目的では

なかったということである。彼自身は，専門的な

シノローグでもインドローグでもなければまたい

わんやャパノローグでもなかった。 また， そのい

ずれになろうと欲しているわけでもなかった。た

だ彼は， ひたすら社会科学者，歴史科学者であろ

うと欲しただけであった。

では，社会科学者ウェーバーにとって， アジア

とはいかなる意味をもっていたのであろうか。

ここで端的な結論を言うとすれば，アジアは彼................. 
にとって，知識の対象であるより以前に問題意識...... 
の対象だったということである。もちろんみずか

らをI歴史学派の子」であると認める彼にとって

事実的知識としての対象知， ないしはそれの集積

ともいうべき「事実誌」，あるいはそれに依る歴史

の精密な研究は不可欠の前提である。 しかし，彼

にあっては， そのような対象知は，あくまでも自

己の問題意識あるいは理論構想を検証し，かつ反

証するためのものとしてのみその意義が認められ

ているのである。対象知にたいするウ T-しーバーの

このような姿勢は， その対象のいかんにかかわら

ず一貫している。 したがって，彼にとっては， ア

ジアもまた]ーロッパと閥じく，

I6 

自己の問題意識

に応答すべき素材的事実であるという点において

は， まった＜等価的なものだったといってよい。..... 
いわばアジアは，彼にとって事実的対象であるよ.......... 
り以上に，問題論的ないし方法論的対象としての

意味をもっていたのである。社会科学的認識にお

ける没価値性の要求は， ウェーバーの学問態度の

特質を示すものであることは周知のとおりである

が， その背後には， このように対象的事実はそ

れ自体として価値的に中立のものであるという，

冷徹な科学者としての彼の基本的な信念が横たわ

っているといえよう。実は，このようなヨーロッ．．．．．．．．． 
パとアジアとの事実としての等価性の是認という

ことにこそ， ウェーバーをヘーゲルやマルクスか

ら区別する最も大きな特質があり， それがさら

に，常に自己の理論構想を仮説とみなし， たえず

事実による検証の前に立たせるという科学的態度

を可能ならしめているのである。

いわゆる「アジア」概念の多くがヨーロッパ意

識の所産であることについては，すでに指摘して

おいた (I 西欧からみたアジア） とおりであり，

そのことは，形こそ異なるとはいえ， ヘーゲルに

おいても， またマルクスにおいても明白に看取さ

れうることであった。すなわち「アジア」は， ヘ

ーゲルにおいては歴史哲学体系の， またマルクス

においては段階論的歴史理論の， いずれにしても．．． 
一定の固定化した枠組， ないしは一種の世界観的

な構図のなかにおいて， ある一定の地位と機能と

をもったにすぎなかった。 したがってその役割は

つねにアド・ホック的な性格をまぬがれえなかっ

た。 これにたいして， ウェーバーのアジア観にお

いてはじめて，従来のヨーロッパのアジア観にあ

りがちなアド・ホック性が払拭されることとなっ

たのである。

2. ウェーバーの基本的視座
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それでは，アジアという対象に接近しようとす

るときのウェーバーの問題意識とは何であったの

か。それにたいする最も適切なこたえは， 『宗教

社会学論集』の「序文」の冒頭にみられる彼自身

の次の言葉に含まれている。 「まさしく西欧の土

地において， しかもここにおいてのみ，普遍的意

義と妥当性とを有する一一少なくともわれわれは

そう考えたがるのだが 発展を遂げつつあると

ころの文化現象が生じたのは，はして如何なる事

情の連鎖に由来するものなのか」←t3）。この問題

提起の実質的内容はいうまでもなく，近代資本主

という世界史上最も合理的な社会経済的システ

ムが，ほかならぬ西欧（この概念のたかにはアメリカ

も含まれる）の士地においてのみ芽ばえ，かつ成長

したのはなぜか， ということにある。これは裏か

らいえば，合理主義的な貨本主義経済糾織がアジ

アにおいて生まれえなかったのはなぜか，という

ことにほかならない。

ウェーバーのこの問題提起には，彼の社学科学

的なものの考え方の根本にかかわるし、＜つかの間

題点が含まれている。それはただ単にウェーバー

の社会科学論にかかわるだけではなく，社会科学

一般の根本にかかわるものということもできよ

う。すでに論じたヘーゲルおよびマルクスとのか

かわりにおし、て，ウェーバーの社会科学論の特質

に触れておくことは，彼のアジア観を論じるにさ

いして不可欠の要件であろう。

(1) まず第 1にあげられることは，歴史とは世

界および人知の合理化の過程である， という某本

的視点である。 1ヽ 、うまでもなくこれは、彼みずか

らが「廂術からの冊界解放」 (Entzau berung der 

Welt) と名づけていることにほかならない。そし

てこれがヘーゲルの神義論的な歴史観や，終末論

の世俗化ともし、うべきマルクスの枯命論型の歴史

観に対応するものであることはいうまでもない。

合理化のたえざる進展が認められている点におい

て，ウェーバーの歴史観はヘーゲルやマルクスの

湯合同様，一種の進歩史観の類型に属するとみて

よい。しかし，より重要なことは，その歴史的進

歩が何に由来するかについての認識，言いかえる

ならば，歴史的進歩の原動力の何たるかについて

の認識における特質は何かということである。

12) そこで第2にあげられるのは，動機論的視

点という特質である。

ウェーバーの社会科学論は，その根本において，

人間の社会的行為に関する動機論であるといって

も過言ではない。とくに，人間の主体の内面にお

ける自発的動機ということが重視されている点

に彼の社会科学の個性ともいうべきものが見られ

るのである。ウェーバーのこのような社会科学的

立場が，実は，マルクスを導きの糸としながらも

（ちなみにウェーバーはマルクスの唯物史観のもつ「索

出的」・「発見的」な意義をきわめて高く評価している

のである），なおかつマルクスにたいする批判の上

に成り立っていることは看過されてはならない。

前章にも触れたように，マルクスにあっては，社

会の変動も，歴史の発展も，一種の自然成長的変

動であると見なされており，それらの変動の担い

手である人間の行為の動機も，物質的利害関心

（ないし利専状況）の函数として把握されている。

一言でいうならば，マルクスの社会科学論のこの

ような志向は， 「自然的必然性」志向と呼ぶこと

ができよ：) ‘-れ＇9-一、ーたしし C,行動の内的動機を

屯視するウェーバーの志向は， 「選択的意志」志

向とでも名づけることができよう。そして，この

動機論的視点から社会科学を構成しようとすると

き，中心的な位置を占める学問分野として宗教社
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会学がクローズ・アップされることとなる。

(3) こうして，第 3の特質として，宗教社会学

への関心の集中ということがあげられる。とくに

ウェーバーの場合，物質的利害関心ならざる内的

な動機として考えられるものとは，宗教的な救済

の願望にほかならなかった。そして，そのような

観点からする研究の最初の成果が『プロテスタン

ティズムの倫理と資本主義の精神』 (1905年）であ

る。近代資本主義という史上最高の合理性を誇る

経済営為のシステムの形成と，プロテスタンティ

ズムーーなかんずくピューリタニズムー一-のエー

トスとの間にみられる高度の相互的連関（より正確

にいえば適合性）を指摘するこの論文は， ウェーバ

ーの問題意識の成熟を示すものであるとともに，

その問題にこたえる最初の成果でもあった。

なるほど類似の観点からする所論はすでに

Emile de Laveleyeの “LeProtestantisme et le 

Catholicisme dans leurs rapports avec la liberte 

et la prosperite des peuples" (1875)や， Ludwig

Elsterの論文 “JohannCalvin als Staatsmann, 

Gesetzgeber und Nationalokonom" (1878)にみ

られるという指摘はなされている（注4)。しかし，

ウェーバーの場合，問題意識の発生はあくまで

も内発的なものであった。もしも外的な条件で，

ウェーバーの上記の研究を促したものがあったと

すれば，それは1904年夏のアメリカ訪問旅行であ

ったといえよう。実は，この旅行は，ウェーバー

の問題意識の形成にさいして，きわめて大きな役

割を果たしていると考えられるので，やや詳細に

述べておこう。

このアメリカ訪問は，もともとセント・ルイス

で開催された万国博覧会に並行して開かれる学術

会議に出席するためのものであったが，この国に

来てみてウェーバーがまず舌lJ目したのは，徹底し

18 

た「資本主義の精神」が支配していることであっ

た。すべての人間が番号になってしまうようなそ

つけなさ，一切の無駄を省き，ひたすら能率向上の

ためのみを考えた生活様式，職業への習熟を重視

する高等教育など，まさしくこの「精神」の中核を

なすものは「目的合理性」にほかならなかった。

そして彼は，このような精神の背後に， 「宗教的

精神のもつ組織力の明白な痕跡」（注5)をみてとっ

たのであった。いうまでもなく，アメリカの宗教

的基盤を形づくっているのはプロテスタンティズ

ムであり，より正確にいえば，その宗教的精神の

担い手となっているのは，プロテスタント諸教派

(Sekte)である。ウェーバーは， 『プロテスタン

ティズムの諸教脈と資本主義の精神』の論文のな

かで， 「1904年の一連のささやかな個人的観察」

に言及しているが，そこで，アメリカにおいては，

ある人物がある教派に属するということが，その

人物の「倫理的資格証明書，とくに営業倫理的な

資格証明書の交付を意味した」（注 6)という事実を

指摘している。そしてさらにこう述べている。「こ

んにちでは，どの教派に属するかは，さして大き

な問題ではない フ） メ ソンであろうが，ク

リスチャン・サイエンス派であろうが，アドヴェ

ンティスト派であろうが，クエーカー派であろう

が，その他何であろうが，そんなことはどうでも

よい。決定的に重大なことはただ一つ，プロテスタ

ンティズムの現世内的禁欲，すなわち古きピュー

リタンの伝統によって善しとせられるさまざまの

芙徳の有無に関する事前審査と倫理的保証とがな

され，しかるのちにく投票＞によってはじめて［教

脈への〕加入が許されるということである」（注 7)。

ここに明証されているようにJ゚ ロテスタンティズ

ムのエートスとは，実は「現世内禁欲という，

きピューリタンの伝統」に，ほかならなかったの
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である。もちろん，．かような古きヒ゜ューリタンの

伝統は，宗教的色彩を失い，すでに世俗化の形態

をとってはいる。しかしともかく， 「これらもろ

もろの宗教共同体〔教派Jによって保持されたと

ころの，組織立った生活態度 (methodischeLebens-

和hrung)の特質や原則が，このようにあまねく伝

播することがなかったならば，資本主義はおそら

く今日でもなお，アメリカにおいて現にあるがご

ときものにはなっていなかったであろう」（注8)と

いうのが，ウェーバーの到達した結論だった。こ

うして， ヒ゜ューリタニズムのエートスという点に

収敏した彼の問題意識は，さらにさかのぼってつ

いにはカルヴァンの「二重予定」の教理にまで到

ることとなったのであった。

『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精

神』においてすでに，ウェーバーの宗教社会学の

甚本的な視角ともいうべきもののほとんどすべて

が示されているといえるが，その主なものをあげ

るとすれば，（イ）人間の宗教的救済の願望とある一

定の宗教的教理との結合の形態，（口）その教理が人

間の社会的行為の動機となって機能するさいの形

態，（ハ）そのような動機の現実的な担い手としての

社会的成層の位置，（二）その社会的成層によってな

された経済的営為の形態，などである。 『プロテ

スタンティズムの倫理』においては，ルター派，

カルヴァン諸派をはじめとするいくつかの教派が

とりあげられ，歴史的分析が試みられているわけ

であるが，それと同時に「世俗内禁欲」という概

念範咄が抽出され，これを理論的な某軸として，

ウェーパー独特の宗教社会学の体系の構成が試み

られているといってよい。そのさい特に注目すべ

きことは，「世俗内禁欲」概念の典型を示すもの，

すなわち理念型としてカルヴィニズムの禁欲が

挙げられているということである（ちなみに，ウェ

ーバー自身も指摘するように，彼のいうカルヴィニス゜

ムとはカルヴァン自身の思想ではなく， 16世紀末から

17世紀にかけてヨーロッパ各地において支配的影響を

及ぼし，しかも資本主義文化の担い手ともなっていた

ところのカルヴィニズムのことであり，その範疇には

イギリスのピューリタニズムも含まれるわけである）

（注9)。このように，ある一定の理念型を理論上の

基軸とし，それとの偏差を測定することによって

種々の所与の現実的事象を理論的に整序していこ

うとする手法が，その後のウェーバーの宗教社会

学の方法となる。これは理念型的方法と名づけて

もよかろう。

(4) ところで， この理念型的方法に必然的に付

随するのが，第 4の特質ともいうべき比較という

方法である。この比較という視点はすでに，『プロ

テスタンティズムの倫理』においても見られるも

ので，たとえばフ゜ロテスタンテイズムという範疇

はカトリック教会との比較・対比において設定さ

れており，さらにプロテスタンテイズムのなかに

おいては， Jレタートウムはカルヴィニズムとの対

比・比較において論じられているのである。とく

にこの後者の場合，すなわちルター派とカルヴィ

ニズムとの対比はきわめて重要な意味をもってお

り，カルヴィニズムが支配的である地城よりもル

ター派の信仰の支配するドイツにおいて資本主義

の発展が遅れているのはなぜであるかという， Vヽ

わばウェーバー自身の母国にかかわる切実な問題

が提起されていると見ることができるのである。

もちろん「カルヴィニズム的世俗内禁欲」と「資

本主義の精神」との高度の適合性・選択的親和性

という見解は，ウェーバーにとっては理論上の仮

説であったといえる。 『プロテスタンテイズムの

倫理におけるカルヴィニズムとルター派との比較

は，この仮説に一つの歴史的事実の裏づけをもた
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らしたといえる。しかもこの仮説は経済的営為に

おけるエートスと宗教的教説との相互的適合性一

般についての仮説としてみるとき，より普遍的な

妥当性をもつ理論として提示することができるは

ずである。こうして，ひたすら理論的な普遍化を

めざすウューバーの志向が，世界の諸宗教と，そ

れが支配する地域の人びとの経済的営為の形態と

の相互的連関という問題にたち向かうこととなっ

たのは当然であった。ウェーバーにとって，自己の

仮説を検証すべき素材はヨーロッパというキリス

ト教的世界にのみ限られるものではない。ヨーロ

ッバ以外にも多くの信者と広大な伝播地域を擁す

るもろもろの世界宗教が存在しているが，それら

においてこの仮説はどう検証されるのか。ウェー

バーの関心は必然的にアジアの宗教にも向けられ

ることになる。こうして， 『プロテスタンテイズ

ムの倫理』にはじまるウェーバーの宗教社会学的

研究は，やがて「世界宗教」とその「経済的エー

トス」の連関の探究へと発展・拡大し， 『世界宗

教の経済倫理』として結晶することとなったので

あった。周知のように，ここで論じられている宗

教は儒教と道教， ヒンズー教と仏教，それに古代

ユダヤ教であるが（ウェーバーはイスラム教もまた

研究の対象として念頭においていたが， これは遂に実

現しなか，，，，，た），このことによっても彼がいかに大

きな関心をアジアの宗教に寄せていたかがうかが

われよう。また彼はこの研究の副題として「比較

の試論」ということばを掲げているが，実はその

比較のための原尺度ともいうべきものをなしてい

るのが，広義のカルヴィニズム，より具体的にい

えばピューリタニズムだったのである。

以上，ウューバーのアジア観の基盤をなしてい

る基本的視座の構造について概観してきたのであ

るが，きわめて大胆な単純化を行なうとすれば，
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ウェーバーのアジアに対する関心の焦点は，キリ

スト教ヨーロッパと，アジア的宗教のアジアとの

対比・比較ということにあり，最も「近代ヨーロ

ッパ的」な宗教であるカルヴィニズムを原尺とし

てアジアの宗教を比較測定し，この比較を通じて

ヨーロッパの自己了解を得ようとするところにあ

ったといえよう。それゆえ「普遍的意義を有する

文化現象が西欧においてのみ生じたのはなぜか」

という彼の問題意識は，そのアジア論では裏返し

の形において，すなわち「普遍的意義を有する文

化現象が東洋において生じえなかったのはなぜ

か」という形で提起されているといってよい。ウ

9:rーバーのアジア宗教論は， 『宗教社会学論集』

全体の実に過半を占める厖大なものである。しか

し，その全体を一貰するのはこの問題意識であっ

た。以下，あえてこのように単純化された視点か

らウェーバーのアジア観の一端を彼の中国観を例

として検討してみたい。

3. ウェーバーの中国観

ウェーバーの中国観がもっとも集約的なかたち

で示されているのは，いうまでもなく『宗教社会

学論集』第 1巻所収の『紺教と道教』である。こ

の論稿は全8章から成るが，その前半にあたる四

つ(I)i位は，いわば中国の宗教ともいうべき偏教と

道教との成立の背娯をなすものの論究にあてられ

ており，いすれも「社会学的基礎」という表題を

付せられている。その内容は，中国の社会構造の

特質の分析であり，その叙述はむしろ事実誌に近

く，暗黙のうちにウ元ーバーの問題意識に肉づけ

を行なうという役割を果たしているのであるが，

それは一』でいうならは，中国の社会構造が，近

代西欧型の資本主義の社会を生みがたい性質のも

のであったことを示そうとするものといってよ

＼，ヽ。より正確に耳うならば，中国の社会が歴史的



1974110023.TIF

ヘーゲル，マルクス，ウェーバーにわける「アジア的なもの」について

にすでに古い時期において近代化の可能性を有し

ておりしかもその萌芽さえ示したにもかかわら

ず，常にある種の抗力のゆえに挫折せざるをえな

かった，という事実を示そうとしているのである。

たとえばウェーバーは一方において「中国人の

営利衝動がまったく異常なほどに発展していたこ

と，また強烈であったことは，すでに長い期間に

わたっていささかの疑問をもさしはさむ余地のな

いものとなっている。その衝動は……卸商と貿易

商の場合を除いて，激烈で無徳義的であったが，

それによって彼らは，他の民族とのいかなる競争

にもかちぬくことができた。中国人の勤勉と労働

能力は常に無双のものと考えられていた。ギルド

の形をとった中国人商業関係者の組織は，地球上

のいかなる国にもみられぬほどに強力であり，ま

たその自治権は，事実上ほとんど無制限であっ

た」（注10)と述べ，一見，近代資本主義成立のため

の前提がしつらえられているかに見えるにもかか

わらず「なおかつ資本主義的発展が生じえなかっ

た」俎11)のはなぜか， と問うのである。

いずれにせよ，第4章の末尾にあたるつぎの叙

述は，なぜ儒教を，また道教を，またいかなる視

点から論じるのかを明示しているといえよう。

「西欧においては工業がまさしくそのうってつ

けの出生地となったのであるが，合理的な経営

資本主義は，〔中国においては〕形式によって保

証された法の欠如や，合理的な行政と司法との

欠如や俸禄化の結果による以外に，ある種の心

情的基盤の欠如によってもまたその成立が妨げ

られた。とくに中国人のエートスのなかにその

座を占め，官吏層や官職任官期待者層がその担

い手となっていたところの態度によって妨げら

れたのであった。それを論じるのがわれわれの

本来の主題であり，われわれは今やそれを論ず

べきところにたち到ったのである」（注12)。

こうして彼はさらに，第5章「読書人身分」，第6

章「儒教的生活方針」，第7章「正統と異端（道教）」，

第 8章「結論ー一掃音教とヒ゜ューリタニズム」の 4章

を展開しているのであるが，いうまでもなくこの

引用のなかにいう「官吏層や官職任官期待者層」

にあたるのが「読書人身分」といわれるものであ

り， 「ある種の心情的基盤」とはヒ゜ューリタンた

ちにおいてその典型がみられたところのものであ

り，そのような心情の欠如をもたらしたものが「儒

教的生活方針」にほかならないのである。以下，

いくつかの項目に分けて，ウェーバーの所論の要

点を示してみよう。

(1) 読書人 (dieLiteraten)身分

ウェーバーは，中国の支配的階層の中核をなす

ものは読書人（文人）である，という大前提に立っ

て中国人のエートス論を展開している。もともと

この読書人とは，一定の文学的（ないし文献的）教

養を訓練によって身につけ， とくに科挙の試験に

よってその教養が確認されており，すぐれた「知

性」すなわち正統の国家理念の担い手であること

が統治者たる皇帝によっても認められていた階層

のことである。ところで，この階層の特質は，そ

れが儀礼の訓練から発生したものではあったが，

キリスト教やイスラム教の聖職者，ユダヤ教のラ

ビたち，インドのバラモンや古代エジプトの祭司

などのような性格のものではなく， ［俗人教養」

(Laienbildung)の習得をその発生の基盤としてい

るという点にある。それゆえにまた，読書人身分

は決して世襲的な身分でもなければ，排他的・閉

鎖的な身分（たとえばカーストのごとき）でもなか

った。なぜなら，中国にはすでに古い時代から，

文字は呪術の対象とみなされ，文字の学に精通し

た者は呪術的なカリスマを有するとみなされてお

2 i 
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り（それゆえウェーバーは読書人のもっとも古い起源

は占い師 Augurenであったらしいことを推測してい

る），訓練によって文字や文献の知識を習得するこ

とによって一一極端にいえば一~何人たりといえ

どもカリスマ的な威信を獲得することができたか

らである。この読書人たちは，封建国家の時代に

は，自分たちにとって最も有利な権力と収入とを

求めて「流浪するソフィスト」 （処士）のかたち

をとっていた。各宮廷が，競争して読書人たちの

仕官を求めたからである。しかし，統一国家の時

代（具体的には秦以降の時代）においては，事態は

逆転し，諸侯が読書人を求めて競合するという可

能性はなくなり，むしろ読害人が現存する官職を

求めて競争することとなった。その結果，このよ

うな状況に適する統一的な正統学説が生まれるこ

ととなる。いわば帝国の平和化が伝統主義を生ん

だのであるが，ここにおいて定着した学説が「儒

教」であるとされる。

「儒教」の学説の定着にとって重要な意味をも

つものに古典的経書があるが，ウェーバーは，そ

れら古典的経書にみられる古い伝承が，一種の「組

織的な清浄化」 (systematischePurifikation)をヘ

て実用向きの教訓的なものに改鋳されたというこ

とを推測しつつ指摘しているが，その改鋳を生ん

だのはいうまでなく訛書人であるとされる。なか

んずく孔子は「礼節」 (Schicklichkeit) という観点

から年代記的事実にたいしてすらも実用的教訓的

訂正をほどこし，しかも「わが本質はこの著作か

らとりわけ明白に認識されるであろう」 （「我ヲ知

ルモJハソレタダ春秋力」）とさえ語っているという

伝承を引用して，上記の「組織的な清浄化」と孔

子の役割との緊密な結合を指摘している。さらに，

帝国の平和化にともなって読書人的訓練と武人的

教養との分離が行なわれ，武官たちは読書人的教
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養をもつ者たちと対等の交際をすることはありえ

なくなったとされる。

(2) 試験制度（科挙）と教育理念

ウェーバーは中国社会の特質を担うきわめて重

要な要件として，科挙の試験制度をあげている。こ

の試験は実に多くの社会的機能を果たしたのであ

るが，その主なものをいくつかあげるならば，（イ）

原則的にはあらゆる人間に才能に応じた官職授与

の機会を与え（登龍門としての試験），いわゆる「有

力なる家門」の出身でない者にも権力中枢への参

画を可能ならしめていること，（口）家産制的支配者

の側にとっては，この制度によって己に対抗する

ような閉鎖的・独占的身分が形成されるのを阻止

することが可能であったこと，い合格した試験の

序列（合格試験数）がそのまま官職就任資格の序列

とされることによって官職就任者の質的水準を保

ちえたということ，ひいては官僚制的組織の内容

水準の保持に大いに寄与しえたということ，（二）こ

の試験の実質的内容をなすものがいわゆる読書人

的教養であったため，伝統的な僑教的価値の担い

手である読書人のたえざる再生産が保証されたと

いうこと，などである。

ウェーバーはとくにこの最後の点を重視してい

るが，それは，中国における教育の目的理念がこ

のような事態を背最として定位されているからで

あった。彼の見解はこうである。

「中国の科挙試験は，西欧の法律家，医師，技術者

などの場合にみられる近代の合理的官僚制的な

試験規定のように専門的資格(Fachqualifikation)

を確認するということはしなかった。さればと

いって呪術師団や男子結社につきものの典型的

な加盟試験のようにカリスマの所有を確認した

わけでもなかった。…科挙試験は，受験者が徹底

した文人的練磨と，その結果ともいうべき高貴
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なる男子にふさわしい思考様式とを身につけて

いるかどうかを調査したのである。…試験はど

の段階でも書法と文体論と古典的経書への通暁

度との試験であり，つまりは幾分なりとも規定

にかなった志操をそなえているかどうかの試験

であった。この教養の性格はといえば，一方では

まったく世俗的でありながら，他方では古典の

正統的解釈という固定的規範に拘束されしかも

極度にひたすら文学的・典籍的である。この性格

こそ，われわれの議論とのかかわりにおいて決

定的に重大な意味をもつことなのである」（注13)。

そして，かような教養の性格からして，中国の教

育もまたきわめて特殊なかたちをとることとな

る。そして，その例としてまず，中国の学校が「数

学にも，自然科学にも，地理学にも，言論学にも

たずさわらなかった」（注14)ことがあげられる。他

方また中国の哲学は「思弁的体系的性格」に欠け，

「合理的形式主義的性格」をももたず，さればとい

って「経験的決疑論的性格」をもつわけでもなか

ったとされ， 「中国の哲学は，専門の論理学を駆

使することがなかったがゆえに，スコラ学を生ま

なかった」（注15)ばかりか，その「精神的な道具は，

その寓意性という点では，合理的論証どころか，

むしろアメリカ・インディアンの酋長たちの表現

手段を思わせるような形態を墨守している」（注16)

とさえ極言している。一言でいって，中国におい

ては，哲学的論理も，科学的論理も発展しえなか

ったということである。なぜなら，中国の教育は

「〈究極的な〉思弁問題の討議を，現実的には不毛

かつ不適当なるものとして，また己の地位にとっ

てはそれが革新という危険をはらむがゆえに，ゅ

ゆしきこととして拒否した」（注17)ところの，官僚

制の全面的な拘束のもとにおかれていたがゆえ

に，その中心的関心が因襲的な礼節という点にお

かれざるをえなかったからである。しかもかよう

な「論理性の欠如」という事態は，思弁の領域の

みならず諸他の領域にもひとしく見られたのであ

って，たとえば法思思における「形式的法論理」

の欠如もそのひとつである。これは，中国におけ

る近代的法体系の形成•発展を阻み，ひいては近

代的資本主義の成立をも阻んだが，その窮極的な

根源は，中国における自然法思想の欠如であると

される。

(3) 君子理想

儒教的教養の目的は， 「高級にして高貴なる人

間」 (derh6here und vornehme Mensch)，すなわち

「君侯らしき人物」 (fiirstlicherMann)としての

「儒教的ジェントルマン」 (konfuzianistischerGen-

tleman)の形成にある。いうまでもなく，これらの

ことばで言い表わされているものが「君子」

(Kiiin tse)にほかならない。

君子とは儒教的価値（徳）を訓練によって身に

つけた人物であり， 「この君子なるものに固有の

特性とは，自制ある落着きと端然たる態度，すな

わち儀礼的に秩序立った宮廷サロン的な優雅さと

品位 (Anmutund Wiirde)である」（注18)とされる，

自己抑制，自己反省，謹慎 (Reserve)，そしてとり

わけ「情熱の抑制」が君子には要求される。なぜ

なら，情熱は「魂の均衡と調和とを攪乱する」か

らである。さればこそ， 「すべての非合理的な欲

望からの離脱」が要求されるのであるが，それが

「仏教の場合のように世俗的世界からの救済のた

めではなくて，まさしく世俗的世界に適応するた

めにであった」（注19)ところに，中国の君子理想の

特色がある。いわば君子理想は，徹底して「現世

内的」な性格のものだったのである。さらにいい

かえれば，儒教にはそもそも「救済」という思想

が欠けていたのである。
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「優雅さと品位」をもって世俗的世界に適応す

ることに目標がおかれるとすれば，さらにそこか

ら，さまざまの世俗内行為の範型が導出される。

いくつかの例をあげてみよう。

「倹ナレバ則チ固（イヤ）シ」 （『論語』述而篇）

ー一僑教においては身分にふさわしくない行為は

悪とされる。それゆえ誇示的な出費は悪とされる

が，反面，君子にとっては「倹約はく低劣＞な，

すなわち平民的な，教養人という観点からすれば

分不相応の心情に導く。それゆえ倹約もまた積極

的には評価されえない」（注20)，というのがこのこ

とばの意味であるとウェーバーは解する。

「君子ハ道ヲ謀リテ食ヲ謀ラズ。耕スヤ，低ソ

ノ中ニアリ」（『論語』衛霊公篇）一―-I農場経営を

学ぶなどということは，君子にとってはやるに価

することではない。否むしろ，君子にぱふさわし

くないことなのだ。それは富そのものを原則的に

拒否しているからそうだというのではない。むし

ろよく統治された国では，人は貧乏を恥じるもの

である。……言わんとするのは，富の獲得のため

に気を遣うことだけはしてはならないということ

なのだ」（注21)。要するに孔子といえども経済利得

そのものを拒否しているのではなく，先に触れた

遠鬼の均衡と調和」が，営利というリスクをとも

なう行為によって攪乱されることをいましめてい

るのである。

「子夏日ク，小道ナリトイエドモ必ズ観ルベキア

リ。遠キヲ致セバ泥（ナズ）マンコトヲ恐ル。ココ

ヲ以テ君子ハナサズ」（『論語』子張篇）一ー農業，

医師，祭司などの営利は「小道」であるが，この

ような営利はどうしても専門化への道を歩みやす

い。しかし， 1高貴なる人間〔君子）は，多面性を

得ようと努力する。しかもこの多面性は（儒教的

意味における）教養によってのみ与えられる」（注22)。
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それゆえ，君子はかかる「小道」を手がけること

はしない。このような理由からしてさらに，

「君子ハ器ナラズ」 （『論語』為政篇）という基

本命題が提出される。君子は自己目的であって，

道具のようにあるびとつの特殊な利用のための手

段にすぎないのではない， という意味であるが，

ウェーバーはとくに，この「多面的に教育された

儒教的ジェントルマンの身分的な高貴の理想が，

社会的な方向づけをもったプラトンの理想にたい

して際立った対照をなしており，また禁欲的フ゜ロ

テスタンティズムの職業概念にたいしては更に一

層いちじるしい緊張対立の関係に立っている」

叫 3)ことを指摘している。

以上列挙したさまざまの君子理想は，いずれも

世俗内生活において君子のとるべき態度の範型を

示すものであるが，これをウェーバーの問題意識

である「経済倫理」すなわち経済的営為のエート

スという視点からみれば，いずれも近代西欧の資

本主義の精神とは全く違った相貌を呈しているこ

とが明らかとなろう。いわば中国における近代的

資本主義の不成立のゆえんは，まさしくこの儒教

的エートスに根ざしているといえるのである。

(4) 儒者の本質

さてそれでは，上記のようなさまざまの中国的

エートスの基盤をなしている儒教的なるものの本

質はどこにあるのか。ウェーバーによれば，中国

の言語には，西欧でいう「宗教」すなわち Religion

に相当することばがなく，ただ「教」 (Lehre)と

「礼j (Riten)という言葉が，宗教的なものとの

つながりをもつものとして存在しているとされ

る。そして儒教は文字どおり「孔子の教え」

(Konfuzianismus)にほかならず，「説書人の教説」

であるという。いずれにせよ，これらの「教」や

「礼」の宗教的なものへのかかわりは，きわめて
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現世的色彩が濃厚であったことがその特質として

あげられる。 「正統の儒教的中国人が祭祀〔・・→礼〕... 
を行なったのは， 自己自身の現世的運命のためで

あった。すなわち，長寿と，子どもの多いことと，

営とのため，またほんの些かではあるが先祖自身
．．．． 

の幸福のためであって， 自己自身の彼岸的な運命

のためでは全くなかったのである」（注24）。かよう

に，中国の儒教がひたすら現世志向的であったと

いうことは，喪からいえば，それがいかなる終末

論も，いかなる救済説ももたなかったということ

であり， 「超越的な価値と運命とを目ざすような

いがなる努力にも欠けていた」（注25)。ということ

である。

このように儒教においては超越的な神の存在は

知られていない。したがって，西洋的な意味にお

ける「個人的な祈り」は存在せず，ただ儀礼の定

式が在ったにすぎない。また，同様な理由からし

て， 「偉教は，人間における宗教的資格の不平等

という経験をもたず， したがってく恩寵の地位＞

が宗教上の涸人差を生ぜしめるといういかなる思

想ももたなかった」 (tl:26)のであった。

儒教のこのような現世的性格は，それが徹底し

て「世俗人の現世的人倫」であることを示してい

る。 「儒教は現世とその秩序と因習とへの適応で

あった。それどころか，窮極においては，もとも

と，教養ある世俗人たちのための政治的準則と社

会的儀礼規則との巨大なる法典にすぎなかった」

(il.27)とさえウェーバーは述べている。ともあれ，

西洋的な見地からすれば無神論的ともいえるこの

「教」は，神の存在ではなく，偉大なる精粟の管

理する宇宙的秩序の存在を前提としいる。それは

不動にして犯すべからざるものであり，社会の秩

序は，この宇宙的秩序の一特殊部分であると見な

されていた。このような観点に立つ儒教は，たし

かに学派としては宇宙創成論を展開させてはきた

が， 「それ自体としては，いかなる形而上学的関

心からも極端に遠ざかっていた」（注28)。こうして

儒教は，原理的なもの，超越的なもの，来世的な

もの，など，すべて超現世的なものにたいしては

徹頭徹尾関心をいだこうとしない。 「儒教が関心

をもったのは，かつて存在したままの，この世の

事物だけだった」（注29)のである。

(5) 儒教的合理主義

上述のように，あるがままの姿のこの世の事物

にのみ関心を寄せるという儒教の態度は，一面に

おいてはきわめて合理的なものといえる。また超

現世的なものと一切のかかわりをもとうとしなか

った点において，儒教は神秘主義的な色彩をおび

ることも避けえた。同じ中国の「教」でありなが

ら，儒教が道教と異なるのは，この合理主義的な

性格という点においてである。

もともと，儒教も道教と同じく，「道」 (Tao)つ

まり「宇宙の永遠の秩序」ないしはその「運行」

を基本的な前提とする世界観のうえに成り立って

いる。ところで正統的な儒教は，この「道」が現

世において機能している限りにおいてこれに順応

し，適応するという志向を示したのにたいして，

道教の祖たる老子は，道をもって「神的な唯一者」

(das gottliche Alleine)とみなし，この唯一者との

「神秘的合ー」 (uniomystica)を求めるという，い

わば「神追求」 (Gottsuch)の志向を示している。

ここに両者の最大の違いが存在するのである。と

くにこれら両者の差異は， 「現世内的文化」にた

いする評価の違いとしてもあらわれ，孔子の場合

とは逆に，老子にあっては，現世内的文化，たと

えば政治的準則や社会的儀礼規則などは， 「宗教

的救済の源泉としてはまったく無価値のもの」

（注30)とみなされる（「大道廃レテ仁義アリ」）。老子
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にとって価値あることは， 「神的唯一者」と混然

一体となって融合することであった。そのために

は，自我のうちにある現世的利害関心や情熱を

「無」ならしめねばならない。「無活動」 (Nichttatig-

keit)すなわち［無為」が至上の態度として裔＜

評価されるゆえんである。このような態度は一見

はげしい現世拒否のように思われもするが，実は

そうではなかった。寡欲こそ長寿のもとというの

がその発想の根本であり，その意味においてこれ

は俗世にたいする真の無関心ではなく， 「世俗

的行為の最少限化」（Minimisierungdes W elttuns) 

（注31)にすぎないのである。幸福を獲得するための

手段とされている合理的知識や文献的知識もまた

人間の真実のさとりを妨害するものとして斥けら

れる（「学ヲ絶テバ憂ナシ」）。

このような老子の教えを基礎とする一学派（す

なわち道教）の発展は，中国的な価値評価の一般

的傾向によって歓迎されたが，それは， 「真に完

全なる者は，毀損されることのないもの，呪術的

な能力をそなえたものであるはずだ」（注32)という

のが中国人一般の通念だったからである。もちろ

んこのような一般的観念は儒教の成立の基盤でも

あったわけであるが，儒教徒たちはひたすら文献

的教養によって得られる徳こそ絶対に全能である

という教義に固執し，そこから一歩も転向しなか

った。しかし，老子の教説は上述のような呪術的観

念によって歓迎され支持されただけではなく，逆

にそのような観念を支持し助長するという機能す

らはたした。ここに，古代からの呪術師集団の，

老子の教団への流入が行なわれたのであった

（「道士」の形成）。しかも，呪術的世界像には，

「巫」や「綬」や「史」という形での厖大な営利

の可能性が保証されていた。そのこともまた，中

国を「呪術の園」にとどめておく大きな原因とな

26 

ったのである。

読書人である儒教徒たちは，文献的教養をもっ

て正統的価値の基準とし，たえず呪術的なものと

対抗せねばならなかった。なぜなら，「呪術的信仰

は，中国の統治権力配分の憲法的基礎ともいうべ

きものだった」（注33)からである。こうして，儒教は

みずからの特性ないし正統性を「合理性」におく

ことによって，皇帝もまたその支配をまぬがれえ

なかったところの呪術的信仰にたいして対抗し，

その影響を払拭しようとしたのであった。このよ

うな文脈においてみるとき，正統と異端の対立と

される儒教と道教の対立は，実は合理主義と非合

理主義（呪術）の対立，読書人エリートと一般民

衆の対立という背最のうえに成り立っていたとい

えるのである。

(6) 儒教的合理主義の限界（ヒ゜ューリタニズムと

の対比）

こうして，合理主義をもって自己の正統性の根

拠とした儒教の某本的な立場は，すでに孔子自身

の言行のうちにも示されている。たとえば，中国

における民衆の呪術的信仰の基盤をなすのは，鬼

神 (Geister)崇拝としての精霊信仰があるが，孔

子はこれに関して「鬼神ヲ敬シテ之ヲ遠ザク」

（『論語』薙也篇）という態度をとったのであっ

た。すなわち，効験ありとされる祭儀によって鬼

神を鎮めはするが，それにたいして「距離をおく」

(Distanzhalten)ということである。なるほどこの

ような態度は，異端にたいする一種の「寛容」で

はあろうが，ウェーバーはその実質が実は「すべ

ての世俗的官僚層が宗教にたいしてとるところの

きわめて自然な態度，すなわち大衆を手なづける

という必要からのみ生じうる微温的な態度」であ

り，寛容というよりはむしろ「侮蔑的忍耐」である

ことを指摘してし ‘9”)（？l34)。このほかにも，孔子が死
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後の世界のことについての言及を避けたこと（「我

イマダ生ヲ知ラズ，イズクンゾ死ヲ知ランヤ」『論語』

先進篇），超現実的・非合理的なものの存在に言及

しなかったこと（「怪力乱神ヲ語ラズ」『論語」述而篇），

などがあげられる。

ところでウェーバーによれば，ある宗教の有す

る合理性を測定する手段として，つぎの二つの尺

度があげられるとしている。 (1)その一つは呪術か

らの脱皮の度合であり，（2）もう一つは神と現世と

の関係ないしは現世にたいする宗教自体の倫理的

関係である。そしてこれら二つの尺度に照らし合

わせてみるとき，西洋のヒ゜ューリタニズムは，歴

史上もっとも合理主義的な宗教であることが確認

されるのにたいして，儲教的合理主義にはさまざ

まの限界のあることが指摘されうるのである。す

でに述べたように，ウェーバーにおいては，ピュ

ーリタニズムが宗教倫理比較のための基本的尺度

となっているのであるが，それは， ヒ°ューリタニ

ズムが合理性の可能な極限に達しているからなの

である。

(1)まず第 1に，呪術的なるものとの連関につい

ていえば，ピューリタニズムにおいては， Iすべて

の呪術的なものは悪魔的とされ，これにたいして，

ただ合理的に倫理的なるもの，すなわち，神の命

令に従った行為，ただ神によって聖化された心情

から発する行為のみが，宗教的に価値あるものと

された」（注35)(I）にたいして，儒教は，すでに触れ

たように， i呪術にも実際上の救済的意義がある

としてこれを放置したままにした」（注36)のであっ

た。ニュー・イングランドにおけるピューリタン

たちの魔女裁判は， 「魔術からの世界解放」の徹

底的な実行を象徴するものといえる (I)である。と

ころが信教には，呪術の園の維持という，ひそやか

なる内的傾向がそなわっていたのである。この間

題の根は，さらに深く，儒教そのものと現世との関

係という第2の問題点に根ざしているのである。

(2)世俗的世界にたいするヒ゜ューリタンの倫理的

関係は， 「強烈かつ激情的な緊張対立」（注37)であ

った。なぜなら， ヒ゜ューリタンたちの現世の非合

理性にたいする要求はきわめて合理的倫理的であ

り，かつそのような要求の対象としてのみ現世に

接触しようとしたからであった。これにたいし儒

教は，現世の非合理性にたいして一種の妥協を示

し，現世にたいする緊張対立を絶対的な最少限に

まで縮小したのであった。ところで，現世にたい

するこのような態度の違いは何に由来するのか。

もともと儒教徒にとっての「救済」とは，無教養

という野蛮状態からの脱出以外の何ものでもなか

った。また「徳の報酬として彼が期待したものは，

現世においては長寿と健康と富であり，死後に関

しては令名を保持するということであった」（江38)。

そして「正真正銘のギリシャ人の場合とまった＜

同様に，｛需教徒には倫理を超越的なものにかかわ

らせるといういかなる考え方もなければ，また超

現1lt的な神の命令と被造物的な現世との間のいか

なる緊張もなく，彼岸的目標に向かってのいかな

る心構えもなければ，また根元悪のいかなる概念

もなかった」 (i[39)のであった。このように，超越

的な神の存在を知らないところに，両者を区別す

る最も大きな違いがある。

もともとピューリタンたちにとっては，救済は，

人間の意志によってはどうすることもできないと

ころの，「理由なき予定」 (grundlosePriidestination) 

によってなされる事柄であった。しかも救済にあ

ずかりうる人間も，その確信はただ「神の道具で

あるという安心」のなかで得られるにすぎない。

って，彼らにとっては現世の生活は「涙

の谷」であり「通路」にすぎないが，しかし，た
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だそこにおいてのみ救いの確証が得られる場であ

る。そして，この現世において，どれだけ「神の

道具」として I神の栄光」をあらわしうるかが，

彼らの唯一の関心事となる。かくて「若えられう

る最大の精神的報賞が，合理的・倫理的な生活方

法にかけられることとなり，統一のとれた中心か

ら統制された確固たる原則に従う生活だけが神意

にかなうものとみなされた」は40)のである。こう

して積極的に現世にかかわりつつ，しかもそこに

おいて神意をあらわすこと，すなわち， 「われを

遣わし給いしものの業をわれら昼のうちになさざ

るべからず」 （叩忍伝， 9章4節）という義務の

遂行がその使命となる。そのためには，現世のな

かにあって禁欲的に現世を拒否し，これを神意に

かなうよう秩序づける（これが現世の合理化にほか

ならなかった）必要があった。儒教が現世に受動的

に適応したのにたいし， lつ゚ ュー＼）タンは，かく現

世の合理的改造をもって自己の使命とした (1)であ

る。囚習を，そして「身のこなし」 (Geste)や「面

子」 (Gesicht)までも重視した儒教倫理は， 「外か

ら内へ」 (vonauBen nachi nnen) という力向にお

いてその生活態度を決定している。こうして常に

「外なるもの」によって拘束されている憐教倫理

は，既存の枠を破って新しい精神を，あるいは新

しい社会秩序を生み出すことはできなかった。た

だ，神のみを志向し， 「内から外へ」 (von innen 

nach auBen)という方向において自律的に自己の生

活方法を築きえたヒ゜ューリタンのみがそれをよく

したのであった。 「超世俗的な志向をもつヒュー

リタンの合理的倫理のみが，世俗内的，経済的合

その行きつくところ主で徹底させたので

あった」 (it41)。 「保教的合理主義は，現世への合

理的適応であったが，ピューリタン的合理主義は，

現批を合理的に支配することであった」鳳12)。ウ
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ェーバーの結論ともいうべきこの言葉のなかに，

儒教的合理主義の限界のよって来たるところは明

白に示されているといえよう。

ピューリタン的合理主義の経済生活におけるあ

らわれのよき例として， ウェーバーは「没主観化」

(V ersachlichung＝事柄化，客体化）の徹底というこ

とをあげているが，その論旨はこうである。もと

もとヒ゜ューリタニズムにおいては被造物たる人間

は「神の道具」にすぎないと見なされている。そ

れゆえ人間の任務は，それ自体が人物から切り離

されて純然たる「事柄」に転化せしめられる。こう

して，経済生活においても「没主観的な職業労働

において確証される個人の倫理的資質のうえに，

取引上の信用の某礎がおかれる」（注43)こととなる。

これにたいして，儒教においては， 「君子ハ器ナ

ラズ」という言葉にも示されるように，すぐれた

人物は道具などであってはならず，したがって或

る人物にたいする信頼も，その人物 (Person)にお

かれることとなる。かくて，信頻はもっばら近親

関係または近親的な人間関係にもとづくこととな

る。ピューリタンにおける，神の義務命令を介し

ての人と人との関係にかわって，ここでは人間的

な「恭順義務」 (Pi eta tspflichten)にもとづく，人

対人の直接的な情誼的関係が成立することとな

る。これがウェーバーによって「人物主義」

(Personalismus)と名づけられるものであるが，中

国におけるもろもろの経済的組織の形態もまたこ

の人物主義の拘束のもとにあり，そこでは， 「合

理的な没主観化と，抽象的な超情誼的な目的団体

的な性格とがいちじるしく欠けている」 (i144)こと

が指摘されるのである。客観的で即物的な対人関

係にもとづく合理的経営が成立しがたいゆえんで

ある。こうして，｛需教的エートスからは，近代資

本主義の精神は生まれえなかったと結論づけられ



1974110031.TIF

ヘーゲル，マルクス，ウェーバーにおける「アジア的なもの」につしヽ て

るのである。

4. アジア的宗教の一般的性格

以上述べてきたウェーバーの中国観ないし低教

論は，これをそのままアジアないしアジア的宗教

一般についての議論とみなすことはできない。「ア

ジア的なもの」としては，中国と並んでインドの

存在が看過されてはならず，その点については彼

みずからも次のように指摘している。 「近代西欧

においてフランスが果たしたのとほぼ同じ役割を

中国は全アジアにたいしてはたしてきた。…•••こ

れにたいしてインドには，古代ギリシァ世界の地

位が与えられるであろう。現実的生活の利害を超

越したアジアの思想で，その根源がインドに求め

られないようなものはまずないといってよい。何

はともあれ，全アジアにとって，正統たると異端

たるとを問わずインドの解脱宗教は，ほぼキリス

ト教の役割を果たしたといってよい」(/i:15)。ここで

はウェーバーはむしろインドの宗教にこそ「アジ

ア的なるもの」の典型がみられるとしている。し

かし，ウューバーのインド宗教論を詳述すること

は，本稿のさし当たっての課題ではないから別の

機会に譲るとして，ここではあえて， どのような

，点においてインドの宗教がまさしく「アジア的な

もの」の担い手となっているかについて触れるに

とどめる。

『宗教社会学論集』第 2巻の末尾に，「アジア的

京教意識の一般的性格」と題せられた—一節かある

が，この一節は，まさしく上記のような問題意識

に立脚して展開されているものでありきわめて適

切な概観であるので，その屯点を列挙してみよう。

11) まず第 1にあげられることは， 「救済の貴族

と名づけられるものでアジア的救済論は，

垂範的な生き方，｛曽としての生き方をしている者

にけが近，；さうるような救済の約束と，俗人にii(J

用する別の約束とをもっていた」（注46)ということ

である。いわば宗教的エリートと一般的大衆との

間には深い社会的断絶が生じ，宗教的エリートた

ちは， 「垂範的予首者」ではありえても， 「使命

的予言者」として，一般民衆の社会的エネルギー

をよびおこし，日常生活の合理化を可能ならしめ

ることができなかったわけである。

(2) 第 2にあげられるのは，「グノーシス主義」

とも名づけられるもので， 「文献的知識であれ，

神秘的な霊知（グノーシス）であれ，知識こそ此岸

においても彼岸においても最高の救済に達する唯

一絶対の途である」（注47)という考え方である。さ

きにあげた救済の貴族主義は，このようなグノー

シスの独占に由来するものである。宗教的エリー

トの側にとっては，グノーシスこそ人間と世界を

支配する魔術的手段であるとされ，また民衆の側

にとっては救済とは日常の社会生活態度とはかか

わりのないものとして，いわば「没社会的・没政治

的」なものとなり，救済論や宗教は現世からの逃避

の手段としての意味しかもちえないこととなる。

ともかく，この世におけるはかない存在としての

人間のはかない行為が，来世における永遠の賞罰

を結果としてもちうるということ， しかも全能に

して善良なる神の意図によってそうなりうるとい

う考えは，アジア的な思考にとっては不条理であ

ると考えられた。カルヴァン的な二重予定の考え

方がこのような思考に芽ばえることはありえな

い。現批における短い人生のもつ意義を救済論の

観点から強調するというピコーリタン的な生活方

針もここには生まれなし、。 ［そこに生まれる態度

は，現世外への逃避という形をとるにせよ，現祉

内にとどまりながら現世にたいして関しをもたな

し、という形をとるにせよ，いずれにしても現世無

1関心とし、う態度であ、，た」 '/I-18)。／ことえ， l~ ンズ
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ー教の世俗内的カースト倫理におけるように，そ

の倫理にふさわしい行為には十分な報償が与えら

れることが救済論によって説かれている場合で

も，その世俗内倫理は伝統主義的儀礼的なかたち

をとって停滞化したのであった。

以上あげた点は，インドの宗教のみならず，概

括的には中国の宗教についても妥当することであ

る。とくに，中国における道教の機能を思い合わ

せるとき，アジア的宗教といわれるものが，一般

民衆を「呪術の園」に呪縛するという役割を果た

しこそすれ，合理化（すなわち呪術からの解放）に

あずかりえなかったことはたしかである。ただひ

とつ，中国の儒教が「合理性」を有していたこと

は，すでに前項において触れたとおりであるが，

その合理性には，個人の自律的禁欲をよびおこし

うる力が欠けていたこともまたすでに指摘したと

おりである。 「アジア的宗教」といわれるものの

理念型を設置して．その一般的特徴を示すとすれ

ば，世俗的な現実の世界と対立・緊張の関係にあ

りながら，しかも現世をつくり変えうるような強

大な力をもった価値を個人の内面の世界に生みつ

けることができなかったことである，ということ

ができよう。いずれにせよ，このような特徴づけ

が，西欧フ＇ロテスタンティズムなかんずくピュー

リタニズムとの対比においてなされているところ

に，そもそもウェーバーのアジア観の特質がある

ことはくり返すまでもあるまい。

（注 1) Weber, :'vi., Wirtschaft undGesellschaft, 

4. J¥ufl. Hrsg. V. J. Winckelmann, 1956（以ド W(；と

略す）， s.577.（世良晃；と郎訳『支配の社会学』 I.創
文社 1960'>!- 58ページ）

（注2) Ibid., S. 262. 

（注 3) Weber, Gesammelte Aufsatze zur Reli-

gionssoziologie （以下 RSと略す）， I.,s. 1. 
（注4) Knoll, August M., Das Kapitalismus-

Problem in der modernen Soziologie, Wien, 1953, 
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s. 58. 
（注5) Weber, Marianne., M心 Weber, Ein 

Lebensbild, 1926, S. 326. 

（注6) Weber, M., Die protestantischen Sekten 

und der Geist des Kapitalismus, RS, I., S. 211. 

（注7) Ibid., S. 212. 

（注8) Ibid., S. 214. 

（注9) この間の事情は，具体的にはウェーバーの

つぎの言葉によって示されている。 「カルヴィニズム

は16世紀にはジュネーヴとスコットランドを支配し，

16世紀から17世紀にかけてはネーデルランドの大部分

を支配し， 17世紀にはニューイングランドと，一時は

イギリス本国をも支庄した••••••。」 Weber, M., Die 

protestantische Ethik und der Geist des Kapitali-

sums, RS, I., S. 20. 

（注10) Weber, M., Konfuzianismus und Taois-

mus, RS, I., S. 349£. 

（注11) Ibid., S. 350. 

（注12) Ibid., S. 394f. 

(i:t:13) Ibid., S. 409£. 

(i主14) Ibid., S. 415. 

(il:15) Ibid., S. 415. 

0¥:16) Ibid., S. 416. 

（注17) Ibid., S. 416. 

（注18) Ibid., S. 445. 

（注19) Ibid., S. 445. 

（注20) Ibid., S. 447. 

（注21) Ibid., S. 447. 

（注22) lidb., S. 448f. 

(i主23) Ibid., S. 449. 

（注24) Ibid., S. 433. 

（iセ25) Ibid., S. 434. 

（村:26) Ibid,. S. 434. 

（iセ27) Ibid., S. 441. 

(i主28) Ibid., S. 443. 

Ciも29) Ibid., S. 444. 

（i主30) Ibid., S. 467. 

Ci屯31) Ibid., S. 472. 

(i'l:32) Ibid., S. 475. 

（注33) Ibid., S. 485. 

（注34) Ibid., S. 502. 

（注35) Ibid., S. 513. 

(i主36) Ibid., S. 513. 
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ヘーゲル，マルクス，ウェーバーにおける「アジア的なもの」について

（注37) Ibid., S. 513. 

（注38) lbip., S. 514. 

（注39) Ibid., S. 515. 

（注40) Ibid., S. 526. 

（注41) Ibid., S. 534. 

（注42) Ibid., S. 534. 

（注43) Ibid., S. 523. 

（注44) Ibid., S. 528. 

（注45) Weber, M., H切duismusund Buddhis・ 

mus, RS, II., S. 363. 

（注46) Ibid., S. 364. 

(ii:47) Ibid., S. 364f. 

（注48) Ibid., S. 367. 

v むすび

「アジア的なるもの」をめぐるヘーゲル，マルク

ス，ウェーバーの所論をふり返ってみるとき，わ

れわれはそこに， 「アジア対ヨーロッパ」 「東と

西」という対立的図式が基本的な前提となってい

ることを認めざるをえない。そして，ヘーゲルと

マルクスにおいては「先進的ヨーロ、ッパ・後進的

アジア」という一種の「西高東低」型の段階論の

図式によってその「対立」が示されていたのにた

いしてウェーバーにおいては，東西それぞれ独立

の類型の並存としてその対立が把握されている。

しかし，このウェーバーにおいてすら，「合理化」

（とくに目的合理化）を一つの価値甚準として東と

西との対立が論じられるときには，西の優位とい

うことはおおうべくもない事実とされているので

ある。ただしウェーバーは， H的合理性を唯一絶

対の価値とはみていないから，西欧の絶対的価値

的優位という断定は彼の所論のうちにはみられな

い。われわれは，ヘーゲル，マルクスからウ t -

バーヘ， という思想史的系列に，東をみる西側の

視座の構造の変化を読み取りうるのである。それ

はある意味では，西欧の自己認識，あるいは自己

反省に由来するものであって，単なるエキゾティ

シズムにもとづくものではない。

このような，西欧の「まなざし」の変化は，現

代においてどのような形をとっているのか。西欧

の平均からはほど遠い，むしろ例外に近い意見か

もしれないが，西欧の知性の先駆的発言として，

ウェーバーの弟子でもあり，今世紀のすぐれた思

想家でもあるヤスパースの次の言葉をひいておき

たい。

「われわれが，ヨーロッパのあらゆる優位にも

かかわらず，西洋から何が失われてしまったのか

を問うとき，はじめてアジアはわれわれにとって

重大な意味をもつこととなる。われわれに欠けて

いるもの，われわれにとってともかくも本質的に

かかわりのあるものが，アジアには存在している

のである」（注］）。

（注 1) Jaspers, K., Vom Ursprung und Ziel 

der Geschichte, 1949. S. 95. 

（東京大学教授）

3 I 


	IV ウェーバーにとってのアジア
	V むすび

