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第 2次大戦時におけるアルゼンチン

中立外交の史的若察

英ア杖l｛糸を見軸と して
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心，I,『名糾、 ’L-＇| 9,’9,1ト交

甲ぶ（□ 中 1り~外文

` l、政1(-f;},1,,1外父 (1943~ 44:1) 
フ～、rし-y,9 1[ ］，iー ·:•,·t梵ji『

lし、ら 1ヽーたしめるi1兒C→あ，＇た 1（料 l)。戦後も両[t̀＿1

U) tl~ ＼り：は続ぎ， 1946年2月の選弟で反米的ス lI -

りンを拓けたベロン (_Iし1,In[)omingo l)cr6n）か大紐

飢にヽ Ji速したこと it, }く）jの知るところてふろう 99

こ(I―)ように第 2次大戦中の中立外交け＼ ：l ＿ /‘ 

4 （り発生と密揺に1関連してし、な ここに中立外交

リ）もつtfl要な絃義が存すると｀ヽ‘えよう。外交史か

研究対象と入れることの少ないアルゼンチンに（じ）

¥1 ャt ,, 
[ I ~’ ．．．，て， この中立外交に関しては例外的に多く(/)料：

ー ; t じめ（ニ

第 2次大戦中、 J 4 ]し 1／ン＇ fシ U)外交（よ lIン I’

i l 1カ渚匡l]） t［力、で＇「ヤ異， 1[｛，し')/)＇'t) ） ／ご。他し1) I 

テン，＇？メリカ訊［ 3.iヵ入米国；こ協力し：枢軸1日とり）胤

交なし~、し宜戦布告に略み切＇）たなかで，

が最後まで中立に固執したからである¢

チンが枢軸国と断交した 0)は， 1944年 1月，宜戦

の布告は戦争の終桔も間近い45年 3月のことであ

9) ナ-_,'-o 

詞囚のみ

アルビン

来州諸国の戦争協力か米国 J)指森ドにパ~され〈

し、た当時， かかるアル 1"ン fンい中訳的態度Ii:,

未田、の 1え抗を氾l庄吐ざるをえ！i． I}' ，／~.・/ ;;＜／）吋，

えに，大戦中1山］囚 (T)関係は悪化の＾）えをたとり，

米I凡卜1諸国の戦時協力itア，レ・ビンチンのためにたり‘

たび危殆に瀕したりであった。米囚のある外交史

家によれは， い戦II寺中，ア，レビ／＇チン iよ米国をとえ

述かれされてきたのも中立外交とペロニズ［と （1）

虎i祁1闊i生'rtリ） i b え C-,t)'り〗。

: : t 1＇ルセン ‘-fンのみかなせ最後主て叶 I立lr, 1[＼l 

快した r})I;¥, q1、9/：外交はアルビンチン(/)し、力、八る
特町It:9-（衣拠してし、た(/)か。外交（り特異性と「 Iし

I'.ン-fーンに特異なへ ll ニノ、王とはし、かに関述する

し！）／）・。 これらの間題を解明することに上ーJて， J)

れわれは外交面からペロニスモの成立を照射する

ことか可能となるであろう。もとより，ぺいこニス..... 
4-lt，外交間池とくに米アの対立を肌接(j)招機と

して成立したものではな'`、0

し、I1、9ふ ) d l k, ｝），し、Cあ

ぺなし、はずである。小論は，

しかし，＇こ lI --;、 1

、1/,・,t.I;ン・fン(/)ir,iヵヽJlた1叶内抗午tと111際喋Jt芯{-

，たii1 2＇と Jるなら(L, ＇ 
J
ッ

父川］から照明さ il，る 9 ヽき J ミし）― •I、 ·L の側lhiit少な

こり、緑味におし、て外

交面からペロニスモヘの接近を図ったささやかな

試みである。
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行論に凡りも，中り外交の原因をめくる従来の

所品を瞥見しておこう。中立外交の原因論として

最も一般的なのは，当時の為政者の全体屯義的傾

句が中立外交を溝いたとする説である。つまり，

当時の為政者が親独的でそのゆえに連合国（米国）

：ご対抗して1i立に問執したといりのでかろ n こ(J)

成に先鞭をつけたのは， 1946年2月，米国国務省

が発表したいわゆる外交青書'.(RlueRook‘)（江3)で

いった。 1バj［将では、戦後押収ざれた， fゾ外交

文淋に主として依拠しつつ，大戦中の戸レぜンチ

：政府(J).I ，、シスト的1生格，親独性が強講I:'-.:れて

いた。とくに1943年6)]に成立した軍賽政府が南

来に枢軸f 「'ックを咆く意図であった-—ど．ペロ

ン斧その，6 ランの最闊責任者であった':.と応明ら

かにされていたは4)。アルゼンチンの中立外交が

iこ沐主義に起因するとすれは，その中立を放棄さ

せるために米国が採った強硬策（政府不承認・貿易

り嗅など）は，反全体じ渡的政菜として」いり化され

る。 Blueliook刊行の意図（注 5)はともかく，その

研究史上の意義は，中立の原因を全体主義に求め，

i）って米1叩対アリ蚕硬外交を正喝化し1’r}ど、にあっ

たといえよう。

lJl加 1}III心に答え， rルセ、シ fン政府は Libro
Azul y Blanco（注6）を発表し，BlueBookの刊行を

「遺憾なる内政干渉」として激しく非難するとと

も1こ，中立外交の全休主義的契槻を完全に否定し，

むしろ中立の枠内で米小11諸国に協力したことをカ

況したい 7＼。しかし f上いら，1，/hroA2lヽIy lilanc<／ 

はRlucBookに示された諸事実を資料的裏付けを

t, c { ｛,｝： |文駁 l：おらず衰料と 1ノこ． 0）況得力

に欠けるさし）し、がある。そのゆんでもあらうか，米

国側の研究では，中立外交の主因を全体主義に帰

貸せしめているも 0)が圧倒的に多い。 ミーチャム

(Lloyd Mecham)， ホイタッカー (ArthurP. Whita• 

ker)， ピーターゾン (HaroldF. Peterson)らの研究

はその好例といえよう（注8)。

Blue Bookに端を発する上記の解釈をいわば正

統脈解釈とすれば，米国でこれに最初の学問的反

論を加えたのがスミス (EdmundSmith)（注9)であっ

たC かれは，中ヽ［外交の全体主義的契機を否定し，

中屯外交は， ヨーロッパの戦争に介入しないとい

うア 1しlゞ ンチンの伝統的政策の発鉗であったとす

る。 I}lII(,Bookが強調するはどにドイツと緊密な

関係にあったのではなく，国務省の対ア強硬策は

この点を認識せぬ誤った政策であったc 今後は不

干渉の原則に則り，いっさいの干渉を回避すべき

である□10)。これがスミスの主張の大略であるが，

全体l義を否定し，米国の政策に激しい非難を浴

びせている点において， BlueBookに依拠する史

家のふ託苫しく対照的である。

このように米国にあっては，対ラテンアメリカ

外交，いかにあるべきかという問頌と関連して，

アルセンチン中立外交の原因論が展開されてきた

とし、えろだろう。

これに対し， rルゼンfンにおいては，中立を

めぐる議論は，おもにペロニスモの評価と結びつ

いて提起されている。これは，ペロンが43年に成

立した軍事政府の有力な指導者であり， 43年以降

の中寸外交はペロン外交といっても過言ではない

からである。そしてペロニスタもしくは親ペロニ

スタ系の史家は，軍事政府の全体主義的性格を否

定し，民族主義的性格を強調する(i-t11)。米国に対

抗してアルゼンチンが中立に固執したのは，この

民族に義の発露であったというわけである。その

際，：ボヤ政府に先立つカスティーリョ (Ram6n

S. Castillo)政府 (1940~43年）の中立外交も民族主

義的外交として把握すべきか否かに関しては，こ

の派の史家の間でも見解は一定していない（注12)。

3 
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しかしともかくも，中立外交の全体主義を否定し

ている点にj5いて，かれらの説に米国のス：：：スの

立場に近似しているといえる。

一方，反ペロニスタ系の史家は，ペロニスモお

よびその母体となった軍事政府を全体主義として

捉え，中立外交をその発露として糸L弾する。ペロ

ン失脚直後 (1955年）現われた反ベロン文古の多

くは（注13)，かかる立場に立脚しており， ロメロ

(Josll Luis Romero)，ガジェッティ (AlfredoGalletti) 

たどの研究者もこの立場をとっている（注14,＇，中立

外交を全体主義に帰着せしめる点において，反ペ

ロニスタ派の多くは 1ilIII,Book(T)アルゼンチンに

おける継承者的役割を果たしているといえよう。

以＼→-のごとく，中立外空の原因をめぐり，来ア

両国において個々の研究者の関心に従い，↑休主

義的契機あるいは民族主義的契機が重視されて

きたのであうた。

ところで， ヒ記の 2解釈と並ぴ第3の解釈とも

称すべき説が第 2次大戦以来，たひたび仮況どし

て提出されてきた。それは，アルゼンチンの中立

を，英ア関係から説明せんとするものである。す

たわち，アルゼンチンと経済的に深い関係にあっ

た英国は，汎米運動にアルゼンチンが組み入れら

れるのを欲せず，中立を希望していた。アルビン

チンの中立はこの英国の意向に沿ってなされたと

する説である。この説はいまだ十分に検証されて

おらず，今日なお推測の域を出ていない。しかし

ながら，この説を，事実無根として否定し去るこ

とはできないであろう。なぜなら，この仮流を裏

付けるかに思える諸事実が存在するからである。

19世紀の後半以降，アルゼンチンtま英国への原料

供給地・エ業製品市場として発殷を遂げた。 ノ^レ

ビッシュ (RaulPrebisch)流にいえば「工業中心

国」莫国に対しアルゼンチンはその「周辺国」とし

4 

て存在してきたのであった。 1889年に始まる汎米

迎動にアルゼンチンの為政者が反対したのも，汎

米運動が英アの経済的補完関係を崩すのではない

かと危惧したからであった。この点は，1889年より

1914年に至る米ア関係を分析したマックガンによ

って指摘されているところである（注15)。つまり，

芯国との緊密な経済関係を維持するために，アル

やンチンは伝統的に汎米運動に批判的にったので

ある。 19世紀後半に確立された英アの経済的補完

閃係は，第2次大戦：：向けて一層強化されつつあ

'」た。1933年に締結されたロカ・ランシマン協定は

アルゼンチンの経済的葵国依付を一層深め，当時

アルゼン fンは大英帝国内の第6の自治頃とも拌

されたほどであった（注16)。とすれば，第2次大戦中

U)米州戦時協力にアルゼンfンが反対したのは，

英国との伝統的紐帯を維持せんがためであったと

・「る解釈も，寂底として成り立らうるであろう。

しかも，もしこの仮説が立証されるならば，先

（り 2解釈にも疑問を投げかけfにはおかぬであ 7)

う。たとえば，中立の主因が親樗性にあったとす

るならば，正統派解釈が重視する親独性は再吟味

を要するであろう。貨・独間が戦争状態にあった

当時，親独性と親英性とは論理的に両立し難いか

らである。民族主義的契機を重視する第2の説に

対しても次のごとき疑問が生ずるであろう。アル

ゼンチンが英国の経済的支配下におかれていた第

2次大戦当時，アルゼンチンの民族主義は英国か

らの経済的自立という側面も含まざるをえなかっ

たであろう。事実，中立外交を民族主義と捉える

解釈では，その民族主義が同時に反葉的なもので

ヵ）ったとしている（注17）。しかろに今，中立外交(I)

親葵性が立証されるならば，外交の親苗性と民族

主義の反英性との矛盾をいかに解釈するかが問題

とならざるをえないであろう。
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このよりに英アl関係を軸に中古外交を朽寝する

-―とにより，中立外込の原因論こは再吟味される

べき点も少なくないのである。しかしながら，英ア

I '，'M系と中＼ゲ外交と：！）関連は，今日まで—1一り検討さ

れてこなか/)た。これは，資料の不足，アルゼン

rンにわけア，現代史叶究の立遅れ等々9こ起［りする

土のであ＇） ：＇。 と―ーハが， 五年米国か l,'orfigll

Relations of the United Statesの・―|1j行を通じて

汀ア外交げ）貨料を一祁1月らかにしたことは，資料

不足を若干ながら補うこととなった。とくに1967

;I刊行の J,、oreignR心 tionso/．the u?lifml States、

HJ,14, Vol. VII, The American Republics 

叩 8)では，大戦中の錯綜した米・英・アの関係が

閣分的に11)1らかにさ、！l（いる。そこで,jヽ991年ではか

かる新しい史料段階にあって，中立外交を英ア関

;,名を軸に捉え直し， 一の作業を通じてi疋来の中立

外交論を再構成してみたいと考える。もとより，

英国側の資料がほとIしど明らかにされてtよい今

II 、史米l•9ハイヽ足は，＇切薙く，小嘩も過渡的灌告た

らざるをえないことをあらかじめおことわりして

いきたし

(;I: l) Guerrant, Edward 0., Rooseuelt's Good 

Neighbor Policy (Albuquerque, 1950), p. 36. 

(il. 2) Silvert, Kalman H., "Peronism in Argerr-

tina" in Pike, Frederick B. (ed.), Latin American 

History: Select Problems (New York, 1969), p. 341. 

（注3) 正式名：； United States Department of 

State, Consultation Among the American Republics 

with Respect to the Argentine Situation: Memo-

randum,if the Unitecl States Government (Wash-

ington, 1946)，以下 BlueBookとして引用。

（注4) Blue Book, pp. 1~5, 18. 

（注5) アルゼ/t,，大統阻芯,,J2遇閻油に発表：
れた BlueBookのl]的は，候補者ペロンに全体主義

者の烙印を押すことにあった。しかし， BlueBookの

i~J 行は 11·1 政渉と,",八ざれ逆i•一へいン (J),9,J:f,.; 1，強化j

ることにな 9)た。 Alexander,Rohert J., The P,四 Il

1':ra (New York, 1951), p. 48. 

(1 6) 正式名は，RepublicaArgentina, Ministerio 

de Relaciones Exteriores y Culto, La Republica 

Argentina ante el "Libro Azul" (Buenos Aires, 

191fi)，以下 LibroAzul y Blancoどして引用。

(il: 7) Libro Azul y Blanco, p. 8 y passim. 

(ii 8) Mecham, Lloyd., The United States and 

Inter-Jlmerican Security (Austin, 1961), pp. 185~ 

200. Whitaker, Arthur P., The United States and 

Argentina (Cambridge, Mass., 1954), p. 112. Peter• 

son, Harold F.,,:lrgentina and the United States, 

1810~1960 (New York, 1964), pp. 413~436. Blan• 

ksten, George I., Peron's Argentina (Chicago, 1953), 

pp. 11~12, 401. 

(/:. 9) Smith, 0. Edmund (Jr.), Yan加eDiploma・ 

cy: US Inter'uention in Argentina (Dallas, 1953), 

小＇ ，よこの It1.1,,［i訳「‘ ー9919U,- 9• つしいる 0 Intervenci6n 

Y a11qui en Argentina (trcl. Aguado, !Amelia, Buenos 

Aires, 1965). 

(it IO) Smith, pp. 151 ~ 152, 216. 

(；Ll l) たしえば Ramos, Jorge Abela~ds, Re・ 

、voluci6n y Contrarevoluci6n en la Argentina, 

Ilistoria de lit ilrgentina l'II el siglo XX  (Buenos 

Aires, 1965), p. 543, Puiggrか， Rodolfo,El Per()Ill-

s11w, Las Causas (Buenos Aires, 1969), p. 41 y 

pas.、!Ill.
C,,1 12) Ram(lSは， り入，＇ィーリ J ¢)中立外交を

民族主義として翡く評価しているのに対し Puiggr6s

は孔定的である。 Ramos,p. 544, Puiggr6s, pp. 22~ 

23. 

(il:13) 反ペロン・キャンペーンの著作については，

Hoffmann, Fritヽ L.,"Per6n and After," Hispanic 

American HiヽtoricalR心 iew,Vol. :16, No. 4 (No-

vember 1956), pp. 510~528。

（出14) Romero, JosもLuis,A History of Ar・ 

gentinc Political Thought (tras. Thomas Md~ann, 

Stanford, Calif., 1963), pp. 241~247, Galletti, Alfre-

do, La Polltica y Partidos, La realidad argentina 

en cl siglo XX, L (Mexico-Buenos Aires, 1961), 

p.148. 

（注15) McGann, Thomas F., Argentina, the 

United Stat心 andthe Inter-American System, 

1880~ 1914 (Cambridge, Mass., 1957)，なお Diaz
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¥ rauj(）， I’、nrique,'"I、cl5 rel,lci 9 9[leヽ (lcl, 1、,¥rge,しllll:t

con Estailoヽ Unid,,sde Norte:"遥 rica,"lJol直 Il(I(' 

Estllelios lJolitic(）s y Social('1 (：l¢ l,I [MiurrIhlaJ 

N叫 ()}kllん Cuyu(Numero lli, J'l67,r、pp.21i-78. 

(, 1 6) l (1, ｝(I [ | i ¥， J'[ l i l ・, 9 し，＇， t’’•9,｝i，し＇し11,

ーア］II: C 「 , 9,！, i l 'J¥ l l lII. j, 9・＇也． i・ • 9 9, I,1 

↓ → _ 1.！祉．）．、 1,‘.；，：9, 訪l'’. ，．•,。 1,．99, ＼ ¥＇,『、(＇ II e(l 

in Puiggrか， 1＜（）（lolf(）， I [1•,t ori9l (,＇rilic4 (/r l(）9 

j)｛lrtI(1(）I lJoli[IC(J.1 1. BueIIOら Aireヽ， l（）56h l)．l (．)7. 

(，| 17) l{，1111(）s, ¥l,el叫(),1し・tmlIICI(5ny c(）Il/r、1・

r(＇:'ol[｛C1 9iII I'/i l{l A rgr)I t i • Ila, La.9 11191.)il.¥ 9.'11 91 14('.Il Ì(l 

hi．ヽtori(l (．li u erl(）ゞ，0¥ires, 1957), p. :mふ

(ii ld) United'.--:tateヽ !Jepartme:itof State, Fo-

reig、9I R(＇1(II I • (）91.） （リ thel「nitedStatぃ，＼，・(91.V ] I ? 

American Hepulilicヽ (¥Va,、l,ington,19ti7,、1,l) I、Fore-
ign Relcitions of the United States : l FRUS' 

. j 1110 

II r9 カ・ランシマン~協定

第□次大戦IIl ]） LI l立外交を位J’尺l係からど l̀〉．ぇ

る［累わjl,i ¥ i l~ ふ主 (T) },I(f: •ど，｝一／＼ぎ it, 1 9げ3

年1こ駕ア間て締叶ご，llた1r /j •—,9 ：， ／シ協定C

あろう。 1]]I蒻心I-―上：9]アルビン -r:C>i経済的む：：i1.1

'（衣存：よ条介りピして討l文化さ』し， 該々い修il・を、一ー~/

もり→ィ．．）も， 1，；り定 i.t½J'.:: 次人戦中も讃：続さ il，たか

らてふる。し、、i)i t, 111 1灼定は 193（川イ＼か•) ;.,j'iし＇次

人戦1こ予る1叶均l(}）了）レヤン fン観英路靡如＇)象徴 Iょ

(/)てある。 ごばアル七シ -fーシ＼ l-f＼ l) 1 (）：：｝（）年11< i―-［＇応

国／、の経済的従版を；業める必坂（；）＇ん'), ｝ ／こ,，（＇）であ／＇）

レ--I
) 7)'0 

l9笠）年i：：始 tる薗界大恐1，化：，t' ＇り時南米におけ

る第 1の富！りでヨーロ、，！ノり［みの生泊水沿を砂jっ

たアルゼン千ン＇止 l'1にも深刻な影召を仔えてし、

た。戦界貿易し＇）収縮：こ {1／し‘,ア］しビン［ン (,r)輸出は

は沖Jj誡し， 1人当たリ (])19,L［所得も i‘'卜条線をたと

'_)てし、［こ（し 、）。社貪不安も州）＇こし， f'：生，『［会独ヽ Lf̂

党位とに上る反政府運動も活発化し ‘,‘I卜—-9,91 3)。

lヽiIl寺『1diITをjll冴しこし、た、0進党U)（＇1 !、--:.-''ン

(I lipふilo¥'rigoyen)且こ＂）危機｝こ臨 i幾応菱I.）処訊

をとれす，にた棋F傍観する I})みであ＇） ／こか4し

てよりイリゴー／： E ン大統領に批判的であった

叫伽）：｛i1,t', 1月民I})反政府感枯を利して193(）年 9

} l 6 | l'] ，•一！ターを起-_ L' 政権を掌握した．了

~- fこ(i8り9| lilに，!)／こ ，に 1'も政JJ',：竹迅 li t }ii i l. ＇II[ 

，祁(/)政界直[|i/J,1!ll始さ．、Jlるいてある I)’，突―;”閉l係

か［）みたクーデター(})紅義は，親英的エ．I， クンン

工い（農場」―)(}）支配J)が復活したことにあ＇）た。

対痴翰/1¥で巨‘[iを貯えた 1ースタンンエロ陪は，

l!）．llt紀後半以降［牧股協会 (Soc似 ladRural) Jを

Jりしご政治に記然たるも｝力をふる）ごぎた。中間

）后` を支拉lよ盤と j→そ9,)、急進党I})時代 (1916~30年）に

そI})発dJJ;.t Yi日1|）えらオした／）’， 3(）年のクーアタ

―-i こ，•，；か）Jl11H使 U砂じ i廿りと• ✓ )/J ヽ／，ノ t- 0）である 0 /7 

ー！→ター豆）直後成立した！';1)プル (JoseFranciヽC(）

[ Inhuru)政府 (19:i(）～32年）の I‘―て 8閣僚（／）う t)．1

名が，次いフスト (AgustinJuゞto)政府でも止副大

託韻と :iI狙僚か牧牒協会員てあったとの市実(「I5) 

i t, '1 --9，ダー後i-―おける 1こ！、タン J -T 1 1 1,t妙）勢

り伸lヽ，；を物晶るも(})てあろ.-)。

--'-) L e発は~JJとtfl}くさせた丁プ、タンシ T_p J,，，1 

か，人恐胤に伴う牧畜業の｝辺退を最少限に此いJI:

めるヽ 、＜ I-ドとと9杉じ布し/)ー）あ＞たとき， かjtらを

i,'泊撼せしめる大｝h件か勃苑した" 19:l2年 7~ 8月

にかけて：K施されたオ Jタワ会議において，英ILi

が非焚連邦諸[1.」からの輸入制限を打出したことか

それであった。当時アルゼンチンの総輸出額の約

3区りも (1929年）は英国向け(ilいであり， とくに大工

ス1Jンシ、＂:口の産出する chilledbeefに至っては，

その99%主でが英国に出荷されていた直 7)。牛内

に関しては， 「アルゼンチンから見れば苑因rli場

：日IIり界市場」 (il-8)とし‘っても過国ではなかったの

（ある。その英国市場から締lliされることは， T

6
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スケンシ T Ir },；外にとっでit死店に関わ心1:11逍きあ

った。牧農協会がオッタワ協定成立の報に接する

や，ただちにフスト政府に善処を要詰した（注9)の

::t, かからしして当然（］） t叩応ったで；i冒'~I'rl -）， 

この要ふ在受けてフ―’ヽ ！、政11、「は， 19.‘切り 1! l, 

副大統領 ll)J (.I 11I io /¥. Rol'a)を団長にカル h/ 

(Miguel AngPI（冶rearw)，プレビ‘ッシュ［）を随員と

する使節I、II'［ば国に脈珀しだ，英国側を代；いて

交渉にあたったのは， 商務相ランシマン (Walter

Runciman)であった。同年2~4月にかけて行な

われた父渉Cl)19ヽ 「細は，今日九お史料的じ I分 [ll]ら

かにさえIて'9‘バい。だか侭1月に市場の間放を消願

するアルゼンチンは明らかに弱い立場に立たされ

ていた。 9 サカ英国は，アルゼンチンの弱身に乗し

て，最大限L1)91良歩を獲1flfiどんどした。 しくに，当

時英国てit丁八ゼンチ‘／り） ［業化の進展とー米国と

の競争激化から，対ア工業輸出の減少を危惧する

布が強かった（注10)。また19:ll年以来アルゼンチン

政府によ，1；束m'；されてし、よーー！iflil資本を救済-1.iJ必

要もあったItll。そこで英国は，アルセンチンの

要請を一応満たしつつ，これらの懸案を自国に1i

利な形て一{-：口解決せ／，ノどしたのであふ。 こー (1)結

果， 1-ラプ／＇］ T メリカ史にわし、て，かくも認11に

経済的帝国主義の意図が示されたものはほとんど

ない」（注12)とある米国の経済史家をしていわしめ

た協定ヵ誕生した。 1933年5月1Hに締砧さ4した

ロカ・ラン；、ー＇ン協定（以 I‘I了ヵ協定と略す）かそれ

であった。

協定は本文6条議定書11条から成るが:,その要

点は次のとわ，）であった。

(1) 英国政府はアルゼンチン産chilledbeef（冷

凍肉）の輸入を， 1931年 7月から 1932年6月の輸

入量を最低限度として｛呆障する。

(2) プ！し I:>チン産冷i東1月帷出は，（Iゾ英国企

業， 未国企業お上ぴi'Jレゼンチン日産企業に‘,¥IJ＼り

てられるが，アルゼンチン系企業の割当は15％と

する（この点後述）。

噂1 対英輸出によノ，て生ずるアルゼンチンのぷ

ント々烙高は原tlIjとして対英債務払し｀に充当され

る。ただし，ボンド残高の r→部は第3国への債務

払いにも充当しりる。

(4) 上記第 3項にもかかわらず末返済となった

在アボンド残高は，償還利子4%，期限20年で返

済される。

(5) 関税の相圧引下げ。

{6) アルゼンチン政府は英国資本に特恵待遇を

賦かする直l3)0

ごからの条項且↓見陳腐な通商協定の観を星し

て‘くる。しかし，個々の点に立入ってみると，ア

ルゼンチンの対芙従属性は歴然とする。まず第 1

に，テルゼン fーンは chilledheefの輸出量を確保

されだとはいえ，！よ準年度とされた1931年7月か

ら:l2年 6月の期間は， chilledbeefの輸出が10年来

の最低を記録した年であった（注14)。したがって，

，ー，•り領はアル・t；·ン f ン側を満足させるものてはな

かりビのであろ。しかも英国政府には，国内（ハ価

格事情に応じてアルゼンチン産冷凍肉の輸入を制

限する権限が賦与されていた。これは，最低保障

輸出額がさらに低卜1する可能性のあることを示唆

するものであった。幼2にアルゼンチン産冷凍肉

輸出において国産の冷凍工場（フリゴリフィコ）の

輸出刈当は15％とされた。これより先，アルゼン

チ／国内には，一英国系，米国系，アルゼンチン系

の冷凍工場が併存し， 1911年以来3グループ間の

対英輸出割当を英国政府が決定していた。たとえ

ば1911年の対乾冷凍肉輸出の割合は，米国系41.35

％、 度国系40.15%，アルゼン，f-ン系18.5％と定

7 
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めらオした直15:’。しカヽし， 「ルゼン「ン政府は， こ

の種の輸出割当はアルゼンチン政府の管轄事項と

して，こ (I.）化II乳侶IJ度を公品して＇` ＇、なかったっしか

るにロカ協定で15りんの割当を認以）にことは， アル

ゼンチン政府／ぃ尖杞してきた英［月'b:1J当制度と辿，・ぶ

したに崎しかった。しかも 15% と上限力呻i された~

ことにより，口産冷i東工場の発展はポ実上抑えら

且てしまっに＇‘注 16:。国産冷凍工場0)if成という中

小エスタンシエロ層の顧清は無残にも打ち砕かれ

てしまった(')である。第 3にホント残翡と対英支

払し、に限定したことは，アルゼンチンからしr)輸出

代金の取立：てを英国に保証し，（l：ア従囚企業の本

国辺金を容易たらしめた。つまり，伍＇足ポンド残

麻の英口による優先使用にアル・-ビン fン政府は詞

応したのであり， これはアルゼンチンが外貨(/)n

由使用権を一郊放稟したに等しか，た。第4にIY」

悦の祖圧引1~けも葵国に有利に作Iil しに牧牒庁

品の間祝り［下けにより英国か失ったものは比較的

少なかったりに対し，工業製品の開悦リ［I、-けに上

り，アル~ビンチンの新興工業は大打撃をこうむ-.,

たからである。協定に伴う英［月の輸出利益は旬年

1200万ペソにも達したという (i上17)。「ルセン fン

の工業化を阻止せんとする葵国の店図はロカ協定

にお＼、て十分生かされたとし、うべさであろう。

このようにロヵ協定では英［且の要求が一方的に

貰かれたのであるか，かかる協定い性格は協定の

付属議定苫の次のごとき条項に・＾屈顕箸である。

「アルゼンチン政府は，閲囚内において実施さ

れた英国責本の協力活動が，·…••公共事業ならひ

に他の諸産業になした真献に対し絶大の校辞を惜

しまなし ‘o 了）レゼンチン~政府はかかる伝統的友好

関係を存続せしめるために，．．． 9• 国民経済の大発

屈を期して， ここに英囚企業に対し特恵待遇を賦

与する意図のあることを宜言する。」（江］か

8 

ここには[L業中心l14」英囚との経済関係り強

化が自国の工業化を制約するといった危惧は全く

見出されない。英国資本と英国廿I場に依拠するこ

とによってのみ， 「国民経済の人発展1かあ I)．←）

ると＼・ヽ うのが， ＼1．rJ協定の恥本的論坤なのであ，

た。＇と (f)識暉の帰結として、 「ILI＇ン fンHI業

化を艤牲にし，経｛介t権(})一部をも放憶してし t

ったのである。ではなぜかかる大きな代i翡を払＇`

てまで，フスト政府は対英輸出の確保を目指した

のであろうかし，とくに， 193(）年代経済的自立への

志IhJがラテンアメリカにも出現しつつあったと

さ，アルゼンfンがそれとは逆行するi社を遺択し

たりはなぜないか，

ここで想起すべきは，フス 1、政府の下てエスク

ンンエロ層か有した強い影評力である。大統領フ

スト，副大統領い力，外相サーヘドブ・ラ・9 ス

(Carlos Saavedra Lamas) などロカ協定締結の最贔

貞任者はし、ずれも牧農協会員であ，〉た。実際に条

文の起州に当た＇）たプレじ．． Jンュも当時牧農協会

リ）顧間弁，護l：であ＇）た。とすれば，ロカ協定にお

ぃ―こエスタンシェロ層の利恥‘消ij面に押し出され

たとしてもなんら不思議ではなし、であろう。他U)

庄業を犠牲にして牧畜業の市場を確保するという

ロカ協定の論理は，エスタンンエロ層の利寅を端

的に表明するものに他ならなかったのである。ラ

テンアメリカの外交は少数c,1)支配エリートの利

古関係によって動かされることが少なくないが

直 19)，ロカ協定は，まさにその典型例といえよう。

ただし，当時のエスタンンエロ州の目標が牛肉

市場の確保にあったとするならば，葵国以外にili

場の間拓を試みてもよかったであろう。しかるに，

フスト政府は市場転換の努力をせず，ひたすら英

国依存い道を追い求めたのであった。これはなぜ

カ'o
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に恨強＇` 、「対英依存揺，識」が潜／，，でし、たからで：（ t

ある主し、か。 1氾（）年代に従1上li笥本］）庇護（I) 下に lL~

心りん、開始:AI-ごより、 「！し 1-'、ン -fーンリ）支配），；9，ii――

i l、9十正11」か';l’II娑打 ' {il l‘’、[i乱｛し／，,'{余，ょ， 1'！ I'： 1 }じ:¥)1 

’/ i~ ← I S(i2 ~ f iぶ':| }、傘充籠’↓ヽti’り,’99)／9 ← 

I (9 1 (） 1 1 1 c‘¥ l i I I・（‘)： l.的[1clti・(1l (・ ✓ 

麻も行［内］仕り、ヽし＇）， t｛し;f;:1i1j'紅l刈」

I L , I } ; 9 9 

f : j ~)政げ i ・『 1.;:.

ど‘-¥ -，崎、く，i＇「'11lliし［し、

た,f211,。1心（）年伐ば侭国資本加）く鼠i--｛ift 人した II—、1J―

代てあ， ifご，＇，9,，‘月11ヤ大統頌をi’t}Jめ1ごI,！j : iul19)、9¥

協定に［グ）で受：｝た〉 1 /’1も甚大であり， 灼II

にH治伯なみの扱し、を懇願する以外には，他にな

んの力策も見出しえなかったのであろう。 1930年

｛ ＼、 アル';,ン［ーンか英1_i」リ）第 6の自治領と謹ざれ

／9-←し1)1, iji /,̀，る高弧て；t、I}し、I/)、,tて(/)である。

し． I／)•も，::_ ~, L /.~ }.j貨依{{，打識I）↓ ｀支配li叶U)み，勺
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仏介竹と：（t,¥J力｛こ tit i t―英国J),、[!)や者（介閉家）

とアル~七ン千ン（ハ生府者け農業者）］と 0閃係であ

ると＼、うは23)。換己ずれは、「エ菜中心川」対「周

ロカはこり補完竹＾（り

ゆえにアルセンチン~か英囚市場から離脱すること

とし、うのであった。これを要する

「周辺国」アルセンチンの恐政者の間には，

ご「業中心ll」Iたる英l月へ（り強＼ヽ 寸衣仔，さ，識が深く

そのゆえI'―’ すヅク 'l

か).)らす，

1c:1「業製品,})流人；こより披，じをこうむる、＇叫 i;-―あ

, /: I企霞米辿合 l1ni6nlnduslrial Iも、 --:1..?， lヽ

人布し似u::.i加義，l｝を込付した/J-:,最終的に(t協定ど
りをij^ち出した。牧面業間係以外(}.)大十．池｝1if.Jr牙

も小友そ J)他｝農｝『物叫り］悦リ11‘.f}●｀に満足して協定

しこiij立した。

／も {({1 したか公然たる反対 (I) 、翌思表ぷは—9 - LJJf i 

なJ),'i.Ijン，｝た'/L24¥,牧―缶業t；くしで1月の繁栄；t，11. 

く、りし1li 市場パくし(•牧缶業 0)繁栄 lt }i'̀、1,する

い、1：記）；l1c!J¥:令体をおJ3,9―C`し‘た（I)てある。米ll,1リ）

史家しニーはし、う。牧畜業は [lil民の名許てあり

衿枠てある。
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た
し

これにサt(j）抗議も発しなかった0 ・,店

，l｛部内に{t, 

富裕な商人，

協定に批判的なクルー

ーエス々ンシ丁ーロと牧腐協会員0)みれ

上場労働者，

の威化と牧雀業を詞介見した。

公務員も，国家

したがって，

じンチンの牛内か柑日市場から締出される可能性

（オ ‘Jタワ協定t指す 引用者）は，

ては経済的かつ道義的な打料でもあった(ii25)と。

国民一般の怠識がかかる段階にとどまっていた

ことは， ロカ協定の議会通過をきわめて容易にし

た。議会では，社会党，進歩民主党が，協定の対

焚従属竹に批判の [lを向けたが(il26)多数を制する

に全らず， ＼コカ協定は33年 7月19H下院， li,128il

1」りしで批准された。

アJレ

かれらにとっ

さらに19:¥6年詞協定は英国に

， 
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ー洞打利な形で更改さ几(tr27)，こうして，

口ヵ協定と i占軸に，外如iii

19:lO年

伐，・)アJLゼンチンは，

では親英路線が，内政面ではエスタンシエロ

詔行しf英国資にIl進／廿か顕著しなる

!(i凡行1)ば買さ 91'，

と

lり35年t: 

IJ,焚国人を株主中体とするアル←ドンチン（！）中

そい他交il[.jii化・ 1:粕/11: 

も英国資本(1)!；環力が杵しく増大したI/]28)0 

もと 1、り， フスト政府のこうした極端心対1応仏

存に対して，国民の側から批判がなかへたわけで

1 ［ない。＇「小エス 'Jンソエロ層の利益と代弁した

1廿；完議Flデ・ラ・トレ (I、isandro!）c la'l̀9)rre‘) | t, 

大エスタンシェロと外国資本との癒首を議会で激

I_ <、追斗し (/t2'1,, 念、泄党のサ戸l層 it lり35f卜に

FORJA (Fuerza de Orientaci6n Radical de la Ju・

、Clllllcl¥lば<>ntina]'1年アルドン； ：S i]進勢J))を紺；成

して， ロカ協定を締結したフスト政府をり'cl且奴と

刈雌L,[1[が英[1い）植尺地と化したこ I,に警釦を

打ち閲らした。 (i「30)イラススタ (Rodolfoy Julio 

l1,IIllS1a) 兄弟は→対梃ii[！，情をすj破し雫

しか I'心がら，

99ヽ＇＜＇（：的

伝統に復帰すべぎことを呼ひかけ叉いた(i131)0

これ 9`(）主り1~\i L孤高1，トr言者1吊J
Iii民↑［ドをむいうiドに従属腔晶発内にしづまり、

を点服するには至らなかった。＇との結果， 19:l(）年

代，こお、ては， 内改・外交面 1ーも親英路線がt't倣

されることとなったのである。

け0かかる親英路線は，

では，外交面にお

アル,;:／チンい K寸米l½I 係

をいかに規定したであろうか。
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Ill 19:lO年代U)刈米外交

I ぐし，、た011l 

，だ． e，l923‘:1らがら27り三｛こかけ，

ははぽ横バイを保ったのに対し，米国の投貸額は

?．5倍にも伸［｝、てし、た¥if2）。臼本面でlI)英国の優

｛；9/ 1 !仙I）、ti/｝)‘9,'： (：］ 3 :’ビ；tし、え，

I• —,\,i 1 〈し、1に一ーど tt lり1;‘) I）ヽててん） ，t，―. 9‘ \—`—｝した ‘11l

{ h[ 9,1) 1 `て、

り協定it, 

さるを得なか）たりである。

ぎ「ルゼン fンが在訊もl:/ 

放廉したことも，

した。なせなら，従来アルゼンチン：t, 対知諭iI:

,＇）‘’9)＇’k tる外貨をも 9)、：対米人超を補墳 L又し、，ピ

I）、いであるけ1,1}‘’ 

＇！し、：3-ー：：： i，-t i)， 

る（、あ;・,うこし；tll)jらかてあ）た。要する；こ

91ヽ・蛉'，l',し1)両1hi i―-」3,'、（:，

i，ゾ）こ／が和Jパむ： J楊｝こおくも (J)であ，＇たとし、え［

')、，

¥ ii (i）し^述ノミて'<、 9る。 ー') t̀り，

,.,, 
,V)久）。

i筍本而でも米国い町1,i；t、急を？；If

に．し十るならfl,

徒囚の投―lヽ・資本総額

闊l、•IIノヽ、守蜆し，―― ‘,L

州 l、•I'は本に i})み特恵1'f遇を賦り L I.-. I ! 

米11、.l'c"i:本J)進出を阻止する邸味を特Iご

まにい力協定に見:'）

ト残贔 t})日由使用権を

米11打）対ア輸出を→紆しく困難に

対」見ボン：、夕し砂り使｝廿ル41』|il{e5 

料14からの輸人か）、i|料に（賊少i

9

トし
ん
i
 

¥ I }J協崖：t → 米ILIを＼

協定¢)成収i-一際して米国11J務省／j; ［社別的 i

ビじ），91い、をii ii[`  } [-9 11 5 ` いも、こ（})ゆえてあ 9,I : 99 

相1.1u)クト父史家，、ミ 1、(Sa111uelF Berniヽ）も， I＼, 1J 

協い［未11」l：業，’山に対j三心過巾なる丸別てある l

11カ協定はそ (})9}如ヽ

親侭I、'1いゆえに，反米的付格を内包してし、］このて

ロカ協定か30年代の親促路線0)象徴であ、．）

|191時に芝れけ反米路線をも級徴

第 l次大版Iいらロカ協定の締結にがる期間ア Iv

ゼンチン市場をめくる葵米両国の伯逐itした＇＜’{ご

見烈化してし、fこC Jりし［目の地盤か米国の進出に上り

空き崩さit ・＇）ノ）あったともし、えよ•~)。］9l :1年から

28年に至る両国の対ア輸出額を例にとってみる

と，塙国は2340万ポンドからJl80万ホンドと36.9,、

ーセントの伸びにとど主った（!)に対し米囚は ll.‘i(） 

万ぷンドから :~680万ホントと 3 ｛名強(I)伸びを記録

してし、たといえよう。

もっとも， アルゼンチンの反米外交は，

定をもって吼矢とするのではない。

ロカ協

ロカ協定の親

葵性か古し、伝統に根さしていたと同じく，協定の

もつ反米性も， 19世紀にその起源を有していた。

とくに， 1889年に始まる汎米運動に対して，

た。 なかでも， :r→スタンン：T-口州は，

アJレ

ビンチンの歴代政府は終始批判的態度を示してき

アルゼンf

I I 
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ン 1[l|）、］のなかて汎米運動：こ吋する最も強力八 I〈 {.J•

勢力であった。 ロカ協定がエスタンシエロ層の親

英性を反映していたと十れば，協定の反米性もま

たエスタンシェロ層の伝統的反米性を余すところ

な＇、 J反現しマし、だとし‘／：：しう。

ご'I、T ←9、 }I ✓ ‘ン T^ 1 1 i曽itなt,―“;lヽ｝ ；（．に汎t運！fi}J

に批判的にず）たのであろう力‘o

主l第 1iこ指摘されるべきは，米国が工業1日で

あると同時に牧農国でもあったとの事実である。

牧畜業に関して，米国とアルゼンIンは競合閃係

存在した 1丁業中心国1

にあったのである。莫国とアルゼンチンとの間に

と 「周辺国」というネ甫完

的1り甘系バ米ア1:,1］に存在しえなかったいである,,し

たがって補完性を欠く米ア両国を米朴1自由貿易地

域に包合せIこナる汎‘木叫励は， T- スタン／~一、こし？

層からみれば「幻想Iにすぎfいかった(it7)。いなそ

れば打害ですらあった，o I位ぜなら、笥 1回汎来会

滋ヽ ー了！レゼン，f:，代表正Tンス・ヘーニャ IR(）（］Ile 

湿enzPena)が述べたように，米小liに自由貿易地域

を立11位すること it, ヨー 11 ノパ人 1外ピし• (!) liiiし争ど

誘発しかねない」からであった。 しかるに，

- l［ ／，べこそ，われわかに文明をり戻，援助J)-F

を差しのべ，強力な労働力を提供し，

もなく，

のは英国であった。 とすれば，

「ヨ

われわれり）

経済生活を補完してきたのである」（注8)。いうまで

アルゼンチンと経済的補叫月係にあパこ

エスタンシエロの

一員どしてサエンス・ベーニャは，汎米運重））のな

かに，英アの緊密な補完関係を崩す危険を読み取

っていたことは明らかであろう。対英貿易の最大

の受益者たるエスタンシェロ層が汎米運動の強い

批判者であったのはこのためである。

工ズタンシエロ層を反米へと向わせた第 2の喝

因は，汎米運動が南米におけるアルゼンチンの覇

権を合がしつノぅあったごどである，牧農業の発展

「,tり[II!」と南米叩富国としたエスクンシエロ

層は，南米におけるアルゼンチンの指導権を信じ

て疑わなかった（注9)。汎米運動を足場とした米国

のラテン・アメリカ進出は，この指導権を脅かすも

9/）として映，＇たのである。 19:1(）年代のアル！入` ンチ

；、外交を1』△’’た I}ー，ミドラ・ご］マス(tlりl4年に

次J）ごとく述べてし、た。 「合衆国の政策9t，ヨー

¥! ・:Jバをラテン・アメリカから政冶的・経済的に駆............. 
逐することにある。ラテン・アメリカの最強国であ..................... 
心アル七：チンは， ゴーロッパどの関係の緊密化.................... 
に精力を傾注することにより，アングロ・サクソ.................... 
ンの汎米キ羨をバフンスしなければならない」

(I IO)（傍、’、'．11)|）|l者）。、―の発言からも明らかなように

サーベドラ・ラマスは，南米におけるアルゼンチ

シJ)指導帷を固く確i,，してした。そしてその指導

権を維持するために， ヨーロッハとの関係強化を

提起していたのであった。つまり，サーベドラ・ラ

マ人にと→ごは，

係の緊密化は，

-Iーロッか＇（とくに英囚）との関

エスタンシエロ層の貿易利益を満

／こ「だけてなく，汎米運動に仏抗するためりり重要

な手段でもあったわけである。

こうしに判断に古．＇）サーベドラ・ラマスが外相

IIか代 (1932~：l8年）に， ロカ協定を通じて親英路線

を強化する一方，汎米運動に批判的態度をとった

ぃ：よ当然といえよう。 しかもサーベドラ・ラマス

にとって汎米運動との対決はいっそう切実な問題

となりつつあった。それは1930年代米国がいわゆ

る「善隣外交」の名のもとに米州諸国との連帯を

強化しつつあったからである。以下，外相時代に

サーベドラ・ラマスが「善隣外交」といかに対決

したかを若干の問題点に限って考察してみよう。

1930年代における汎米運動は， 1933年12月にモ

ンテビデオで開催された第7回汎米会議に始ま

る。会議に先立つ5カ月前にロカ協定が締結され

12 
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ここで，じ心tーベさは， ヽ Iil乍＇）米1-"1") 態！文り入さ•,l)

，＼／l (低姿勢，＇こブー）たことであろう。ー 7干ン・アメリ

カ諸国の好感を得ることに主HIいをおし、たルー，［＇ I、

ェルト (Franklinfl. Roose,elt)政府は．七ンテビ

？：ず会滋におv‘ヽ:,丁渉権（り放棄を留保付きで承

認、し，閏悦I)I下けを約ずなど，柔飲な戦略を打ち

[liしていに。 E128年の第 6|t1ハバナ汎米会滋て＼

ラナン・アメ l)力佃lの要求を一蹴しだ l:-Lーズ

((l 1 A rl c、 E~ l l u gll l’:、＼ fl;:長に比 l,、1(i3]．f！ュcl),、ル（I)他

l'Jc}: ;:t ll)jし`）』＇）ヽ、 Lょ＇菱化］ J，II芯め Ì)！ [ ！こ， 1;［東末Ii l iこ1.

i歩神（！））脊棗ピ閃悦I)1 1`・｛ ｝を'•隠lくしく・さたアル 1' ン

チンからず、il I t，米l]」のこうした＇生化はぎ j~) I)） （ 

歓迎すべきごとであった。米国り糾政策にサーベ

Iヽs｝・ラマスかしし、て反対ずべき且I！山はなかった

いてある。逆に米国は， サーベトラ・ラマスの捉

IIりする「反戦条約」に調印するなど，かれ(/)名凸

の翡揚に一役買っていた。つまり，サーベドラ・

ラマスか親米的であったというよりは，米国が親

ア的であったというべきであろう。

これを裏Hきするかのごとく，サーベドラ・ラマ

＇，'が汎米主義への批判を令＜崩していなかったこ

とは注「1に1u'1する。会議においてかれ且I汎米主義

I)＇|I［界化さ ;!1るべき」ことを捉＂廿してし‘たが (t114)＇ 

これは汎米上義にみられる1月際親汎^ を 1It界に批人

しも.,て‘／凡米逍沖加）もィ）地）1,t,1ー／tの殻を打破せんど

Jるも(/)であった0 ;との狂昧 1 こおし、て，米ヽ）•I、1 とし、

う地城内てり也幣を1l指すハルとかれの立場とか

大きく齢ってしたことは叫らかてある。にもかか

、i，ら「，両者U)、対屯か士ンテじテオ会議て表面化

しなか—,／こ（/)は，米国か，米：Jii諸l:kl(}）歓心を力、う

とめに低姿勢であったことによる（／）であろう Q

し／｝ し`な!J-;し`）， l936年フエ／ス・アイレ Iヽ〔―|｝ii

俯さ，iした未州特別日ll誌，義にわし、・c米IEi(!）態）文it 

大さな疫化と示す。ラテン・アメリカ"『|月に対す

心低姿勢を改めて， 1iil公議を契機に米［目は，汎未

州動(})糾織化を積極的に図り始めた(ii15）。会必に

院して米国が常設協議機関の設置を提案（注16)した

(/）はこうした政策転換を象徴するものであった。

ー）j, 汎米連動の深化を希望せぬサーベ！ミラ・ラ

マスは，米口(!)こ (I)提案に強く反対した。かれは

ます会蔽の冒頭，アンゲロ・アメリ l］とラテン・ア

メ1)｝）の間には，アメリカ人として共通の認識・

，釦識が{f在することい忍めるが， 「本竹的な礼沢

いあることを忘れることはでさないこリ）泣沢か，

jヽ｛l-に j）たり， り1しな，た人 11的・経｛）午的・政治的

発屈を促してきた I直i7）と述べ，両アメリ）Jの連

帯を目指す米国を暗に批判した。そして，米国の

汎髯と協議機関(!)捉案に対抗して，（1）国際連盟と(!)

13 
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避it るが 1938年の第 8111•I 米朴1 リマ会議では，ハル

い汎米土義に対抗して，ラ］ン・アメリカと欧）十I諸

国との連帯を強凋した(il22)。39年のパナマにおけ

る第 l阿米ヽ}|、1外相会淡ては、中セ水域の設骰に反

対 J· るよう，｛し—よ~メロ (Leopoldo l¥felo)に，，JII令しで

し、 ;:::,(ll23i" 19-1(）年(/)、＇‘1:，卜外相会歳でLt, pli 1'：j:K 

iこいける111:JI、IHi)(J也（／）共lぃl狩理に反対するよう命

『てし、る(I‘,24¥ 9， り：ーーア{―"(})こうした外交は，
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{. il 2"，40りー(})9ヽノミナ外相会議は I汎未公，義力、米ア

；鼻；談｛こ1;f(した 1({t 26）とも謹された11どでふ，＇た， 9

たたし，ガンティーロ外交において注日すべさ

し［，大統ft'j才；しティ J、か小した対米協調的娑勢て

,tらる r l 938年，：i!）年(/)汎米会歳がデ］ド・ I!・・/ 

クにわちし、る（/)を ~llJI-. Lた（I)は，オルアイ人；／j'木

1叶案 9 (ヽI)ii ll意を最終的('..』II令した1)ヽ らでか。ー）！こ

(i1 27’ アルビン一f シ• (}）反米的外交に手を燒＼、た米

I LI側も， 4ールテ(I、の対米協，凋的外交たけはこ」し

を似jく評価してし、た11.28)0 

りンティーロと詞しく牧股協会員であったオル

テ（スが，米国と協調する姿幣を示したのはなぜ

な(1)であろうか。エスダンシエロ層を貼本的に「親

1だ・反米」的と力るわれわれの立場から，オルテ

（ス C・／）対米協，；胤外交をし、力心説明されるのかe

息う iこ，オルナイ',.(/）対米協調外交は， Iげ I(I) 

I ! l I 1、ll ¥: i iじ政策(})}i.映文丸ろ,-)" 1（い（）； 1-（I)クー｝

’j 9-J l降， 1 ^ f、'/: ~ 1'，, MI t, 1ヽ11“選ネをJIi・ll 

（民，けを抑える、二とに、しし），政沿を恣怠的に操ii

してきた。極端な対英従屈政策かはとんど批＇間を

ごうむらなかったのも，そ (I)-1月は不正選平が国

民d)批判を封した｝［しにあった。エスタンシュロ屈
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得る必要がれ，＇）こ ごうして， 白店は牧他協会員

でもなく， 大—l：地所打者でもなかったが予 カステ

ィーリ rも主た， ／ス！、前大統領に平し、られた親

裳派エ 1、~ウン’‘、9~ 工 rt ]，；りとの結束を固めることとな

る(ff2' 
C・
りプ、ティー［）一，政府の成立は ゴ、スタン

/，エロ i?'iと中心と十る］（）年代の文配体制の継続を
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紆済的t'！殺を意味しかjiなくなったからてある。

こうした恰競げ）Fで， エスタンシェロ附にttニ

-) (})対照的な反応がみられた。一つは， その強iし、

親侭意：識から，貨国の連命をアルゼンチンのそ

れと1hl-^視し， アルゼンチンを連合匡(1)一員とし

て位附パけるものである。 1940年 6月，連合l::L1支

扱団体として「アルゼンチン行動委員会」 (Accibn

A m(•nt in、l、以 l:A・ i＼と略）が成立してし‘たが(i!3 :＇、

こ，｛しにぢ訓した， プ人）、前大統領， サーベ l：-ラ・

I,, I、1-JU) 1: I、'lンンエ I！はこ（｝）立場にヽ 'î9, C• し、

にと朽えらjt，る（il.1：＇゚；＇＼． A.は， 灼 l.lをアルビン

iンエ現在い繁栄をもたらした最大の息人とし（

称掲する(ii5‘ とともに，そ (l)•他国を守るために，

吐合1、[1-‘kl•I、1 諸国と（／）協力を呼ひかけた。 40什＾ 7 

Jlハバー）外相会議の最中に汎米î．義の弛化を柑唱

したいを始め，そび）後も民主主義の擁護・連合lr:l

支翡（／）削動を全国にiヅこ→て殷間した。 A.i¥.(l） 

J,本的吃Jiif t, 「的因の老杓男女はオ）か~j中(!)た

めに命を治し文いる 1'，i¥6）というー指尊者の言槃

「免徴される tうに貨国との伝統的紐幣に仙パ

ー、
し`， アルゼンチンは述合国の側に立って英国を守

護せよというのであるで親英＝親連合国二惰見米

汎米主義支特がA.A.(/）論珂であり， この組織に

加わったエスタンシェロ厨も， かかる論理に立脚

していたといってよいだろう。そして， 30年代の

親北・反米外交の指導者，フスト，サーベドラ・ラ

マスらが中セに批判的なこのA.A.に加わったこ

1上は第 2次大戦中中立外交か30年代外交の平なる

!々[l,<'-c-l i九Jいったことを示唆するも(!)であハう。

'-I、夕；ンこL ¥ i)怜J)第 20）立場1,t, がil叶と紆碕

I ;I l係を 1h i1ll'）'）  1 9, .「ルゼン fン／）、辿介I甘側に

fゞ．＇）ことを 1卜否するも(/)てある 0 アルゼンチンか

迎合国側に立てば，船舶は彬軸l目の報復を招き，

対英輸出は支障をきたすであろう。 しかるに中立
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を堅持すれば，報復の危険はなく， 対英輸出は維

打される。万一英国が敗北したII翡にも，中立であ

、りは戦後の対独貿易が容易となるてあろう。 1940

年7月，ハバナ米小li外相会儀に際して，

シェロ層が，欧J小［大戦におけるアルゼンチンの中

立を要請したのは，かかる観点からであった（注 7)。

エスタンシエロ屈にど，て，汎米運動は，

戦1責中においても魅力に乏し＼、もいであった。米

|]」へ (l)牛肉輸出の増大は期待でぎい汎米運動に

協力して連合国的立場を鮒11月にすれば枢軸国の報

復により対英輸出も停滞する可能性があった。最

良の道は，奥国との経済関係を維持しつつ，汎米

主義反対＝中立の路線を堅持することであった

（注 8)。30年代の「親英・反米」意識がこのグルー

→ iこ上って継承されてし、たこと［日リlらかである。
こうした対照的な2グループり）うい数的には後

打，J）ゴスタンシエロの力か日倒的に名かった。こ

のことは，当時の駐ア英国大使ケリー(DavidI<:elly) 

の回想録からも明らかである。かれは上流階級の

多くが，連合国なかんずく英国に好意的であった

が，同時にカスティーリョ政府の中立政策を支持

しいゾこことに注Hしご次（I)ことく心べている。

: （辿介国への――引用者）迅義的支りとヨーロッパ

l]）戦争：こ積極的に参加することとい間には非常に

）、ぎばギャップがあっだっ

エスタン

こ'，'')＼ー、＼＇，＇プを真剣に

埋めようとする者は，皆無といえぬまでもきわめ

て少数にすぎなかった」（注9)。

そして，

に，

カスティーリョ政府が支持を求めたの

t，実ぱこの中立志向／ri位）工ス々ンンエロであっ

こjしは，民主主義に｛，；を認か内 f)スティーリ

」か思想的にも全体主義に近か＇）たことにもよる

，
 

、ユ力 A.A.に属するフスト派と伽JIいずる狙いもあ

ったものと思われる。すでに触れたように，カス

ティーリョは，親英的フスト派の支持を得て大統

領に就任していた。 しかし， フストのロボットに

防ずことを恐れたカスティーリョは， かれからの

白立を機会あるごとに狙っていた国］0)。欧朴I大戦

の激化に伴いフストが親連合国の立場を鮮明にし

ていったことは，中立を志向する多数のエスタン

シエロとフストとを切り離す絶好の機会になった

のである。カスティーリョは中立を堅持すること

によって多数のエスタンシエロ附(!)支持を疫得で

きた(/)であった。

こうして、1941年 1月，連合国派の口カを外相か

ら解任した頃より，

中立への姿勢を強めていく。同年5月，ルーズヴ

ェルト大統領が，全体主義に対抗するための米朴I

諸国の団結を唱えた際も，カスティーリョは，それ

カスティーリョ政府は厳格な

に応えて中立堅持の声明を出していた':/111)。かか

るアルゼンチンの態度硬化に接して米国は当時さ

主ざ如I)懐柔策を試みていた』1年3月には，アル

-t，ンチン牛肉に対する輸入制限を撤廃し，

4l年1(）月の米ア通商協定をハルは，

価していたが，

る。

同年7

月には武器貸与法に基づく武器貸与をアルゼンチ

ンに提案していた。10月14日には，米ア通商協定を

締結した。しかしこれらの措置は，カスティーリョ

政府り厳正中立の姿剪を崩すには至られかった。

［両囚間の関

係改善を実現するための礎石Inu2)として裔く評

それが外交になんら影評を及ぼさ

なかったことは，調印の直前にカスティーリョが

次のごとく述べていることからして明らかであ

「わが国のごとく，•…••世界の諸地域より渡

来した勤労大衆が生活し，国の名脊ある発展に寄

りしてし、る国にあっては，中立を忠実にかつ厳密

に｝役行することにより，国民ずべてを安堵せしめ

ることが義務である」（注13)。

米少[1の協力体制にアルゼンチンを組み入れよう

とする米国の外交攻勢を斥けたカスティーリョ政

I 7 
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府：t“ しかし！叶内でit激しし批判i--．ざらざオ！ごし、

Iたこ連合国と U)連帯を唱えるA.．＼，(}）｛［動は活発

化し，議会ても，；Lぷ准党か汎米紐動に消極的九カ

スティ•- l) 1政府を厳しく批刊したiil4 I 0 二れら

り批判に耐えるへ:‘，ガ―{ティー＇） I政府は，中

(T)れ、（帖派のI1いJと求めるにデる：，これより先，ボ

内部iこは、思灼的iこ十チスしI)＇全体 i-i'とと支持し，

欧），1、|大戦；こおし、てアルビグ~チンか枢訓叶と敵対 l\ll

位にi土し、る―ーこと11；否するウル・一、I、1J入{f ji［し 、）/)

ぁ，fこ ＇こ.!)殻 it,fヽ叫たカミ、成）卜1人戦勃発堺II、1J、

じ官全体，，＇）約」 '1いliこ｛，逹して 1ゞ＇たこ',、,← I i'1 19¥ 9, 91)、

1 l I・） ｛ ：外父政佑：こむし、ご蔽格ti1| I立を希叫 1ー、 ノ

I，l̀ j i直Iこ7＇, らi[に',FL}ヽjr、第J)i也(i,11̂1‘/｝ドと対すit|¥!,1 

｛和こえり）だ ―I -l、1‘{'贔）勢力失隊を[11Ji策するりス

テ｛ー 11 1 9上）＇， こ（＇）ゲループと連惜した 0）はぎオ）

めて‘li外でし乙う,,,41年l(））l, It{ ¥／ i枢軸派は、 11 1 

立をりズテ,:•· 1/ :1か墜特することを条件に. IぃJ

政府ノ•、し「 91 に特を約し-し`fこUIJn,,, 

こうして｀米国り）参戦か近＇）ぎ')’)ぁ，た 't,111.¥,

}J I，ティ・ーリ］政府il，中立．志向！『JU）エスタン／

ェロ州と軍内部(/J枢斡派J)文持を11.}.て彎品、J[：中吃

,、 Uli韮をル、んて'<` I,、こ，，たたしこ(、1）□勢力は，中立

政策を共有し［し，／ことは''‘え、そ j)軌機は全く異

な＇）て＼、た。エスタン／エロ！曽は，そリ）親英一反

米性のゆえに、＇濯 U)枢軸派は，枢軸国とい近祝感

のゆえでふ．）た。りみ九らす軍（、＇）枢軸脈は，連合

国い一嗅を担う英国に対して少なからず敵対的で

あ）た。 J,1時軍（ハ枢軸派に心し、 1アルセン fン愛

I El連合 (Fぃle>raci6n['alriol ic、l.'¥rg(,nlin;t) /;,，外I叶

系合菜v)1,」h化をい限しこし・［こ「 17‘j)： t,: U) l見J)

,1 Iとし、ぇ t:)' ::―.)した）が化的枢軸ぷと，親英的

エスゲンシ＿：ーロとし、う相矛附する 2約）Jいうち，

カスティーリー］ f) ；し、すニオしのゲルー・，により多く依

拠して＼、たかit' 111断り）困難な間鼈てあるか， し

I8 

かし箪名は，迎説よりりI18)は， 1li濱，すなAl t9) -E 

くタンシエロ層の影想力を重視すへきてあるとち

える＇.，そ jLは，カスティーリョ U)中立外交か反米

的てはわれ，反英的てはなかったからである。以

l、，カスナ｛ーリ 1政府い下でU)対莫関係かいか

；こ推移し，それ力、中立クト交にし、／）、に交糾してし、た

／）＇を検 IIしてみよう。

2. 親英路線と中立外立

l'Ml年l2JJu)真恥秀攻撃に全る叫間，米1且し(})

対~立か深 t る力、＇，だア憫l係は 3(）年代と同しく良

射な tt 1仕移した ロカ協定は， l！）3叫 :1:m枇j期

｛，な，ごv‘たか， 1,r.jlflども廃策を通告ぜ！ー、 1・1{i)J 

延Kさ;jL てし、た，，り~14 に対する牛園輸廿',|出し見，

1 940年8月， 1941年 9月に締結さゎてし、 1,：：; i!!' 

9,t’i|li市場を屯視するアル4；ンチンの伝統的クト父

't, 力人ア｛ーリョ j攻爪fU)ドでも，そ(})主主糾特

こ．，｛したとし、＇）てよし、 C，そ(})ゆえに米ア関係ヵヽ 阻＇む

ふAtる面も少なくなかったいである。米ア通崩協

iしい締糾ヵ遅延したのも， 1'ルセン fンかい力協

定に因執したからてあ，たし， 41年1(）月に，9ll]1]Jさ

れた米—-「通商協‘虻は米アの経済間係を強化すると

し、うよ i)は，むしろ英ア (})'j如経済的紐帯と白俯

晶する機公ともなったのであった。これは，通商協

慮ハ締結に際して，アルゼンチン側か次のことさ

留保を付していることからも明らかてある。 iア

ルビンチン政府は，対英貿易残恥を自由にトルに

交換しえぬかゆえに，合衆国の貿易に完全に無差

別な対遇を賦与することはできない」（社20)。対焚残

似i,;>JI：交換付は，すでにみた上うに，口 /J協定(--

山木 <lーるもじ）であ，た。しにか， 9-し， こ（ハ留化

i t ，英，9' （／）特殊な祉i完関係か、米l且によって古L~

れるのを拒否するというエスタンシエロ層の論理

を再確認していたわけである。

li‘ う上でもなく，枯曰は，アルゼンチンのこう
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した親莫路線を歓迎した。 1939年当時英国り総―I

＝ンアメリり投資（り約38％をも占めた礼21；アルt’

ンチンは，南米において英国に残された唯一の剪

力圏でtりつに。貿易面てもア！レゼン・fーンの成要性

ぶ少なくなかっt二大戦中，焚囚の↑肉需要の3(）

％はアルゼンチン産直22)であったし，笑国の対ア

翰出は，他の南米諸国向け輸出額合叶をも淡駕し

ごい竺社23)り経栢的に従li]にビってか＜ iぷ要t;

アルゼンチンが，汎米運動に非協力的なことは葵

国にとってー．直の息味で好しか 9)た。第 1に，そ

几に I:,I)，米国資本・汎＇心の進出がかるズ＼、ど f

1 ソクされた。第 2にアルゼンチンが中立であれ

ば，枢軸国の報復を招かずに牛肉を安全に輸入し

えた がか心理由から，貨国は，アルゼン fンの

中立を期待し，この点で革国の対ア政策にアルド

ンチンを汎米運動に吸引せんとする米国のそれと

はおJずと楳なへ：いたいである。

そして， II'+＇：開戦直後，未国 I参戦ビ Vヽ り糾事態

の下でアルゼンチンがその外交政策の再検討を迫

られたとき，葵国はアルゼンチンに中立を間接的

に要l店して＇，る。 l□)18 I!，英1月がアルゼ>.r-ン「．
日本における英国の利益代表国となるよう要請し

iこ（注24ことかそれである。アルゼンチンか日本で

貨国の利益代表国となるためにiま， Ilア「川の外交

関係の維持（アルゼンチンの中かが要件とされるか

らである。駐ア米国大使アーマー(NormanArmour) 

ヵゞこの要諮を「英国政府り重）くなる忍り」と非難し

た（注25)のは，米国の立場として当然であったろり，

この要請を受けて，翌12月9Hに発表した中立布

告のなかて．アJレ｛三／ f /政l(jは，来国を非交戦

1卦と l卜なす':::’直苔（第 1-/た）し←')t H貨1月の戦

争においては，厳正な中立を守る（第2条）ことを

1月らかにしていた注26)。第 1条の米11れを非交戦田

とみなすビゞ ＇宜冒 ii,‘k国に非交戦lf:」と同等の怖

利ー アルゼンチン海域における自由航行権ー一

を賦りすることを好味していた。厳正な中立を一

歩後退させて，米国に好意的な中立をとる意向を

明らかにしたのである。しかるに，第2条におい

てこの権利が英国に及けないことを明らかにして

いる，，したがって，中立布告を字句どおり解すれ

ば，ぃfルゼンチンは，英国よりも米国により好意

的中ヽ ：＇んとと，＇たごととなる。しかしながら，すで

にみたように，アルゼンチンが，英囚を非突戦囚

とみなさず，厳正中立の態度を示したのは，実は

アル1：ンチンの中立を希望する英国の意向に応え

たものであった。 12月 9日の中立布告は， ての意

味において，親英的性格が濃厚であったといわな

けれ,ftならない。アル＿l7ンンチンを13本における利

益代表国とするという苓国の意図け従来史家によ

り全く無視されてきた点であるが，英国がアルゼ

ンチンの中立を希望しにことを示す，iiE左として見

(/）がしてはならぬであ乙う。アルゼンチン国内に

おいても，エスタンシエロの多数派が，対協調的

な中ゞ Lを期待していたことはすでに触れた。とす

れば，中立布告には，中立を期待する英国と親英

派エスタンシエロ層の意向が凝縮されていたとい

えよう。

12月9Hの中立布告以後，カスティーリョ政府

は，国の内外で中空政策の強化をはかった。内政

面では， 12月16日に戒厳令を敷き， A.A.をはじ

めとする親連合国派の運動を強く制限した。外交

面では，外和ルイス・ギニヤス (EnriqueRuiz Gu-

ifiazu)が，南米中寸／ブロックの形成を画策してい

tこぼ27)。これは， H米耕1戦後，多くのラテンアメ

リh諸国が枢軸囚との官戦，ないし国交断絶に踏

み切るなかで，アルゼンチンの外交的孤立を避け

るためでふー）た。しかしながらJレイス・ヤゞニャス

の7゚ フンit成功を収め寸¥ 194公年 1)-Iリオデジャ

19 
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了、イロで開俯されピ第 3日米ヽ 9卜IIタト相会，義て勺 1'Iレ このように米ア関係が悪化する一• ＾ガ，英ア関係

セ ✓ 千ンの中吃政策； t ；i l十カ・，に千 I)(「)怜lりJを得た

にとと主った，たごし，枢軸口とり）断交宜五に両

| LI,．り此成7)，得 I、d1，りと半lj断した未Ii]代人 rう工，レス

i t, て［祈文官いに［乱執せす，

千 lJcr)両I旦か受け 1̀、れうるよ-)な断交勧竹決議を

出ずことに1ri]店しだ勺

マノ＇

,, 
ICーの

アル a;‘ン千ン・

これは＂枢軸い」との断交に

反対ずるア，レヤンチ，，び）！！券利を翌味するもいであ

会晶終了直間、カステ f一｝），大統頑は「ア

rレビン一fーンは．戦争に突人ずること 1,，断如こ踏

]卜L]Jるこどら］；し、、一方、，ー）う I臼'28こどと断ごして

9 、}、,．-r, 

1:..:)」！Jii,.')中立(Iii [;• 9 l2年．1月J)I)オ公議を経

ご中立政策を確定したり 7、ティー')l政府は，

；！）乱各礼i［とし、 9):：：・・)虎且｛ヒ 1ー一、し、く r,

入．^ ＼．瓜進此． 社．芸‘立、

十る語砥ヵ 99 

以

因内では

La]ケ•9’ll.I.9l をはじめと

政可］）中立外交に批半lJを浴びせたか

29:,政麿：tこれを無視， t-eし、し抑圧した0 194ツ年

9月， 下1:，;［か枢軸［k[ど］）断交を"[（たしたときも，

断父：ょィ［政1ィ'、fし］）権iiビどしてこ；it，：こー！明もりえなか

’-＇ 
-I→ 
1~ !TII尉的にも、

ナテ、｝・‘
i - : J a, 

し「）ぼ交実施により，

アルゼン fンに対ずる米

国］）間：：：悶l＜ぃ強主：）’-） ~J あとパこ 194〗年 1(））］ S 

17, 山岱次官勺丁ーv-7-ん', 了，しヤ ;-f—シとチ I) (/) 

新交不I贋打を公然と非難したいはそ（ア），例でか-)

りスティーリョ政府は，断交は戦争に通す｀

るとしてこし八非難を斥げた,1u1:c.1:1年 1月，

アルゼンチンは西半球におけ

る噌．一'、T)孔断交［月とな，．）たが，

チリ

チ I)い断交発表1Ci

後カスティー！］ 1 大統頒it「他I1iJ)政策にかかA'

ら十，中立を1昼特する」，翌図を11)]らかにしてし、た

I :12,。I?、;/J,るア Iレセンチ -i})中、＇r.的態度(l)ため

こ、米ア両1且は対立（り色と濃くしてし、った。 1943

年 2月には｀米1且はア，レセンチンに対する貿易規

訓を強化し始めた，:J3,

か緊密に保たれたことは注日されてよい。

英国大使は，回想録において，

｀
 

t
 

・
~1
9
 

る「〖彰陀！てはなく，

ケリー

カスティー 1)ョ政

府が世，沖いわれるように親独的でなく，英国に好

在的であ-)たことを指摘している旧34)が，外相ル

イス・＿＼―:-ニャスも， 1944年に刊行された偕苫(1)な

かで、汎米丁義を米国の帝国主義として批判しつ

バ，莫国を「われわれ(})進歩の絶えさる協力者」

として敬愛(1)念を1隠さなか/]たいI35 l C かれによれ

大西洋はヨーロ、，バとアルゼンチンとを隔て

「内湘Jてある。内湘で鈷

{ tれたヨーロ／'~ (とくに英国）とアルセン千ンは

協力するのにやぶさかで九し、 C

南端に位骰するかゆえにアルゼンチンは，

防衛体制の外にある。

（こ(,t協力できなし、、

しかし、両‘|＇•)永(/)

未Illl「)

したかって米国の戦時体制

とし、うのである（日36)。193(）年

代!])［親莫・反米」の論理がここに継承されてい

るこどは明らかであろう。事実，ルイス・キニャス

C]）外相時代、対英貿易は刑加の i全をたと，'--c¥、

’一〈 9

l叫 l年：ii意()S(）（）万ぺ ‘.I(/）英国向け輸出額は，

＼位1年 4低76()(）万， 43年には 6億2(）（）（）万＇こゾにも達

してし、た（い7)。し、うまでもなく， この莫大な対英

輸出の但採0)受益者は，牧畜業に携わるエスタン

／‘_L口屑であ）た。反米的中立外交は，

利古を反映すべく，

におし、て，

年12)-J、

(Loni Falifax)に，

かれらの

カスティーリ a政府の選択し

に道に 9)た(/)である。かれの中立外交はこの意味

エスタンシエロ層に主導された3(）年代

（「） ！親促・反米」外交の延長であ＇）たといえよう。

しかしアルセンチン(})中立か貨国に支援されて

し、るとみた米lLIは，英アリ）離間をは力、った。 194ご

ウエル人は駐米英国大使ハリブアノクス

美国かアルゼンチンの中立外

父に対し毅然たる態度をとるよう要訥した (/¥'.38)0 

ここにおしい（英囚it困難な選択に追られることと
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なった。すなわちアルゼンチンからの牛肉輸出と

圧ア英国権益を維特するために，米国、1)要請を拍

否して英アの友好関係を持続するか，もしくは，

7ローノヽ 1しな英米[{1]調を優先させて， ｛ルゼン—r

ン問題で譲歩するか，の選択であった。英国大使

Irリーか心懐す◇二｀とく，「在ア侭国権紐と英米[、1；l

調•…•との葛藤ぱ絶えずわれわれを悩ませた源

泉であ） I~こ注39) 。 12年木，対独戦の最中にあっに

芯国は，米国の応りをイ可上りも屯滉し，芸米協調

を失ア閑係に優先させた。 1942年12月31日，英国

IIi鳴アルて、ンチン｀）中立を札難する声明と発表した

ぼ40)のは，英国のかかる態度の現われといえよう。

見13年 1 月には 1 アルセンチンどの牛内協定を〗人

あわせる措置をとった（汀41)。

焚国,f)こうした政策い、アJレセンチ：にも少ぢ

からぬ反響を呼びおこした。英国によって中立外

父／心批判これた 1~ 月 31 ||，アJレビンチ，政府it,

てれを友如国にあるまビ芸行約として簡叫こ斥け

てしまったCi1421。だが，英国との牛肉協定がと絶

え．＇とこと： i.，エズ/・夕／，・エ！：砂こ不安をかぎた

てつつあった。 1943年 2月の牧農協会機関誌には

沙：J）ごとぎ記述い忍められる。

「英国の牛肉需要を満たすために生じた膨大な

雷要の糾果，われわれり牧畜業は全き発展を遂げ

た。しかるに今や，新規牛肉協定の締結が遅れて

：る結果，牧畜菜は不安定な時期叫豊遇していふ

ごの遅延は，生産者としてのわれわれの利益を損

うだけてなく，消費者英国の席要確保をも困難に

している」（注43),

こうしたエスタンシエロ層の不安に応えるかの

ことく，断交iこ反対していた全国民i：党（政府り・

党）も，しだいに枢軸国との断交に傾いていった。

い年9月に予定リれた人統領選を前に、同年6月

カスティーリコ大統領が断交支持派と目されたバ

トロン・コスタス (RobustianoPatr6n Costas)を党

リ）大統領候補に指名せんとしたのは，全国民王党

の外交政策の変化を示すものであろう。

だか，軍の枢軸派け外交政策の転換を認めなが

った。かれらは， 42年11月同派のラミレス (Pedro

1’. Ramirez)を臨軍大臣に据えるなどして， 政冶

的発言力を高め，軍内部でも秘密結社 GOU

(Grupos de Oficiales Unidosの略，［統一将校団」）を

糾織して結束を強化していた叶144)。そして，カス

ティーリョ政府が中立外交から後退するのを不満

とし，バトロン・コスクスが全囚民主党の大統頃

候補に指名されることが予定された43年 6月4

fl, G()じに十溝された軍部は，クープターを起

こして政権を掌握してしまうのである。

以上の経緯は，カステ fーリョ政府か主として，

親英的で中立志向型のエスタンシエロ層に依拠し

＇）つ，中立外父を展開したことを示すものであろ

う。エスタン： 1-口）やiが英国0)態度む必化から中

立を疑間視するに至ったとき，カスティーリョ政

府の中ヽヶ：外交もまた厘）月国をきたしたのであ /9た。

かれの中立を軍の枢軸派の影響とする説では，な

ぜカスティーリ 'I が軍の反対か当然—f想された断

交派のバトロン・コスタスを後継大統領に指名し

たかか叫らかにされぬてあ兄ぅぼ45)。

ともあれ， 6月4日の軍事クーデターにより，

中立外父は軍部に引さ三＇がれることとなった。以

下，軍の中立外交が，上にみた「親菜・反米外交」

といかなる関係にあったかを検討してみよう。

(it 1) 19:1(）年のクーデターこ政界人りした）Iステ

ィーリョは，民主主義に信をわかぬ保守派として知ら

れていい かれの経歴しアついては， Gutiもrrez,Edm-

undo, Bosq,ヽ('jo.Ibiogrdficos M Dr. Ram(m s. 
Castillo (Buenos Aires, 1940). 

(I': 2) Potash, p. 1-12. 

(IJ; 3) A. A．については Fitte,Rodolfo y Zinny, 
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V 軍部の中止外交

1. ラミレス政府の中立外交 (19心～44年）

1943年 6J I l Hのクし―--f々 ーをし、かi• -19’I喩llilべ

きかは,/'11に旦ボレミ J'J叫闊題をなしてし、る，＇

フl'‘；スト革命でふったとする説，民族主義革命

であった］一ー：る,i兒， K I •J也所行屑の支配：・反対す

るT業フ＇し， ，ワジーりぅ，＇［命であったと寸るふ

逆に工業ブルジュワジーの台頭に恐れを抱いた士

地貴族の革命であったとする説等々その解釈は多

岐にわた.'-:'・、ヽる（注1）。 さら：·— ,43年 I7.- -9；ダー

がペロニス＿i成立の契槻と t,̀、9)たこと；t'へIl 二
スモの評価が多様な現在(it2)，クーデターの評価

を多様化させる大きなl団をなしているこ::.では，

クーデターい間題史に江）＼りザず，葵汀叩系いら

みたクーナ！．＇ーの意義を探っ•こみたい。

美ア関係よりみたクーデターの第 1の意義は，

反英グJし ＇゜が政治の前面に登場した二［てあろ

う。す-てk：五f-ょうに， りスティーリ，政府'(I)I--' 

で，軍の枢軸支持派は， しだいに発言力を増大さ

せつつあった。かれらが，親英的エスタンシ下口

層と協｝Jし＇ J'）スティーしI1 政府を支、＇·,:_仇こ '•!)1-t,

中立外応')I収）廿に関して， 1,J;-i勢力間に放，＇！、 i応存

在したからであった。しかしながら，エスタンシ

エロ層が43年に至って中立放棄へと転じたこと

は，軍部J)杯軸派を'.Tスタンシエロ，’9から決別

させることとなった。 1943年のクーデターはこの

意味において， 1930年クーデター以来続いてきた

軍部とエ~く勺；~シエロ j骨の共仔関係に終止符を打

ったと Vヽ えるだろう。 グ―r>ソン (]ohnT. lohn• 

son)の指摘するごとく，クーデターを経て「土地

貴族に敵対的な将官グルーフ゜が政権を掌握したの

である 3 外交問坦を争、しぶとして｝力発したク

ーデター，t, こうして lースタンシ丁ーロりか、1)後退と

い-)社会革命的没澤をも胚胎することとなったと

いえよう。しかもエスタンシエロ層を政治の後兼

に追いやっただけでなく，クーデターは，かれら

U)視，庭意識にも批判を加えてし、た c,6月4H，英囚

（臼い）経営す,;;ii父辿局」が攻繋されたぼ4)のは，

クーデターの民族主義的性格の一例ともいえるで

＇い',＇う。さらに、 1り30年代半；fより，英国から (J)

紆済的自立を引えてきた FORJAは，クーデター

に接するや，これを「経済的解放をもたらし，……

国民性を再興する」として支持を表明した（注5)。

札仇ll叫を支持し，辿合国（米国・虻国）への敵，立を

It』ざなかった親フ rンスト系諸団体， 「アルゼン

チン市民軍団J(Legi6n Clvica), 「アルゼンチン愛

国同盟」 (Federaci6nPatri6tica Argentina),「青年国

家 i義同盟」 (Alianzade la Juventud Nacionaliヽta)

なとも， クーデターを支援した噂 6)。これらの事

実は，クーデターの反葵的性格を物語るものであ

i), 30年代の親莫路線はクーフーダーにより潰えた

どし、えよう。

戦争の最中に，こうした反英的動きが強まった

のは，理由のないことではない。 1930年代以降

芯、I'［に進められた 1菜化の結果， 19,13年には， l:

牛廂額は牧農業生沌を凌駕するに至っていた

（注 7)。1941年の高額納税者のうち，大部分は産業

資本家でエスタンシエロはわずか10人にすぎなか

99,fこ〗： 8)。牧農業国家アルゼン fジは，その経済

構造を急速に変えつつあったのである。こうした

情剪の下でロカ協定を継承し，国を英国の周辺国

＝牧農国にとどめておくカステ｛ーリョの政策

は，経済の実勢から近離しつイ）あった。現実U)経

済の動きのなかで， 30年代の親英路線は破綻をき

たしつつあったといえよう。反英意識を高めた第

2,1）＇叫因は， ロカ協定に基づく北日資本の極端な

刷：1が，国民0)民放主義を漸く覚醒しつつあ，＇た
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ことである。とく（こ，カスティーリョ政府G')-1ヽ^て，

アル~ゼンチ／＇ C1) ノ、ス業打を 1義牡：こして立月 1、~I 系市直

〇利益ん立1,9) i tたこと it, フエ，1スアイレス市民

(}）反感とリ I ぎ起こして I'’Iピ i'9) 。 1叫ーク•一ァター

此後英国糸,I) ―99ミ通）tり」い一乳lij)巾民に ti)嗅虹

さJl fこのはこ(/)たぬごあ＇）た。笑且． 1とい協謁を1料

えたA. A. ず‘)， 1り41年（T）述砂晶扇位）なかて，

公共事業リ） 1，，1叶追的囚｛［畠山内庁文 l/）｛応應存成

とし、 9)た英1日（り刊古に抵触する日控を褐：｝てし‘た

Iし lL IO。IL] 民，~＇）民放応：誡ヵ'1)」、 J:: り：こ砂［り '~9’91 あっ

ことき，桁袖日'.[支持し， イプ「オロ¥,_ー的に英1月

：こ敵対的な'rliv')枢麟底1)・;, 反英的民｝在］義しり強力

な担い手とパ'-，たとしてもなんら不思議てはかる

まI,、，.43年7)j, 「ii事政府か英「ij糸鉄迅ヽ （，＇）規制

と強化しに 411'り）は，そしT)反英的民朕上義,j)1,：；，欠

とみ心しうるもり）てあ＇， fこ喝す心に， クー｝タ

— rと紆て政権を掌髯し］こ正：！硲：t, 祝化的な：i（）午代

い、乃政者と（［対限的に居れて］又閲化J，こ’，9，だ V'）てあ

る。中立外交：こ則してし、ぇ；iヽ，応I［ 反米＝中立

とし、-:)外文路線、か 'J —ァター以後（！屑事政府には

妥月しなし、ここぱ11月白てあるい

てぱ，軍］）i＇Lirf加I（は，し、かなる根拠に見_:;,,ヽ て

中立に因丸丸しfこl]）か。中立：｝ェ持賛させるために，

クーデ ’7- ：こ踏入しJJ'），ビのはなせ:/J,し

i 府『~叫 j 寸→る打力な手／9’’ 、I, ヽりは， （；（）［J (}） 

—↓i,~‘ヽ，コンによって 11且心 j,l, クーテタ—ー,))削 Il i士

官グルーテ(!)間：こ直布したどし、．！乃しる丘12，じ屈文で

あろう。同心：文は，翫枢軸狐J)衣向を卒直に伝え

るもり）と解しりる；IJ着，そごては次の1；礼点かり釦周さ

れてし‘fこc

11I 第公次大戦を望廣iこ， lti-1_］↓家の時代は終

野し，大陸[J]家時代か閲始さ；lt、る，コー 1_l ／ ＂,、大

応よ， 卜、イツによィ，て支配されよ・←")( 

(2) アメリカ大1夕い）支配者は，北米ては合衆囚，
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怜j米ではアルゼンチンもしくはブランルであろ

う アルゼンチン(})支配を確実にするのか軍の責

マペーsしト 、アい」しの全。

13) アルゼンチ/~,}狙大化(})にめに，軍れ政権を

t'1~t 立し， tl[Vih（り強化と卜｛ツに柘［した強りな独裁

制を樹立すべきである。

14) 南米大陸を支配するためには，近隣国を手

な／）け，かれらの力を利用してフラ、／＇｀ルを制さな

t t j t，；ょ、ならなし、(/]13) 0 

，＇）まり，ヨーロソ／ i：における十 fス全体主義の

勝利を確にし，南米大陸でもドイツに模してアル

十ンチンの支配を貰徹せよ。これが椋文(})]よ本的

モチーフであ 9)に，ナチズムを手放しに礼晶する

こうした枢軸派か，枢軸国との断交に反対した(/)

i t，背然であろう。しかも， 43年 6月の初め段附

で軍の枢軸派か依然ドイツの勝利を確柘｀してし、た

ことば注日に1i化すふとし‘うのは，当時すてにり

スナィーリ｀］政府は，連合国リ）勝利を予測してお

IJ(i':14), この情勢判断i})足異か，りり）枢軸派を｝J

スティー lJ,，政府から離間させた一因と朽えられ

るからである'，

この，点はともかく， 6月4日以後，軍の枢軸訴

は，新政府内で，中立堅持の態度を明らかにずる c

しかしながら，枢輯派の主弘がそのまま生かされ

に、i)けではなかった。クーデターには，ボ内部の

連合i_1d支持脈も参両してし、たからである。中ヽ'Lの

維持をLl的としに 6.4クーデクーに中立に批判

的八連合日振が参加していたことは，し、ささか奇

異の感を仔えるか，これは軍の連合囚脈も，枢軸

派と同しく，アルゼンチンの軍中力の強化に穀成

し，そいためには軍政が不可避であると確i五して

し、たからであった。とくに，第 2次大戦中，米I且

（！）はくだいな援助を得てプラジルU)軍備か拡版さ

れる(it15‘なかで， カスティーリコ政府か軍『由の強
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化を＇，じ現てぎなか）だこと（ t, 連irrit i摩こも、{i，沿見

感をりえてしだ'ilHi'n 軍(i)沌合LI-I派い枢軸派(/)

クー rクー；こ協働した('.）it‘｀ こ〗しに情「青に且、ィ：＇
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し，迎合国派は、中とを放東し料．LI，りヽ Iヽ）式監を19見l

心ししうとしだ／，＼し＼てん）るぐこい、tiI吝れ、 1,1,f瓜(I)

応 'I:;t, 4[，ド政府J)成立と 1.19JIIjr：こ衣Ihi化した,4:1 

i1 -f 1 J i 7 1.i, ―,9‘、L ズ砂；府力上発表1-I : 1叶民9.、1')

冒約Iiこわ'、‘¥-19), 「未,JI・|諸11 1ど，I)協力l9- 1 |l {，f̂ 

＇，，．） i臀持ーカ、タト文 i、1)］よ本））合1として併晶ざ｛してし、た

17 りし、う主ても九（：、ア，し—,;> -r—ン］， iふく仝米

諸甘lfJ，枢軸I-I I:＇,『戦八，`‘し l祈交：l}、態にあ 9/-、＇i

咋， 禾1・11謁11ー］ど，］1 1，幼力：t叶I-¥『］）放集rt'-政IJ/i、せこしる

を得左力¥'Itこ「 しだ／，＇，て，相矛円ずる 1来J9[lぷ

I LIと（「）協）．JIと i中立吃持］と(/)2闊’[［IJと[Ji,，じし

た， IG]民ヽ＇、＇）こ鸞約］ ｛よ外交政’浪，とめ＼＇、る政）｛ I，1)、JU) 

k jと立を卒上1直：:Iえ映-;/へ） {,,,I)I --f也，1，.Ì, II i,'.iヽ ，! ~ (!) -ご

りる） ＆
 

L
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こり両諏り対立il:, ラミしプ、政附い[‘.c tl （軸派

に有利I'こ展I叫する，。 I；) l 7日，連合1l.j派ゴ＞）ラウ／

ン i,＼rturoRawヽ()11)：こ（い） ：l、ラミしスが大統頒

に叫任しにごと日体すてに杞軸派の燒納を示寸も

いてあ・）た）:,そしり後i)政府内て［］）彬輯尉）1 ；叫

左著し力 9，＞ピ 7 JlにはA.A.'とはしめ辿合囚支

持団体；［すへて閉鉛を命しら).Lた,, 9月9|i ：こIt 

連合囚狐］），9、1、ルニーぷeglll1(loStornc)，I）ン／吋Il,})

殷を追；i，），il,： l()月1.‘illに：よ，ラミレス政府内に
残，,,てし、た連合国支杜派の:)I因位が辞職した0 11 

Jj下旬，外相ヒルヘルト (i¥lherto(;j\\,r•rいは， ア

ルセ／9-fン「）外交Iti完全な絶対的中｛［ 以外に

かいえ此＼＂‘-ーとを断言してし、 fこげ118, 

I廿に決せられたのは， Ii茫軍次官ベロンを中心とず

る枢軸派の巧みな¥部操縦によるどころか）くさし‘

か/!19,＇，断交を求める米曰の圧力が逆に枢軸派に

幸し、したことも無視ぎれてittcらぬてあ 7)＇"!' 米

111 i :t' クーう勺一直後‘ボ'li政府内に：tII対する口＇｛吟

カい仔在を在知して， ー時静観(J) 態度をと—.,tこ，

しかし，中立派v’-）勢力拡大を恐れた米日は，外交

ルート[,)祖して見芯にアルナ；ン fンに枢軸IL_1と断

交、又ぜ＼こうとした， 6） ］ 1 S I―I, /ヽルカ`;, アーマー

大i吏に送）た』II令（！）なかには， ll｛軸I_L|とり）断交(/―)

みならず、全体上義連動の抑II＿：` 枢軸1月と(!)経｛介

閃係U)断絶，枢軸系新間雑誌の発慧笠々 l4項日い

'政、ート、，，＇）、提示さ，1して` 、`た'r1201, ＇KIi」の＇変求ヵ，＇こ())じ`

ぅtこ厳しさを増した())i t， アーマー大使か述＿ーくて

＇.．る lうに，アルビン fンか中立の主主戦争が終

結す札は， I将来(/)米小l,1い協力活動は困難．となるl

Ii[ 2]と判断したj9）ヽ らであろう r ＇）主り，戦後（り米

9! l•I 11 1他！’¥、<})配慮か，‘,,米1_LIt t 釘l —亥lj ど翡圧的態度

とどる；こ千＾、 1 ，だ~（／）である，， しん、 L, かルヽ る米Ii lし/)

！成11 1rfJU文策；t, 札i哨間1訟））也歩を強めるとし、う逆炒）

県を牛ん［こ‘C『とし、~) I/)は，枢軸派は米囚(j)外交を

内政臼歩として非難し，米ILlと(I)連帯を＂片える迎

合1tChllしと反民朕七義者として籠弾しえたからであ

る),13年7月18 11付けの NotiL,iasa,「GOlJ<!) 

1：業に桔集する者は皆，｝）れわれの中立か，外囚

i文州fi、J•、J て J) 和軸派(})勝利ヵ‘-:. (I) f.←} { --l t較的節

....... 
む｝―ー[lJに直面して＼‘る国民主権の象徴であり、交

戦国のし、ずれの測をも支持もしくは非難するもい

てはないことを認識し感得すべきである <i122)（傍

}，9ょ））；［[i-_)，と宣言してし、た。軍事政府の成立に伴い，

中立外交は／いや民族主義の問題として提起される

に至＇，たとし‘え上う。アーマー大使も， 43年 8月

枢軸系の糾間，凶 Cabildo,El FamJ>er()らか「ヤ

ンヤー帝国主義i, ［アルゼンチンJ)主権］といっ

t・ア言辞を頻繁に用し、てし、る旨， IYI務省に伝えてし、
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分子が多数貪まれてわり， 4:¥年 7月には吊くも英
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チンにおけるこうした新しし、＇清納は，多額の投ド

貨本を抱え-9'1-［月供給（り多くをアルセンチンに依

仔する英国に大きな不安をりえて‘`、た[U26)。捉I且

It, 軍屯政府か戻姜的政策をとることを極力防止
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化を図パ！／こ 194:l年 9月，莫国ヵ、アルゼンチンの

中立外父を穏やかに非難した際も，軍事政府は，

ぞ，ー1)非難を受け流して，むしろ，英国との伝統的

及好関係を強化ずる意図 (J)あることを強調した

い1:m ぅt(/）ハ叫，り簡に対する枢軸脈の態度と，こ

の英国の非難に対）ーる態度を比較すれは，＇，1砂）枢
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軸派が，米国に敵対的，英国に友好的であったこ

どは明い!v,？あろ・← つま t)‘りり］反英的民族主ぷ

政権として出発したラミレス政府は，中立外交の

過程で‘才事［月 l,対決Iパにつか． ［だVヽIご，，．の反北

性を払拭していったのである。ガルシア・ルー；］ミ

Rogeli9) (；arcia lAIl)（1) の指摘 l-るよう i”, ：t要公

共事業を英国の経介的支配力ら解放する、ことをfl

指した民族主義革命は， 「その道半ばにして［［大

なる米「山）（受略から」＇rを守るだ心に葵1月：結び'9)
かざるをえなかった」（注33)のである。やや単純化

していえ1亡 30年代J)外交が祝位的なつかゆえに

反米的てあ Jたとすれば，軍事政府は， どの反米

性のゆえに親英的となったといえよう。その結

果，米Plv')外交干渉と国家i-f糾甜護の立叫からjI

難しつつ，経済的な対英従属の間題は放悦される

ことにな、fこのであふ。反加的尺族主氏は、米じI

との抗争のなかに埋没していったともいえよう。

このように，軍事政府が当初の反英ヤ義を放棄

して親嬰路線へと他、＇たのい，それに t.，て中ゞ！

路線を強化するためであったが，車の枢軸派の体

闊が， 二tヽり変化を容易にした｝い、もみの！）＇しては t,:、

らぬであろう。軍の枢軸派はすでに触れたように，

ドイツ□近親感を｛） ；）， そU)ゆえに連合1可（米IJ:1
・英国） ：こ沿対的てあった。 しがしかれらの眼Il

は中立の維持にあり，英国の経済的支配からの脱

却は第二義的課題にすぎなか，fこ。こりことは，

1941年10月軍の枢軸派がカスティーリョ政府の支

特を約した際，経済的要求をなんら示さ九かった

こと（注34にも明らかてある。したがっで，米国(/)

外交圧力をかわすために英国と経済関係を強化す

ることに枢軸派に矛，I日を感しながったも(/)と思わ

れる。 1943年 8月の牛肉協定の締結に際して，枢

軸系新間リ）なかでこれを連合国との協定どして井

難したのは，わずか一紙にとどまったという（汀35)0 

、一うして， 13年8月以I脊、ラミレス政府は，芯

国と U)行済関係を強化し／ー）J)，中立外交をめくる

米国との対決に備えていた。とくに， 1944年には

いると，外交面での対促協凋はい 9)そう重要ヤlを

増した。それは，国際的孤立を回避するための他

の11と 対独抗近，近1訃諸国へ（り働きかい

が，灯時すで（こ挫折してし、にからてある。対独接

近は， ドイツからの武器購入のために派遣された

ヘルム Iシュ 1、OsmarAll,erto Hellmush)特使が13

年11月トリニダードで逮捕されたことにより失敗

した。近隣諸!:Elヽ の策動は， 43年12月2OHホリビ`

アてし 1)ャロエ！レ ((;ualbertoVillaroel)革命か成功

したことにより， 「成功への第一歩」を踏みIllし

たカヽ{-ーなえた：f郎）。 し力、 Lヽ左がら，詞政権い木JI、1

諸国の承認をうるに至らず，類似の革命を他国で

企，：ても，徒如こ終わることは明らかであ/}だ，

逆に米国からアルゼンチンの軍部かボリビアの革

命にいかに介入したかを公表すると威嚇されたラ

ミし］、政府は、 44年 1月2（汁！遂に桁軸国とい断父

に踏み切ったのであった直37)0 

しかしながら，副大統頒ファレル (EdmiroFar-

rel1)，ペロンらは，断交を米国の圧力への屈服と

みなし、それを‘t施したラミレス大統領を激しく

非難した。こ］）非難に抗し切れずラミレス大統領

は， 2月24H政権をファレルに移譲した。ペロン

を1]に上の指，ヽ 悌者とする国38)ファレル新政府は、

断交を米国の圧力の結果として批判し，米国の求

め心反全体主義的政策を一切実施しようとはし

なかった。一方米国は不承品政策という伝家の宝

刀を抜いてアルゼンチンの外交政策の転換を迫っ

た。米国のこの威圧的外交を前に，アルゼンチン

はますます対英依存を深めていく。次節ではファ

レル政府が英国に依拠しつつ，いかに米国と対抗

したか。その外交が，ペロン時代 (1946~55年）に
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¥t・;!Jに投影こ；几、、ビか，と五ることどしたい。

2 ファレル政府と英ア関係

1944年 2)j]SHに成立した 7-，・レル政府に対

し，米国が不承認政策をとった理由は明白である，、

こ・り政策をLII ［も省に提，―;したア•一、＇—-大使：•こしれ

ば，不承忍政策は政府の「存続を困難にし，必ずや

国内しり反対的力左鼓舞するであ兄ぅ （注39)という

のてある。 ‘+[l力可不承忍政策に政府伝覆の灼児を

期待していたことはこの発言から明らかであろ

う 末国がこうした威I干的態度左とうたの:t,43 

年12月のボリビアのクーデターに対して実施した

不1代認政策，り工噂分子を—掃する」＂効果的てあ

つにこと⑲411・, I祈交後｛反全体主義政策を1分に

履行しなかったアルゼンチンに対する不満が国務

省内に根強か•)，}ここと 'I 41,，によるリ）であ；＇）う，

一方，莫国にとっては戦争が終盤に向かうにつ

れ， ・ルゼ‘ r-~(f)経済的重要t'1 、])認識かりd

伯Jまっていた。戦後葵国か陥ると予想された経済

的困難を最IJ/‘限に食し、止めるためにも勺経済的価

舶］1仇いアJし ・ンチン，こ「放す•―\： 1「、でき、灼かっ

た。最も1944年2月の段階において，英国内では

引き怜きアJしビンチンをめぐり，叶求協調訓〈ど｀

在ア権益擁護派の対立が続いていた。前者はチャ

ーチル (WinヽtonChurchill)首相に代表され，か几

は41年2月イーー心ン (AnthonyEd（・l¥）外相に次の

ごとく指示していた。 「われわれは，石油問題，

ドル残高のドij頴 フラ ‘-7 ー，9ー ，＇‘,イタリ ，スペイ/,

バルカンに関する政策など，米国と摩擦を生じか

ねぬ間題を抱えている。これらの屯大な問題を想

起するとき，釆）II半球では，われいれが米国の友

人かつ支持者であることを米国に感得せしめるよ

う努力すべさてあるとわにくしは灼えるJi1,12) 

これに対し，政府・議会筋には，米国との摩擦を

覚I吾してもii..「権益を擁設すべきてあるとする送

28 

見も少なくなかつに。商務大臣ダルトン (Hugh

Dalton)は下院でラテンアメリカにおける権益維

特の重要性を強調しい「43), 44年 8月の『エコノミ

スト』誌は次のごとく述べていた。「英国は勝利の

とめに力） è）・山る犠牲を払う詑栢でいることを示し

てきた。しかしそれは必ずしも，ワシントンの影

聾力が，ホーン岬（南米の南端ー一引用者注）にま

て及ぶためではなし、lm44)。

葵国内では，ファレル政府の成立後，その承認

'ハ姥非をめぐって対米協調脈ど，反対派の間に対

立がみられたが， 3月8日，米国の要請を容れて

不承認政策をとった。この時，1!ょでは，芯米協調が

艇先した (I)である。しかし戦争が終結に近づき，

米国への軍事的依存の必要性が減ずるにつれ，芙

Itれま，独目の対ア外交を志向し始めるっ米国との

衝突をある程度覚悟しても，在ア権益の擁護を目

柘す方向に向うのてある。こうして，ファレル政

府以後， 「Jレゼン fーンをめぐる英米両［月い対立は

しだし、に激しさを加えていく。

この両ILIい間にあ、）て， 7 「しル政府は米国の

不承認政策と対抗し，国際的孤立を免れるために

｛、英国と乃友好関係の維持を不可欠とみなした，9

ファレル政府内の最大の実力者ペロンは，こうし

た対英協調政策の推進者であった。 44年4月，英

I:1れま，フ rレル政府内における齢軍大臣ベロンと

内務大臣ペルリンヘル (LuisPerlinger) との勢力

争いに注Hして，侭米両国が共詞してベロンを支

持するよう提案している（注45)が，これを英国にと

＇，てペロンが好ましい存在であったことを示すも

，`＇）であ 7)う。しかしな茄ら，英国と結んで米国に

対抗しようとするペロンの政策を米国は容認でき

なかった｛，侭国の＇：ロン支持提案に対して，米国

側は，ペロンであれペルリンヘルであれ大差はな

し、として，これを枡否してし主った（注46）。この意
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1 しj‘-•ri4f卜71 j 81 1, ＇̀ t＇ン！） ］仙l)＜紐Li阻どなり， 111] 

IIへ）、9 I I /‘、ル＇!,;内札lV'）座を追！）」したこと tt， 侭

I叶応と，，て！慶費ず、＇ヽ ざごとであ＇） i／こiこi伍＇、、 t[し、

' 'ど tーフ）＇レル政府、が成立こり初．＇）ヽ ．．）、米国に

敵対的iー），こ），Itてはれ＼、 米にI(.1)不承認政策IJふ

政lf.j• {f立,•'）．)↓盤を竹、｝j}すとみにフ．＇し．＇レ政府 l.t.

米国，りヽト`）7代19名を取 9）ノ）： ｝るた（！―)：こざヒ:tい努り

をiiな．，てし、だ， 2月ぷ Ilダト1ll -̀9 ゾン (l)ll累()

M,い(）t1) ／, 4, ［了 1レ-I'ンチン政府：t木」1| Jー）安全．`卜Ji

],、 1；ー／り衛：こWIずる，渚協定を完全こ！｛iif iする・・・ • I 

1 47ど'1i・［；しにりを皮UJ:) (こ， 米｝II讀Ii l':::リ）り灼虚l

と、＇ピ 9,/r、た しこし、fこ- し／）ヽしな，9)よし、）會未11、li :t, 

印なる宜；1ここ；［贔｝しせい fルセ／ fーシ cl)外交体

釘）抜本的転喚を承品（］）前捉としだ。こ，！ Iは、従

9上．1）1くよI『J，」ト政由と改力，親米格線をとるt:)＇臭

求し、／•こ｛こ Aぶ'- i!'1た こいため I,• -'レ政府もこ

,i tを認めること．，I)」てぎ寸―,tiJI :l I I, r -、9-大i吏

と-・ヽ 'Jンい非公 J．し：公訣も物別，tし1こ終；！），だ'.1 48 1 99 

未[1 [ v!） ／我認、を得ヵ→だし、とみにへ ;1ンi(t, ．不承謁

政策を米Itlり1-i'しどして叶難し、 1上］民し「）民放謡載

に，Jfえて．）ぐ応＇）女持と永める政策へと車入換'.- ！こ．

11年hJ i l (） l l, ー）・プラク大‘{：てん'7.l、!j、［軍柑的

見地上りな，ピ日］ I砂い）重要ヽI•It」と也＇ーて行な・），t：，溝

隕：t' こv'）他喚を象徴ずる市件であ｝！＇ことし、え上

り0 IP]演況て，ヽロンは，

(1) 連合ILI・枢軸囚J)¥’-「れか勝利するかは「

ルゼン千，~＇ iこ煕緑な間姐である，

!2) 平和し））前捉：t軍価てあり， ！たルゼン fン：t 

IH(／ihを強化ず、ヽぎてしる，

(3) ＇I V (Iiii 虎は（ピ j) ，ピ （✓ ＼｀ ＼ ` 化イじ・ IE l乃夜化{i不nj

欠てん）る，

ごどを強闊してし、た/i49l0 こい演況は， アルゼン

チンを米川□戦時1切力に加担させとうどする米国

［こ冷水を召i＼ー！せたに‘：りしく， ハル~ ／J上こ（］） （J［ふを

最も意味深灰な施策発表」しt150)とみなしてベロン

ハり）瞥戒を強めたのは，当然といえよう。そして

こ(/)演汎以後，ベロンは米国の不承品政策を公然

と非難し， l'」らを民肱主権の擁設者として国民に

アピールするに全る。なかでも力を入れた(/)が，か

かか [l已の支持基盤と頼む労働者）ii{i151)に対して

てあ＇）た 1944年8月，（‘G'l̀('り働紐1い］盟）が、従

来v'）連合ILI支持を改めて，中立支持へと転したの

いかれの尺械上義の訴えが功を奏したことを物

叫るも(/)であろう'• 8月 1日付けの (̀G1` 機関誌

は，中立とは民主主義1叶家との敵対なし，し弧立iE

心~味するもいてはなし、。それは 1 国民り怠恩を挫

折せんどJーる」外1月(})リカに抗する政府を支持す

心ことに他ならなし、いI:.2)，と述へてし、た。

9.::. J) Lうに， 1，Jら民放t義者として振舞＼ゾ）＇），

ヘロンか英IJ」と友好関係を保とうとしたことは留

慈されなけれはならなし＇．民放主義に叫えて米国

d．）不—「渉政策と対決しノ）グ），経済的な対貨従 J屈は

こ;/lを放憤するとし、う j州盾かファレル時代にも紺

続さ Alる（／）である，，灰るアルゼンチン（！）史家い指

摘することく， ← il•I 、 1 り‘料廿糸発屯会社，のいく＇）か

か拉収されたのに対し，政治経済的柏民地主義の

}贔梵をなす外囚系鉄道（」として英国糸ー ,JI月j行）

は手がノ）けられなか，＇た」 (il_53)。

J ァレル政府0)こうした反米・親茶路線は41年

6)］ 22lI米国の大使召喚以後い 9)そう顕偕となっ

t口米口か大使を召I吼したのは，不承認、0)店図を

町がし，アルセンチン U)外交政策r})転換を追るた

めてあ'),~：： 'ii 54.）か，アルビンチンは報復拮附とし

C 7 Jl ~Ii 11, _[、ご，'—．l /‘ール (/¥drian I・、、coliar)！且米

大使を帰11」させた、，しかしなか，．），未旧I})要出を

受け人れイ＜承不承ケリー大使を召喚した黄国に対

してば，報復に出す，駐英大使をそのまま駐在さ

吐I:：：・，逆にペロンは，大使(1)召II他か英国（／）、在図て
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灼Î1り）協｝Jcl)九

し、［札：）， irf, fet :Ilij ｝し力，｝1,tJ.りす―4'.）11f訃叶'li i ； ［とん＇しな

りヽ`i
 

だリ） ［あるり こい、かを知悉寸る米Ilぶi. l 1年

！） ～ lご月：こ力＼i ＂t ̀ 

切る：：：〗要出,し/ 9ピ

，；）し、^， C（り，＇）， Lこ:1 S7 1 

ドj ノ柑1月：こtt7'抒済制故に踏み

ことに強し、イ心を表1リlしてし、た'、I_158)力よ、 12月1_lI旬

！乳「米IKl代且li大使it, 

此出を強め，

米1_l、1の経済制裁か，］りり国の

現在蒻より将来にわける米日 (9'）地出

をiti，てし、ることを必め，次のように辿へて1<‘fこ，_う

1こd)異常事態が継続されるならは，．・'{lT米

廿ir益｛［旧，じと索り，経済的沿別として！［休化ご

｝ ！心;c(I)永読的外Jlt iよ測り知Iれなし‘」'、I!5q‘ 

以 I▲ cI) Lうにみるとき， 米111(I）il贔←l＇り狙硬策の 4、

敗tt 1 ，、ルが1tll想録て憎悲をこめて語｝た上うに、

'!'.:I 1cl り 1; 協）J:—-あ，）たことは明らかである (r160) り

し、Ipし，

1―At (.f, 

灼米間叫碓間を圃策したアルヤンチン U)

i体的努）J1、，熊視さ．jlてはならぬであろう、J 換バ

料I>1U)敗lk]v)--)は，

/J. j) ／）＇‘ロン） （／） i）丈米・視虻！的外交・ (!)f)ijに破

9-i l,！ごリ）であ-}た， 9

l(） l 1{FI I Il ltii分反1'［に就任した人プ T { --＇L］プ、

(I、dwanlSict1 ini11ヽ）は、

,＼’}、

ハル d)対ア政策の非を，ぶ

）＇ルビン fンといhl解に努めた＇J,15年□）ji山］

|l |(}）|hlてりな1)れたJI公八；（］）会談(})結果嗜

I I’ レル政府＾を泊認し，経済制故を解くこと，

ル勺ンチンは枢軸1月に'rL―I：戦し，

フ「しル政府（す

米I卜．I[よ
--9 

！ 

チャプ゜ルテヘ I ク

し1)恨復牡甘翌と招：ことを理由に葛国は、経済制故

])実施を一辺］担否した 0 4-1年12月．｝応［日が米IJ1 ：、こ訳

fl)jしたとこ 7,iこt;/lぱ，危も`斉枷l[しを打［，行したv'）： i, 

11 I ア，レ~'.ン f- ン：：t'

しかしながら，

「J_|（り強硬策:t完全に行ぎ詰ー）だ

{-Iレビンチン

米囚よりも知月にと）て経済

的 I「t喫度ヵ'1 '，~J 1， 、,121笑！＇は名 f（介的袖完Iしl｛和こある

,}：： -1 → 4:) ：こ i1 • • I !:l f l I、命；i1 | i J i,｝、

ン左， f-放十ここヵムてきな v‘ と9、‘う＼＇）てある，)

伝統的紐帯を死守せんとする英ア忙i]|Jlり）前に，

I • 1'（; 
• /i、

Il1「IIr 1 l l翡l:lヽ: <1~[1in 11,'dビ」1]|1 ：こ,'.,,る I'ル ，ーノ

）
 

9
,
 
しこ

米

14年 9)jF旬，

9、Iレi:方［国か米[『l'.I)輸出禁止品flを直［り出して＼、る

米州公議 (1945f12 ~ 3月） Cり決定を批淮すること

て． IIhi廿］の間に合慈か成立したけ16l)0 

l !）45年 3月27H, 

こうして，

fルゼンチンは日独に宜戦し，

ここに中、＇［外交は完全に終形した。 たがそれは戦

後いベロン時代い反米・親英外交d))ヤ曲でもあっ

＇ 
l

-t
 

未囚に対抗する民族上義者として U)ホーズを

へ 1」ン~ i t戦後も員き，視英路線もそのまま継承ど

/Iだいらごあ立戦後期りかjt (I)親英外交を象徴

,j 〈}9| i f'1 i i l !） 1 7 1 1 ^，ヽ｝）！しこ， 1：り協定か処kiれた

、―ピぐあ八う。:;J l I :l, I'.!I I u)向ll, ｝rルゼンチ

ン外務省は次のことき声明を発している。

＇両国政府は，

力協主0) 史改条約—

•• 99•• 1936年の英ア通商協定（ロ

叩ll者）を昨年 12月31H主で
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効力を持続せしめることに1iil舷しにいい』期II(/）

満了に鑑み，．．．．．•わが政府は今年 1 Jj 1 Hより，

上記協定の定める諸規定の効力延長に同隊するこ

とを｝文明する」（注62)。

位束の諸研究はなぜかこ］）叫1Jjに↑く酋及して

‘ヽ‘,}［'，、 しかし，このr'，hll―-9：ー，へ［＇ン派の史家

か元国的と糸I弾して止まないロカ協定が，ペドン

政府自らの手で延長されたことを示すものであろ

う。もちろん，第2次大戦を経て英国の経済力は

格段に衰微しており， 1933年d)口叫幼定と17年U)

閏）［延長(I)効｝）とをlnJ・［見l.9:）、ニビ：ti貞皮なけれ

; ti¥いない。 しかし， 1だI.liilけ冴ふ介的補完性を前

臼ビ：.'葵国に特恵待遇どりえる 12し、うロカ協定

、I)帖神）',ペロンによ、9 •□1l爪：；．れたことは否定

できぬであろう。歴代政府のなかでは最も 1民族

主義的」とされるペロン政府がもっとも「非民族

主義的」ロカ協定を継承したという矛盾はなせ生

しにい）！八。それは，中立外文 ')i砂｛いて米国と対決

し'))対英接近が行なi)ll,1ここと()'，卜とつの帰結

こ，たりであろう。ここに中む外父り屯要な意義

,'.Iムぁ ，ヽ9,Cとし、わなけれiit;,i tし、

(it 1) Ferns, pp. lfi9 ~ 170. なむ，（I'，命J)―ノ r.／ 9,' 

ト的性格をifl:t見するものに Romero,p. 2:18,民杖J義

的性格を印jlするもりに Real,Juan Jose, 30 afios de 

histol'ia argentina (Buenos Aires, 1962), p. 63,エス

i ，工 r1峰 i） 影愕を中心］ ｝ ,,.1,, ・ ¥Veil, Felix, 

. ¥rf-{n1ti11e Riddle (New York. l'l-H,、pp.42~44. 

I'etersrm, pp. 4:.>9~430.- こ，；，：、

（l旦） Fayt,Carlos, PP-l h I ~ :! 11 

〈i.:I) Johnson, John.I、111(＇．l l[I(Iry 4II<I So• 

ciety in Lati11 il111r'ricu (Stanford, 1964)、1)．151)

(ii: 4) l,e1111ic、1)．,i47. 

（止 5) Jauretchc, p. JOI. 

GL 6) 狐1叫支ず、し［り体につし、こ：i, Bla11kste11, pp. 

223~224. 

C: 7) l¥rfcGann, Thoma→ F、 .lrgentina, The 

J1い1]，9、lland (Princeton :-l. J., l%fi), p. 43. 

(rL 8) Rennie, p. 307. 

(IL 9) Rennie, pp. 301~304. 

(illO) Fitte y Zinny, p. 430. 

(，「11〉 Times(London), July 2t,, 191'.-L 

(, i 12) De Gtiemes, p. 124 

Cc! J:!) De Gtiemes, pp.124~ l'. 

(114) 1943年 5月初め， Iレf人・＼ ＼人タト相は，

1← ｛木」．iこか勺＂、咲しえぬ旨 J)餅，3[かり人、こし，<,FRU

S, 194:l, Vol. V, p. 4lti. 

(i i9. 1 5） 瓜憐：'代り社、tこJJし＇．） ＜米lki C)中1{’.i未桜lI)]は3

(9 9 66(）（），/j i、ル（こ心［たか， ＂）ら約 4分J)3はプフノル

1:ーk:11,1さil t̀'l̀aylor, Ph'「 B“l'-。 ilipB., "Hemispheric De-

rense in World War II," C,ヽrrt'fltIIi9lory, Vol. 5(i, 

No A34,．l Ime, 196り）， p.3a8. 

(,ilfi) FRUS, 1943, Vol. V. p. W,. 

(，1 1 7) 1、(lIケCII59I,8 (le jum(）、 19月3

(I Jg) FRUS, 194a, Vol. V, p. ・1叫

((1, 19) ，i'f・ ~III t, Potash, p. 211 ff. 

(i_L20) FRUS, 1943, Vol. V, p. 417. 

(/l:21) FRUS, Vol. V, p. 436. 

(il:22) cited in Potash, p. 21!). 

(ri 23) Fl<US, 194:J, Vol. V, p. 452. 

( 2 1) i,1,） 1り招jvり全文：J，L“i',．（＇）1,I(l,9dc、eptiem-
l,re, l!JJ:¥, FRUS, 1943, Vol.¥＇、 11)447~ 15l, 454~ 

9 1 1)（） 

(;; 2~) Josephs, p. 180. 

(I I:26） こU)点に関しては、 Jo:,eplis,p. 171. 

(il27) La Prensa, 22 de agosto, 1943, 

（け．28) Setaro, Ricardo, "The Argentine Fly in 

the International Ointment," I-Iarper's Magazine 

(August 1944), p. 206. 

(; L29) Times (London), Seplemlier 27、1943.

(:; :;o) FRUS, 1943, Vol. V, p. :'i07. 

(: l_;l I).I osephs, p. 125. 

(I凶:c) "/'imes (London), Septem I,re 29、1叫3.

Cr i :u) Carcia Lupo, Rogelio, llいtori{l(l('liIIdS 

III(Il9lS Iで伍cio11es(!Jucnos Aires, 1964), p. 89. 

(/Ul4) Potash, p. ltiO. 

(d::-J5) Josephs, pp. 124~125. 

(11:36) De Gtiemes, p. 75. 

（江37) なお， ラミレス政府の財交U)［有接の因がヘ

" -'.；，9, t件であったとすり仰（和＿ 1 ＿．-l'otash, 
]）j)．231 ~232 

3 l 
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（江38) 「少なくとも 1!!45年の10}1洛／）｛1)まて，フ！，レ

ル政I{Îl, l iでペロン 以 I{/と考えて 1¥, 1. Ciria, 

Alberto, l'crrtidos y Poder e11 la Argc'l1ti11a Mode-

rna (lY.10~46) (Bueno、Aireゃ， 1964),p. l lO. 
信 39) FRUS, 1944, Vol. VII, p. 253. 

(it40) Hull, Vol. II, p.1398. 

（注4l) ／9‘Rus, 1944. Vol. VII, p 21’}, 

（注42) cited in Woo,lward, Llewellyn, /fritish 

Foreign Policy in the Second World War (London, 

1962), p. 418. 

（止1.、;） Sl.taro,p. 2llS. 

（注44) cited in Smith, I直dmund,p. 1,1:! 

（注-15) FN.US, 1944. ¥ ol. VII, pp.公65～加）．

（注46) FRUS, p. 266. 

（注47) cited in FRUS, p. 255. 

（注・1刃 Ff<US, p. :;77 

Cil:4り） l'er6n,Juan, Dolllingo, "Siばlll11(ance de 

la defensa nacional de,cle el punto de lヽ:ぅ1amilitar" 

en Universidad Nacional de la Plata, Curso cle 

Cultura Su/>!!rior Uni•℃ersitaria (La Plata, 1945), 

pp. 54~1i'l 

(iiふ11) Fl<US, 1944、Vol.VIl, p. 31 (｝ 

（止51) ペロンと労働昔層との帖び(lざにつし、て1i, 

Bailey, Samuel, Labor,,Vationalisill a11ヽlPolitic.、
”l AI只t’IIII,JId(New Brl111ヽwick,N. J., I 91,7)町 cl,.4:こ

詳しし

（注5旦） （ile<l in Bailey, Samuel, p. 7'1 

（止5:l) Irazusta, Julio, Balancedじsigloy medw 

(Buenos Ai res, 19fifi), p. 173. 

（注5U FHUS, 1944, V 01. VII, pp.]日～A3IL

（注55) Kelly, p. 305 

（注56) Irazusta, Balance de--・..., p, 174. 

（注57) FRUS, 1944, Vol. VII, pp. 367~370. 

直 58) FRUS, pp. 355~356. 

(ii:5'1) FRUS, pp. :l7G~:l76. 

（注!ill) [ lull, Vol. ll、p.1119. 

（止fil) Welles, p. 205. 

(/lJi:.!) l:,!epublica Argenlina, Mini.ヽ／¢ri(19lr l｛じ

lacioll,＇、 I,；1 /prior99S y (Vl9！ぃ I11stru11/（ツ1/（J,＼ I•IItcr-

11acio几 l1い de caractcr hilateral (Buen(）、 Aires,

1950), p.'.!ILL 

VI 結 語

従来，第2次大戦におけるアルゼンチンの中立

外交は，当時のアルゼンチン政府の全体主義的傾

向，あるいは民族主義にその原因が求められてき

に，全体主義的傾向を直視する虚では，当時のア

ルセンチン政府か外交面で枢軸国に対し好忌的て

あり，それが反米的中立外交を生んだとされる。

民肱主義を屯視する説では，中立外交は「米帝囚

i-＿義対アルt;ンチン民族主義の対立」として描か

れる。

小論は，第 2次大戦時のアルゼンチンが英国と

経済的に結付さか深かったと(j),h実に注目し，こ

(]）1t実と中勺：外交との関連を探，にものである J

つまり，中立外交にみられる反米的性格が，アル

ゃンチンの伝統的親英外交の延長であったか否か

を椋証したものて店る。中立外交が 3年余に及ぶ

ため，多くの問題か逸せられたと思われるか，以

上の存察から次の諸点は明からであろう。

中立外交し！）第 1期，すなわち）Jスティーリ 1政

府（｝）中立は，エスタンシエロ lI,{(/）買易利益とかれ

らの親英反米意識に主として根ざしていた。カス

ティーリョ時代には「親英的なるがゆえに反米的」

ビし‘‘う 1930年代の外交路線が継承どれたとみるこ

とかできる。この時期におし、て，促国がアルセン

チンの中立を希望していたことは注目されてよ

い。要するにカスティーリョの中立外交は，英

|」にもエスダンシエロ層の利益にも合致する政姐

ぐあり，親英・反米的ロカ協定路線の延長上にあ

) ／ことし、えよう，

19I43年クーァターの結果生生れに軍事政権い場

合，中立の飢機は異なっていたり軍事政権は， F 

イツと強い近親感を持ち，そのゆえに枢軸国との

断交に強く反対した。この点で，軍事政府の親英
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性か中立i尊いたとするような神話ば打破されな

ければならない。むしろ軍事政府は当初芯国を含

めた連合国に敵対的であった。 FORJAから支持

されたことにも川らかなように，軍事政府｛［当初，

英国がらの経済的自立を目指ナ民放主義を志向し

ていた。

しかしな応ら，中立外交の過程で米国の外交圧

ヵiこ接するゃ，軍事政府は英国に庇護を求めるに
至る。経済的に英国に依存することの大きいアル

ゼンfンにとって，芙ア関係の維持は不可欠であ

ったか，軍算政府｛ま米Iし］に対抗し：中立を堅持す

るために意識的に英国に接近したのである。こう

して英国に依拠しつつ米国に対抗するという外交

バクーンか軍事政府のドで再現され〇ことと t[..,

た。軍事政府は， 「反米的なるがゆえに親英的」

となったのである。中立外交の過程で生じたこの

変化を筆者は重視した 'v‘。それはこの変化が今H

次のご令と芸登義を有すると思われるがらである，

第 1は，軍事政権の民族主義の性格に関してで

ある。のちりペロニスモの母体とパったこの軍')i・

政惟：.:!:, 邪の研究者からい、民族主義的政権と

して評価されている（社1）。しかし，軍事政権が実

際にとっに政策は，民朕主義の名において米国の

外交圧力に抗し・つつ，経済的対英従属を続けるこ

とであった。これを「民族主義」とみなしうるか

否かは，民族主義の定義に関わることゆえここで

はヽ乞ち入らないが、軍事政府の民族主義が徹底性

を欠邑オボルチュニスト的性格の強かったこと

は否めぬであろう。

第2に，収事政府のこうした民族主義がペロン

時代 (1946~55年）にも継承されたごとである。ペ

ロンが軍事政府の有力な指導者であった以上，こ

れti当然といえよう。大統釦時代のペロンの施策

を民族主義の観点からいかに評価すべきかは別稿

を期さねばならないが，その民族主義のオボチュ

ニスティ、ックな性格についてはたびたび指摘され

るところである（注 2)。また小論において触れたよ

うに，ペロンがロカ協定の継承者であったとの事

実且銘記されるべきであろう。

第3に，軍事政府およびペロン政府の下で親芙

路線が貫かれたことにより，アルゼンチンには，

経済的な対英従属に対する反省はついに起こらな

かった。ペロン時代，確かに裳国資本は急速に減

少した（注3)。しかしそれは，ペロンの政策のみに

由来せず，第2次大戦後の焚囚経済の剥体化の結

果であったのである。アルゼ‘／チジは英国からの

経済的自立を主体的に獲ち取ったというよりは，

「中心国」英国の衰退により受動的に与えられた

のであった。そしてこの衰退期の芯国と緊密な経

済関係を維持しようとしたアルゼンチンは，戦後

英日とともに経済危機の道を歩んでし、たのであ

る。アルぜンチンの今nの危機的状況が「中心
国」芙国の衰退にのみ起因するのではないことは

もちろんであるが，対英依｛千涵識を払拭しきれな

か9，たことが危機を深化させたことは否定できぬ

であろう。巨視的にみれば，中立外交を貰く親英

性も，伝統的な対英依存政策のーコマともいえる

であろう。アルゼンチンが今日の危機から脱却す

るためには，何よりもこうした対外依存意識の克

服が必要とされるのではなかろうか。

（江1) Ramos, Las masas・・・・・・， pp. 398~401. 

Real, p. 67. 

(il. 2） にとえば lrazusta, Julio, Peron y la 

crisis argentina (Buenos Aires, 1956). 

（止3) Rippy, p. 286. 

（付記） 小論は， 1970年 1月東大大学院国際関

係論課程に提出した同題の論文を圧縮したもので

ある。

（南山大学外囚語学部講師）
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