
はじめに

1985040015.tif

1985doc  99.7.8 4:44 PM  ページ 325

中部タイにおけるトラクタリゼーション

の要因と効呆

—ースパンプリ県一米作農村における事例研究――-

.' 
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I 村の概況ど農村市場袖迅

II N村の rだ態と諸仮説

m 代替的桜近
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はじめに

近年におけるタイの農業機械化，とくにトラク

タリゼーション（耕転作業の機械化）の進展は目ざ

ましく，その普及率は， 2期作化のそれよりはる

かに高い（第 1, 2, 3表）。

このような，タイにおける此業機械化の要因ま

たはその効果については，さまざまな議論がなさ

れてきたが，現在のところ結論を得るに至ってい

ない（注1)。

という見解である（注2)。

しかしながら，ルーマセット，タパ (Roumasset;

Thapa)も指摘するように，これらの結果論的接近

法（consequences approaches)では， トフクタリゼ

ーションという「結果」が粗収益の増大効果をねら

ったものであるのか，費用の軽減効果をねらった

ものなのかを識別することが非常に難しい（注 3)。

たとえば，水牛が l、ラクターによって代替された

場合に， トラクターに対する水牛の相対価格の上

昇，または生産の集約化による収益性の上昇のい

ずれが「要因」であるのかの判別は，非常に困難

な場合が多い。このような実証研究上の混乱を避

けるためには，事例研究により，考えられるいく

つかのトラクタリゼーションの効果のそれぞれに

ついて，その妥当性を検討することが有用であ

一般に，盟業機械化，とりわけトラクタリゼー る。

ションの要因・効果については，多くの論争が行

なわれながら，疑問が残されたままになってい

る。ビンスワンガーは，提出されたいくつかの見

解を純誘因学脈 (netcontribution school)と代替学

派 (substitutionschool)とに分類する。前者は， ト

ラクターの漠入が，より迅速または良好な耕転を

可能にし産出裔を増加させるという考え方で，後

者は，産出針一定の下で， トラクターが役畜また

は労働にほぼ完全に代替すると純利益が増大する

『アジア経済』 XXVI-4 (1985. 4) 

第1表 タイ農業におけるトラクター普及台数

（単位：台）

タイプ 1975 I 1981 1981/1975 .. t,増加率（％）
歩行型 2輪 90,001 I 284,351 I +215.94 
乗用 4 輪 14,575 I :19,1ss I +168.66 
大型 13,338 I 50,044 I +21s.20 
................. 

（出所） Thailand, Ministry of Agriculture & Co・
operatives, Agricultural Statistics of Thailand, 

Crop Year 1981/82, バンコク， 1983年， 108ペー
ジ。
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第2表 タイ農陪におけるトラクター使用農家比率 (1978年）
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（出所） Thailand, Office of the P・rime Minister, National地tatisticalOffice, Agricultural Census Rej>ort, 
バンコク， 1978年。
（注） 1ライ＝0.16ha。

第3表 タイにおける乾期作水田の作付面

積(A)と2期作水田作付面積のそ

れに対する比率(B)

1981 1981/1975 
増加率（％）

516.5 I +56 

5.7 

A (1,000ha) 

B (%) 

（出所） Nakajima, J., "Thailand and Japan: A 
C omparison,’'未公刊，バンコク， Ministry of 
Agriculture & Co-operatives, 1984年。

本稿のH的は，全国一の小型トラクター普及台

数を誇るスパンブリ県一米作農村の亨例をもと

に， トラクタリゼーションの要因分析を行ない，

従来の見解の検討をふまえて，中部タイに特徴的

なトラクタリゼーションの構造を明らかにするこ

とである。

従来論じられてきた議論で最もポピュラーな仮

説は，要素価格の相対的変化に伴い技術変化が誘

発される，とする誘発的技術進歩の理論であろ

ぅ（注4)。本稿では，この種の理論にそった分析は

次のような理由で行なわない。 (1)農民は，要素代

替率や要素価格についての充分な情報をもってい

ない。 (2)次節で述べるように，現実には要素巾楊

が不完全で，農民は利潤極大化行動をとることが

前提とされるこの理論とは整合的でない。 (3)いく

つかの間接的証拠より，それを支持する積極的根

拠が乏しい。

また，従来論じられてきた， トラクター導入の

諸効果（タイムリーな耕転による収益性の増大，米の

増収効果，経営面積の拡大） （注5)についても，筆者

の調査村におけるトラクタリゼーションはこれら

の効果をもたらしていない。したがって， トラク

タリゼーションの要因ではない。

本稿では，要素市場の不完全性を前提にし，農

家を企業と労働者家計との複合体とみなす立場か

ら， 「農家の単位当り家族労働報酬を高めること

が，農家にとってのトラクター蒋入への誘因とな

っている」という仮説をたて， トラクター使用農

家水牛使用農家およびトラクター・水牛併用農

家の経済指標を利用して判別関数分析によって検

証する。

以下，第 I節では，村の概況と調査村の市場構

造とを，後の議論と関連する範囲で概説する。ま

た，第II節では，上述した従来の見解についてそ

の妥当性を検討する。さらに，第m節では，本稿
の仮説の検証を行ない，最後の節で，その分析の

政策的含意と残された課題について述べる。

（注 1) T. Onchan, "Farm Mechanization Policy 

in Thailand," 未公TU, 1983年； S. Montreevat, 

"Power Input Utilization and Substitution in Thai 

Rice Production," 修士論文， Thammasat Uni-

versity, 1983年 4月を参照。

(It 2) これらの議論の展望については以下を参照

されたい。 Binswanger,H. P., The Economics of 

I4 
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Tractors in South Asia:,111 Analytical Review, 

ニュー -1、ク， Agricuhural Development Council 

and ICRISAT, 1978年； Sen,A. K., Emj,loyment, 

Technology and Development,オ、ノクスフォード，

Clarendon Press, 1975年。

（注:,) Roumasset, J.; G. Thapa, " Explaining 

Tractorizalion in Nepal: An Alternative to the 

'Consequences Approach'," Journal of Develop-

ment Economics,第12巻第 3け， 1983年6,rJ,377~ 

395ページ。

（注4) 伐投的文献としては以下のものがあけられ

よう。 Hayami,Y.; V. Ruttan, Agricultural De-

velopment: An International Perspective, ボルチ

モア（メリーランド）， Johns Hopkins University 

Press, 1971年； Binswanger,H.P.; V. Ruttan饂

Induced Innovation: Technology, Institutions and 

Development, ボルチモア（メリーランド）， Johns 

Hopkins University Press, 1978年。また， この理論

にそって横断面データを用いてタイ農業J)費用関数の

計測を行ない，要索の代替率をit測した論文としては

Montreevat, 1肖掲論文が唯噂＾の試みてある。

（注 5) 詳しくは以下を参照されたい。 Adulavid-

haya, K.; Bart Duff, "The Growth and Impact of 

Small Farm Mechanization in Asia," Workshop on 

the Consequences of Small Rice Farm Mechaniza・

tion in Thailand（ハンコク， 1983年11月10~11日）

への提出論文； Chancellor,W. J., Suri:1ey of Trac-

tor Contractor Operations in Thailand and 

Malaya, デーピス， University of California at 

Davis, 19701!'-; Herdt, R., "Mechanization of Rice 

Production in Developing Asian Countries: 

Perspective, Evidence and Issues," IRRI and Agri-

cultural Development Council, Consequences of 

Small-Farm 11fechanization, ロスバニ」ス（フィリ

ピン）， 198:l年。

I 村の概況と農村市場梱造

l. 環境条件と生業

筆者は， 1984年 3月から 4月にかけて，中部タ

イ，スパンブリ県ドンチェディ郡N村において 2

中部クイにおけるトラククリゼーションの要囚と効果

集落78世帯の聞き取り調査を行なった。

N村は，スパンブリ県の県庁所在地の西に発達

するダンチェン (DanChang)扇状地のいわゆるIH

開扇央区（第2次大戦前後から開拓され始めた地区）

に位置する稲作農村である（注 l)。この地区は，チ

ャオフ゜ラヤ灌漑牒業発展プロジェクトの対象地域

外にあり，乾期作の不可能な天水田地帯である。

雨は 4月下旬から降り始める。しかし，この雨

は6月ごろに中休みをむかえ， 7月に入ってから

本格的に降り出す（第 1図参照）（注2)。

水田の耕起は，このマンゴーシャワーと呼ばれ

る5月ごろの降雨を待って行なわれ， 6月末から

7月にかけての本格的な降雨の後，田植えが始ま

る。収穫・脱穀は雨期の終了した12月初旬から翌

年の 1月初旬にかけて行なわれる。また，この地

区でも比較的麻みにあり，水がかりの悪い農地で

は，砂糖きびが栽培されている。 1983年度の場合

砂糖きびは， 4月に耕起を行ない， 11月から84年

3月にかけて収穫を行なった。

第4表にみるように，村人の所得源泉は，こう

した自然環境条件を反映して稲作 (52.3[;:), 畑作

(15.9応），畜産 (9.7吝）， 砂糖きび収穫労働 (9.1

似）等々となっており，稲作が主たる所得源泉で

あることがわかる（注3)。また，稲作がこの村の主

要な生業であることも窺い知ることができる。農

家全体の 7割を占める経営規模30ライ (1ライ＝

0.16~) 未満の比較的小規模な盟家層では，稲作

（主として自家泊費用）プラス農業賃労働という紐

み合わせが，一方， 30ライ以上の大規模層では，

稲作プラス畑作（主として砂糖きび）または畜産（主

として蓑豚または牛肥育）という組み合わせが一般

的である。ちなみに，職業別世帯分布は第5表の

ようになる。

このように，年 1回の稲作を主たる生業とする

Iぅ
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稲

砂糖きび

稲（乾期作：

ドンチェディ）

（出所） 策者作成。

第 1図 N 村の農事暦 (1983/84年度）
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第4表 源泉別，経営耕地規模別恨帯平均所得 (1983年）
（単位：バーツ）

一＼～～ 規模（ライ）
---- -- --- -- -------ー---
「

所得源泉
O I 0.1~9.9 i 10~19.9 I 20~29.9 I 30~39.9 I 40~49.9 I 50~ 

--
一一

----~.-....... --------

稲作 9,908 I 8,562 I 12,929 I 13,982 I 18,739 I 24,376 
畑作 154 I 88 I 979 I 1,137 I 12,373 I 30,780 
農業貨労働 6,750 2,749 3,090 3,625 1,588 1,540 1,700 
砂糖きび 4,050 2,368 2,143 2,855 1,142 1,450 1,457 
稲作他 2,700 ‘沿1 I 947 I 770 I 446 I 90 I 243 
畜産 523 I 605 1 1,798 I 2,877 ! 2,540 I 11,128 
牒外賃労働 142 I 10s i :320 I s,300 i 1;200 I 229 
その他 5,300 323 947 1 459 1,808 1 。 。

一―-- --・ ・ ---- - ・ ------ - ＿、---.....  ・・------・・・・. --・ - ・-・・.  ・・・・-.  ------------------- --------・・、-

計＊ 12,050 13,799 13,397, 20,110 29,692 36,392 68,213 
(2,190). (3,385) I (3,031) I (:l,794) I (5,602) I (5,777) I (9,948) 

--- -- . 、 一 ――----- ・・・・・・ 一 一- - -..、一、 一、一一一一―-・ --・ -----

世 帯数 I 2. 13 I 19 i 20 ! 13 I 3 I 7 
ウー、 ―--- -------― ---- -

| ―̀履=1農業賃労働―- T __ 総所得稲 作畑 作畜 産＇（砂きび） （その他）農外賃労働その他•• -——--. -------------------- ---.—-------- ------------＿、------ ----- -` ―  

1,832,893バーツ I 958,677 I 290,614 I 111,111 166,096 I 51,515 I 116,944 I 72,876 
c100.2%> I (52.3) i cis.9) I (9.7) i (9.1) I <2.s> I (6.4) I (4.o) 

--- - _、 ＿ ＿ --------—ー· - -- --- --—ゥヽ

（出所） 筆者作成。

（注） ＊かっこ内は家族 1人当り，を示す。

N村において，近年，耕転作業の機械化がめざま

しい。第6表は，なんらかの形で稲作を営んでい

る世帯75戸のうち，稲作の耕転作業にトラクター

を使用している股家数の変化を表示したものであ

る。この表によると， 1980年以降の増加が著しい。

これらの農家が使用するトラクターは，すべて，

歩行型2輪または乗用型4輪の小型トラクターで

16 

あり，値段も， 7000バーツから 5万4000バーツと

比較的安価である（江4)。

2. 市場揖造

N村の主要生産物である米の取り引きは，中部

タイで一般に観察される米穀取り引きのそれと同

じである。農民は脱穀後すぐに，籾で精米業者あ

るいは商人に売り渡す。売り値はトン当り 3000士
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中部タイにおけるトラククリゼーションの要因と効果

第 5表

主

職業別枇帯分布 (1984年）

世^従 帯

第7表

数

トラクター貸借の状況 (1983年）
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（出所） 惰行作成。

（注） その他には，蛇獲り，鉱石採掘，楽器演奏など

の職業が含まれる。

第6表 トラクター利用農家の年次別変化
ヽ”‘””‘”””‘””””””・”””‘””

使用開 | | | 

始年次
1967119741976l977il 978:1979il980J9811982il 98:-l 

戸数 1 | 2 3 5 5| 7 | 15 21 231 40* 

（出所） 策者作成。
（注） ＊40戸のうち，所有10戸，借人または相互扶助

30) i。

（出所）

ァ，ア、 " T TアT▼アア

i |’ 34 

策者作成。

第8表 水牛貸借の状況 (1983年）

200バーツで， バラツキは少なく，個々の光り手は

プライステーカーである。

し，価格に影孵を与えることは難しい。

て，個々の経済主体にとって価格水準が所与であ

るところの原子論的市場が存在すると考えられ

したがっ

る。

また，買手も多数存在

米作に必要な生産要索としては労働，土地，

ラクター，水牛，肥料，農薬等があり，その他，

信用市場の役割もまた重要である。

卜

トラクターの貸借は貨貸借がより支配的で，賃

借料金はオペレーター料込みで，鍬耕 (harrowing)

だけならライ当り70~80バーツ，耕起も行なう場

合にはライ当り 140~200バーツである（第7表参

照）。むろん，親類から無料で借りるというケース

もあるが，少数派であり，トラクターの貸借市場は

戸数
------ ----彎—

無料借人 13 (8) 

相互扶助借入 10 (10) 

貨貸 2 (2) 
-- --- - ----------

叶 25 (20) 
----------

（出所） 箸者作成。

（注） かっこ内は，親類間貸借。
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（出所） 筆者作成。

（注） かっこ内は，親類間の貸借の件数を示す。

非屈人的競争市場に近いと考えるべきであろう。

これに対して，水牛の貸借は，無料もしくは相

互扶助の形で行なわれるのが普通であり，個別の

個人的人間関係のネットワークを通して貸借が行

I 7 
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第10表稲作農家(56戸）の労働力利用形態 (1983年）

(lit位： ll数）

稲作労働投人
利用形態 — 農外＇

家族労働1雇用就業 l
I, 1• 

労働交換笈＿働

1農家当り 212.9i 63.ll 24.61 89.61 :~90.2 
家族労働力
1人当り l

i 65.li 19.31 I 27.4'. 111.8 

（出所） 笙者作成。

なわれているものと考えられる（第8表参照）。

また，農地の貸借については，小作料の水準に

かなりバラツキが認められ，親類間での貸借件数

も7割を占める（第9表参照）。 しにがって競争的

な貸借市場が存在するというよりも，むしろ水牛

同様個人ベースの特殊的取引が支配的であると

見た方が現実的である。

労働市場については，主な賃金労働である農業

労働の賃金は，砂糖きび収穫30バーツ／100束，運

搬70バーツ／100束，稲作田植え30バーツ／100束，

収穫30バーツ／0.25ライ，が標準で，いずれの個々

の農民にとっても所与である。一方， N村では労

働交換 (awreangまたは longkheak)の慣習がいま

だ行なわれており，稲作については，雇用労働よ

りも労働交換による相互扶助的労働への依存度の

}jが高い。また，第10表は，稲作所得依存度80客

以上の農家 (56戸）の平均的労働力利用形態を示し

たものであるが，稲作労働および農外就業への家

族労働力 1人当り労働投入最が 111.8日と非常に

少ないのが特徴的である（注5)。とくに，経営外就

業機会が非常に限られている様子がこの表からう

かがえる（注 6)。さらに，後に定義する 1人lH当

り稲作家族労働報酬が，稲作専業農家56戸の場合

32.3バーツと，田植え・収穫労働の 1人 1日当り

の標準的賃金 50バーツに比べてかなり低いこと

は，この地区が過剰就業の状態にあることを示し

第2図信用巾場の構造 (1984年）

月利子平

(%) 

4I-----

3....----—+----- --------------—•-- -
2I—-— ---4------------------------...-

゜ 負｛貴額 728、900(バーツ）

借 入 先

-- --

！仇債総額（バーツ）

I 
477,000 (11,357) | 
214,900 (11,311) ! 

37,000 (6,167) 
------

農業・協同組合銀行 ， 

商人，富農

親類，友人

（出所） 筆者作成。
（注） かっこ内は 1!仕帯当り負債額および利子率の平均値。

月利子率(%)

1.3 (1.3) 

2~4 (2.8) 

0~3 (1.17) 

18 
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ている。

以上のー，杞実から，この村およびその周辺をも

んだ地域労働市場は，稲作農家にとって，賃金率

は所与であるが，賃金労働機会が非常に限られた

不完全なものであると考えられる。

最後に，信用取引について述べておこう。 N村

の農民の主な借入先は，農業・協同組合銀行 (BA

AC)で，農家の負債総額の70む弱を占めている。

残りの負債の85ぢは，商人や富農などから借りた

もので， 15t蹂は親類または友人からである。農業・

協同組合銀行から借入するには，組合に加入せね

ばならず，利子率は月 1.3席と比較的低いものの，

借入額は年間純収入の60古を限度とするという制

約がある。これに対して，商人や富農等のいわゆ

る金貸しから借金をする場合には，一般に，利子

率が月 2~4応と高くなる。また，親類から借入

した場合には，無料か非常に低利であるのが一般

的であるが，その額は非常に少額である。

このような，信用市場の構造を図示すると，ぉ

およそ第 2図のようになろう。低利で借入する場

合には，その供給最が限られ，最も高い利子率で

の限界的な信用取引においては，その供給が比較

的弾力的である。

以上のように， N村の農民にとって，資本制約

は依然として厳しいが，一昔前までは，そもそも

借金ができなかったという。これは，稲の収穫量

がきわめて不安定で，貸し手が貸し倒れを恐れた

ためである。現在のように多少なりとも借金が可

能になったのは， 2年前に農業・協同組合銀行に

よる災害時の信用供与が可能になってからであ

る。第6表に示されるように， トラクター普及の

時期と，この資本制約のゆるんだ時期とが一致す

るのは，政府による信用供与政策が， トラクタリ

ゼーションヘの条件を整えたことを示唆している

中部タイにおけるトラククリゼーショソの要因と効果

ものと考えられる。この点については，後の節で

再度述べたい。

（注 1) これらの地形学的名杓については，高谷好

＾『熱帯デルクの農業発展』創文社 1982年によって

しヽる。

（注 2) スバンプリ県における降雨局の変化につし‘

ては，同上書 159~160ペーシ； Thailand,Office of 

the Prime Minister, National Statistical Office, 

Statistical Reports of Changwat, Suphan Buri, 

バンコク， 1982年，を参照。

（注 3) 砂餅ぎびの収穫・運搬貨労働I.i：村内よりも

むしろカソチャナプリ県やウトソ郡への出稼ぎが主体

である。

（注 4) 一般に，小型 I、ラクク‘-0)エ／ジソは翰入

品，その他のバーツは国産品で，組立て技術は熟練労

倒の必要のない岡単なもいてある。また 1、ラクタ、！製

沿業J)近年の発展については以下を参照。 S. Watta-

nuchariya, " Economic Analysis of the Farm 

Machinery Industry and Tractor Contractor Busi-

ness in Thailand," IRRI and Agricultural Develop-

ment Council,前掲書）所収。

(tt5) 家族労働 1人当り労働投入贔の算出にあた

っては．労働交換によって等量の家族労働を交換する

ものとし，それを自家経営家族労働投入量に加算し

-0  

（注6) T. Onchan; Y. Chalamwong, "Rural 

Income and Employment in Thailand," Rural 

Off-farm EmJ,loyment in Thailand, Summary 

Report and Synthesis of the Rural Off-farm Em-

ployment Assessment Project Supported by U.S. 

A. I. D.，バンコク， 1983年9月， 11~64ペーシも，

ドンチェディ郡において同様の事実を観察している。

II N村の実態と諸仮説

1. 誘発的技術変化

この仮説は，要素市場における各要素のフロー

価格が，個々の経済主体にとって所与であること

を前提とする。しかし， N村では，前節でみたと

おり，そのようなタイプの水牛の賃貸市場は存在

19 
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しない。かりに，一歩譲って，水牛のストックと

しての価格（水牛の売買はかなり行なわれている）が，

トラクターのそれに比べて L昇したとしても（労

働の投入贔，価格がlii]ーであれば）水牛を使用した方

が農家にとって費用か低いなら，農家は水牛を使

用するであろう。この点を検討するには，次のよ

うな単純な比較を行なうのが有用である。

N村で購入されたトラクターの平均価格は，歩

行型で 1万3500バーツ，乗用型で 4万バーツであ

る。これに対して，水牛の平均取引価格は4464バ

ーツ，能率は歩行型の 3分の l,乗用型の 6分の

1である（注1）。したがって，能率単位（乗用トラク

ターを 1とする）に換算すると，水牛2万6784バー

ツ，歩行型トラクター 2万7000バーツとなり，乗

用型が最も高価で，水牛，歩行型トラクターがほ

ぼ同じ水準であることがわかる。この関係は， ト

ラクターの修理費・燃料費，水牛の飼料費，飼養労

働費を考慮に入れるとより一層明瞭となる（注2)。

したがって，資本財としてのトラクターおよび水

牛のストック価格だけを比較する限りにおいて

は，両者が代替する論拠は存在しない。

では，労働とトラクターとの代替についてはど

うだろうか。

N村の位置するダンチェン扇状地の旧開地区に

おいては，耕起・砕士が行なわれる 5月の労働の

機会費用は，きわめて低いものと推測される。こ

れは，この時期には，この地城の主な畑作である

砂糖きび生産と競合しないこと（第1図参照）， 2 

期作地帯における田植え労働への需要もヒ゜ークを

過ぎた時期に当ること，および，スパンブリには

農業以外これといった産業がなく，バンコクヘ働

きに出る機会も非常に限られていることによる

（第11表参照）。したがって， 日本や台湾，韓国等，

東アジア諸国のように，労働の相対価格の飛躍的

20 

第11表 N村における農外就業構造 (1983年）
--言

労働力人
職 種人数労働

日数
ロI) 1人当就業地
り労働H数
”~  

工場労働 4] 150i 0.6 バンコク
建設H雇い労働 5] 6001 2. :3 バンコク

プラチンプリII扉い貨労働 1! 120, 0.5 
商 業 9|850| 3.3 区（他県占
トラック運転 2| 140 0.5 県 内
海外出稼き l 通年 1.4 サウジアラビア
宝石店従業員 2 1201 0.5 バンコク

その他2¥10; 1,487j 5. 7 県内・カンチャ
ナブリ

ヽ←～、

（出所） 筆者作成。
（注） 1) 労働力人口は261人。
2) その他のなかには蛇獲り，鉱石採掘，楽器演奏
が含まれる。

l少／＾の結果として機械化が進展したと考えるの

は，無理であろう。

トラクターや水牛についての時系列の価格デー

タが得られない以上，断定的な結論は差し控えね

ばならないが， トラクターとその他要素の相対価

格の変化がトラクタリゼーシコンを誘発したと考

える積極的論拠は存在しないようである。

2. トラクター導入の諸効果

ここでは， トラクタリゼーションの要因とされ

るトラクター使用の効果について一つ一つ検討す

る。

まず， トラクターの使用によって生産の集約化

(2期作化あるいは直播から移植法への農法転換）が可

能になり，収益が増大するか否かを検討する。

N村では 2期作は不可能なので， トラクターの

粋及と 2期作化との関連はない。ーカ，移植栽培

は，いずれの農家も採用している。しかし， N村

では水牛農家も移植栽培を行なっており， トラク

ターを使用しなくても， 5月のマンゴーシャワー

到来の 1カ月ないしは 2カ月の期間に耕起・砕土

を終えてしまうことは可能である。問題は，この

ように限られた期間に多くの水牛と人手を使って
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耕転作業を行なうことがどの程度の費用を伴う

か，という点にある。この点を以下のような仮想

的なケースについて， トラクターと水牛との耕転

作業における経済性の比較を行ない，検討してみ

よう。

今，かりに，水牛が1行与の価格でいくらでも借

入できるものとする。そして，水牛の賃借料とし

て第8表の 2戸の賃借料の平均値1頭当り 1作

675バーツという値を採用する。また，水牛を使用

する際の耕転労働費を 1人 1日当り稲作家族労働

報酬（約32バーツ）で代用する直3)。一方， トラク

ターの賃借料は，耕起・砕土作業の最頻値である

ライ当り 160バーツを採る。水牛の作業能率は， 1

H 1頭で0.5ライ耕作できるものとする（注 4)。

このような数値をもとにして，期限，耕作面積

別に，水牛， トラクターの耕転費用を比較したの

が第12表である。この表からわかるように， 10日

で耕転を終えてしまわねばならない場合には，水

牛の方が高くつくが， 15日を超えるとむしろ，水

牛の方が安くなる。そして実際に，大多数の水牛

使用農家は，耕転に15日以上を費している。

ただし，この計算例は，水牛の完全な賃貸借市

場が存在するということが前提となっている。し

かし，前節で見たとおり，水牛の賃貸借市場は存

在しないと考えるべきであろう。したがって，も

し時間的制約を除去するために，費用のかかる水

牛の使用をやめてトラクターに切り換えるという

見解が妥当するとすれば，それは，水牛および耕

転労働力の調達費用が無視できないほどに高い場

合である。現時点では，この点を立証するだけの

技術的方法論（とくに取引費用の扱い）が見あたら

ないので，残念ながらその可能性を指摘するに留

めたい。

次に， トラクターの導入が増収効果をもつか否

中部タイにおけるトラククリゼーションの要因と効果

第12表水牛・トラクターの耕転費用の比較(1983年）

．． 

耕作面積
.．. 

（ライ） 10 

水牛・ 10日 1,990 
水牛・ 15日 1,540* 
水牛・ 20日 1,315 
水牛 •30 日 1,090 

トラクター， 1,600 

（出所） 等者作成。

（単位：バーツ）
―| ～’ 
20 -[- 30| 40 

3,980 I 5,970 I 7,960 
3,080 I 4,620 I 6,160 
2,630 I 3,945 I 5,260 
2,180 I 3,270 I 4,360 

3,200 I 4,800 I 6,400 
ー、、‘‘‘”””`- -

（注） 10日， 1511,20日， 30Hはそれぞれ耕転作業の
li数を示す。
＊水牛の共同使用を前提とし，水牛1％頭を 1％人
のオペレーターで耕作するものとして計算してい
る。他のものも同様の計算方法にもとづいてい
る。

かを， N村におけるトラクターだけを使用する

家群 (T)，水牛だけを使用する農家群 (B)および

トラクター・水牛併用農家群 (TB)の比較によっ

て考察してみよう。

そのために，まず，それぞれの農家群の米のラ

イ当り平均収量Yを比較する。平均収量は，水牛

使用農家群が最も高く， トラクター•水牛併用農

家群が最も低い。しかし，分布の分散が各農家群

で大きく異なる場合には，単なる平均値の比較だ

けでは不十分である。そこで， 3群の平均値に有

意な差が認められるか否かを検定するために 2群

ずつのデータについて標準的な tテストを行なう。

tテストが使われるためには，それらが抽出さ

れた栂集団の正規分布の分散が等しいという仮説

をまず検討せねばならない。そのため，各群の母

集団の分散が等しいという仮説の下で，分散比Fi,

Fik=-" こ(Yij—豆） 2 こ（むjー-f叩
Mi-1 ／ 払ー1

が， 1と有意な差をもつか否かが検討される。こ

こで， YiJは i農家群に属するj番目の農家のラ

イ当り収量， Yバよ i農家群の平均ライ当り収量，
M;, Mkは各農家群に属する農家戸数である。 F

2 I 
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値はそれぞれ， FB.r=l.84<F(32,13: 0.01), 

FB.rn=2.55>F(32, 27: 0.05)であり，水牛使用

農家群とトラクター使用農家群の母集団の分散は

有意な差が認められず，水牛使用漿家群とトラク

ター・水牛併用農家群の母集団のそれには 5名の

水準で有意な差が認められた。

次に，母集団の分散が等しいとしたうえで，平

均値が等しいという仮説を検定する。それには，

Yi-Yk 
" Wik一，ここで

W•ik2= （立＋ん）・［詞j心り話図kj—元）2]

が自由度 M'し＋MK-2のt分布をしているものと

して，この値がゼロと有意な差があるか否かを検

定すればよい。

水牛使用農家とトラクター使用股家について

は，（YBー兄）/WH.1・=0.75<t(43: 0.05)であり，

自由度43の t分布の 5盆の有意水準より小さい。

したがって， 5名の水準で， 元と元とが等し

いという帰無仮説は採択された。

一方，水牛使用農家とトラクター・水牛併用農

家とについては，（凡—tmwH.TB=2.ll>t

(57: 0.05)となり， 5似の水準で，元と Yrl'liとが

等しいという帰無仮説は棄却された。

以上の分析より，水牛使用農家のライ当り収量

とトラクター使用農家のそれとの間には有意な差

が認められないと結論づけることができる。こ

れに対して，水牛使用農家のライ当り収量とトラ

クター・水牛併用農家のそれとの間には，分散，

平均値ともに 5名の水準で有意な差が認められ

た。いずれにせよ，水牛使用農家の巣位面積当り

収量が， トラクターをなんらかの形で使用した農

家のそれに比べて低いということはないようであ

る。

22  

最後に， N村の稲作経営について，面積拡大に

よる規模の経済がどのような形で作用するかを検

討する。

一般に規模の経済を定式化するに当っては，産

出量の増加率に対する総生産費の増加率の比を用

ぃ，それが 1より大きいとき規模にかんして収穫

逓減， 1より小さいとき規模にかんして収穫逓

増， 1のとき規模にかんして収穫一定と定義され

る（注5)。本稿では，経営規模についてライ当り収

量に差が認められなかったため，産出量の代わり

に経営耕地規模を用い，次式のように規模の経済

を定式化する（注6)。

y=a+b•ln x (l) 

ここで， yは産出量単位当り稲作生産費， Xは

経営耕地規模を示す。

収穫逓減

履 0 規模にかんして｛収穫一定

収穫逓増

本稿では，すべての稲作農家についての(1)式を計

測し， bの値を求めることによって規模の経済を

計算した。汁測の結果は，

y=l.24-0.06lnx, R与0.11
(0. 2) (0.12) 

(Rは相関係数カッコ内の値は係数の標準偏差

である）。

l,.xの係数は負となったが，比較的小さいうえ

に，係数は 5似， 10名の水準で統計的に有意でな

い。したがって，係数bの値はゼロに等しいとい

う帰無仮説を棄却できない。

以上の分析から， N村における稲作の規模の経

済は，規模に関して収穫一定と考えてよいであろう。

（注 1) S. Sukharomana, " Domestic Resource 

Cost of Agricultural Mechanization in Thailand : 

A Case Study of Small Rice Farms in Supanburi," 

IRRI and Agricultural Development Council,前掲

甚所収， 65ページ，第4表参照。

（注2) 水牛の飼料は雑草や稲ワラなどて，購入す
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中部タイにおけるトラククリゼーションの要因と効果

ろ必艇l,tfl i: /t_どなし‘o t た和1 府は~子供など」「·労働力

家低構成ilがi「なう（））て， 基幹労慟］JカヽそJIてII・年間を

,l” ↓̀｝ i l，るとし、うこと 1i 1,.iとんどなし‘o

(i1 3) 水'1r.J:る月几作業1.II.t } AどIfiiH労慟を

仕'.i)なし、しりで， ヽ:び）ような使汰は愛％であると 15・え

c
 
、3
ア

(IL 4) 、::.り数iIII i以下の文献 9/）＇ji例ど ii i i同 I水

対I'.てある。 IIl坂敏却 1夕 fにわける『緑,))1,・，^命』｝＂農

閉"J-l.tt)J展l)IJI(『経済学論l:』［大阪詳済法fI大学］冶

6巻弔 4号 19824'.); Cohen, P. T., "Problems of 

Tenancy and Landlessness in Northern Thailand、"

I)（:velo/)ing Eron(IInies，第2]在第 3号， 1983年9Jj' 

244~266ベ・ m /。

(/l 5) Christensen, L.; ¥V. Green, "Economies 

of Scale in U. S. Electric Power Generation," 

Journal of Political Economy,弟84在第 ,1>}, 1976 

年8JJ, 655~676ペーン， Iごよる定義。こび）ような定

式化は生所関数がホモセティッ IJてなし、場合でも｛史え

るI:＇，ヽう利点をもつ。

（注 6) 紆営規模によって1：地生tt性に芥が認めら

れない場合には， x/Y=m（一定）とおくことがでぎ

る。この場合，（1) 式は C/Yo二a+bln(Y• 勾／Y) 二a+

bln(Y•m) ＇ーなる（C は総費／廿， Y は総庄 Ili 址）。両刃

をYにつ＼、ヽ て微分 I,帖兜すると， l-d ln C/d ln Y 

b・Y/Cとなり，が辺は Christensen;Greenの規模の

経済の定義式と同じである。

m 代替的接近

l. 企業・家計複合体としての農家（注 I)

第11節での分析は，従来の仮説または論拠では，

N村のトラクタリゼーションを説明できない，あ

るいは実証不可能であることを示している。

ところで，農民の行動を理解するには，農民の

動機にまで立ち入った推察を行なうことが，しば

しば有用である。本稿では，農家行動の理論の立

場から， トラクター導入の効果（これはその要因で

もあると考える）についての仮説を設定し，実証分

析を行なう。

しかしながら，要素市場とくに労働市場が第 I

節でみたように不完全な場合には，農家行動の変

化を実証するのはきわめて困難である。

この点を例示するには，図による説明が有用で

ある（第3図参照）。

経営耕地面精を一定として，横軸に唯一の可変

的生産要素である労働を，縦軸には固定費用

し1}|いた純収入をとる。労働市場が不完全で，賃

金率は各経済主体にとって所与であるが雇用機会

がかぎられている場合を想定すると，労働市場で

農家が得ることのできる収入は，直線OAで表わ

される。また，農業経営から得られる収入は，水

牛を使用した場合にはACDで， トラクターを使

用した場合にはABEで表わされる。 I,r,IH, I',r, 

I’Bは農家の無差別曲線を示す。 このような設定

のドで，農家は経営収入曲線と接する無差別曲線

が，もっとも左上方に位憤するように技術選択を

行なう。

問題は，図のように，水牛とトラクターの収入

曲線が交差する場合であるぼ 2)。このような場合

には，農家の労働に対する苦痛度が大きければ，

Iのような無差別曲線の形状となり， トラクター

を選択するだろうが，労働に対してさほど苦痛を

感じないなら水牛を使用するであろう。したがっ

て， トラクタリゼーションを農家行動の理論によ

って説明し，厳密な形で実証するには，労働の不

効用についての情報が必要となる。しかし，この

ょうな情報を得るのは実質的に不可能である。

また，農家が利潤極大化行動をとるなら，利潤

率だけを指標にしてトラクタリゼーションを説明

できるであろう。しかし，前節で指摘したような

過剰就業状態においては，そのような仮定が妥当

しないことが予測される。

そこで，この点および上述の実証上の難点を考

慮した次善の方法として，本稿では，企業と労働
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第3図良家の技術選択

l' B 
/ l' /'1 

-------D水牛

純

収

入

9{1--------，，，A 
用，――-..,__ _ 

゜（出所） 筆者作成。 労働投入量 L
 

者家計の特徴をあわせもつ農家の行動を，それぞ

れの側面から検討する，という便法を採用する。

農企業の場合には経営面積当り利潤を極大化す

る技術が選択されるであろうし，農業労働者家計

の場合には，単位労働投入量当り収入（個々の労働

者にとっては所与）が最大となる稼得機会を選択す

る。それゆえ，それぞれ利潤および単位労働投入

量当り収入を指標にして，いかなる技術選択が行

なわれるか，という課題を検討できる。

2. 分析指標

分析に用いる指標を以下のように定義する。

経営面積当り利潤＝〔｛稲作粗収益｝ー｛家族労働見積労

賃＋雇用労働費＋労働交換賄い費十トラクター賃借料

＋水牛賃借料十トラクター減価償却費＋肥料・農薬代
＋機械部品・燃料代｝ー｛小作料＋自作地見積地代｝J..;-
〔経営耕作面積J
家族労働見積労賃は， N村における 1人1日当り

平均家族労働報酬に各農家の家族労働および相互扶

助労働日数をかけたものである（注3)。トラクター減

価償却費は，耐用年数を10年，残存価額ゼロとして

定額法で計算した。自作地見積時代は， N村におけ

る豊作年の平均的ライ当り収量と凶作年の収量との

平均値に，本年の籾売渡し価格の平均値をかけ，村

人が水田の機能的分配率と考えている 3分の 1をか
けたものである（注4)。

単位労働投入量当り収入＝稲作 1人1H当り家族労働
報酬＝〔利潤＋家族労働見積労賃〕＋〔家族労働 H数十
相互扶助労働日数〕

相互扶助労働日数については，労働交換によって

他世帯から供出された労働力と同じだけ自家経営に

家族労働力を投入するものとして計第した。

3. 平均値，分散の比較

まず，第II節と同様の方法で， トラクター使用

裳家群， トラクター・水牛併用農家群，水牛使用

農家群の平均値と分散の比較を行ない，それぞれ

の指標について有意な差が認められるか否かを検
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第13表経営面積当り利潤および 1人 1H喝

り稲作家族労働報酬の各農家群ごと

の平均・分散

経営面積当り利潤 1人113当り稲
悶家群→、、、事'j:;J 作家族労働報酬

平均仙 平均伯
＇（バーツ分散（バーツ分散

-- - - -、～’~ --） ＿ --，← ） 

トラクター使用 221. 21 71,759.21 95.29110,844.86 
トラクター・
水牛併用 ―10.6¥ 72,493.2'1 32.93¥ 680.72 

I 水牛使用 --8:3.51108,622.81 29. 671 281. 21 

（出所） 筆者作成。

討する（第13表参照）。

経営面積当り利潤については， トラクター使用

農家群と水牛使用農家群との間で，明白な相異が

あることがわかる。分散比は1.56と小さく， 5似

の水準で分散が等しいという仮説を棄却できな

い。しかし， t値は2.89と高く， 1字の有意水準

ですら平均値が等しいという仮説は棄却されてし

まう。

これに対して， トラクター・水牛併用農家群と

水牛使用農家群との間には，統計的に有意な差が

認められない。ちなみに， FB.rB=l.78, lR.rR= 

0.9と， 5f蹂の有意水準で，両群の経営面積当り利

潤の間に有意な差は認められなかった。

1人 1日当り稲作家族労働報酬についても，第

13表に示されたとおり， トラクター・水牛併用農

家群と水牛使用農家群との間には， 5客水準で有

意な差が認められない。しかし， トラクター使用

農家群と水牛使用農家群との間では，分散比，平

均値ともに 5似水準で有意差が認められる。

以上のように，経営面積当り利潤および， 1人

1 H当り稲作家族労働報酬を指標にしてそれぞれ

の農家群を比較すると， トラクター使用農家群

は，他の 2群と明らかに異なる特質をもっている

と推測できる。 トラクタリゼーションは最近年の

変化であり，視点を変えると， N村の農民たちは

中部クイにわけるトラククリゼーシコンの要因と効果

第14表農家群分類のための基礎データ

＼ 
＼ ー変数経営OO積当り 1入1日当り稲

--x, I --X2 農家群
利潤 作家族労働報酬戸数

トラクター使用 221.2 I 95.29 I 13 
トラクター・
水牛併用 -10.6 I 32.93 I 27 

水牛使用 ー83.5 I 29.67 I 32 
ヽ ー，マ冒

平均・ ITI・ I -1.1 I 47.24 I 72 
『` 9 9 9 9 | --- 9 9-

農家群内分散・共分散

Xl 

X2 

（出所） 筆者作成。

10,771.989 

利潤，家族労働報酬の高い技術選択を行ないつつ

あるのだと考えることができる。しかし，これら

の指標相互の間に強い相関関係があるなら， トラ

クター使用農家群と他の農家群との構造的差異を

明らかにするには，こうした平均値間の個別的な

比較では不充分であり，この問題を克服するに

は，判別関数分析を利用することが有用である。

実際，上述の 2変数の間の相関係数は， p=0.6152

であり，かなり高い。

4. 判別関数分析（注5)

第14表は，各農家群ごとの，経営面積当り利潤

(x,)および 1人 1日当り稲作家族労働報酬（年）の

平均値，変数間の分散・共分散行列を示したもの

である。この表を用いて， X1,X2の2変数により

各農家群の判別関数を求めると，それは次式のよ

うになる。

な．n=0.00225(x,+1.1)+0.0347(x2-47.24) (1) 

Zrn. B=0.001968（功＋1.1)-0.004827(必-47.24)

(2) 

Zr. rB=0.0001（ふ＋1.1)+0.0396(x2-47.24) (3) 

ここで， Tはトラクター使用農家群， Bは水牛

使用農家群， TBはトラクター・水牛併用農家群

をそれぞれ表わす。

2ぅ
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Fr.B=l5.76>F(2, 70: 0.01) 

誤判別の確率 Pr→n=0.195

FrB.n=0.92<F(2, 70: 0,05) 

誤判別の確率 Prn-n=0.4,36 

Fr.rB=l0.77>F(2, 70: 0.01) 

誤判別の確率 Pr,rn=0.215 

上の結果から明らかなことは，

（イ） （1), (3)式の F値が非常に高いことからわか

るように，経営面積当り利潤と 1人 1H当り稲作

家族労働報酬は， N村のトラクター使用農家群と

他の農家群との判別に充分有効である。

（口） （2）式のF値が低いことから，これら 2変数

は， トラクター•水牛併用農家群を水牛使用農家

群と判別する変数として有効でない。

い） （1), (3)式の経営面積当り利澗の係数はきわ

めて低く家族労働報酬のそれの方が格段に高い。

このことから， トラクター使用農家群を他の農家

群から判別する変数として， 1人 1H当り稲作家

族労働報酬の判別力が高いことがわかる。

以上の考察より， トラクター使用農家群を他の

農家群と識別する特徴として有効なのは， 1人 1

H当り稲作家族労働報酬であり， したがって， N

村の農家は，労働者家計の視点からトラクター(l)

導入という技術選択を行なっていると考えること

ができる。さらに言えば，第11節での分析から明

らかなように，他にトラクタリゼーションの要因

が考えられない以上，単位労働投入当りの収入を

高めるために，農家はトラクターを水牛と代替さ

せるものと考えるべきであろう。

ではなぜ， トラクター・水牛併用農家は， トラ

クターを使用するのだろうか。上の仮説が正当化

されるためには，この点の理由づけが必要であ

る。その点で，第11節での分析結果（トラクター・

水牛併用農家群のライ当り収紘は，水牛使用農家群のそ

26 

第15表農家群分類のための晶礎データ

変数
ー、、

＼＼  経営面積 1人1日当り―イ当り米I
稲作家族労働フ

＼＼ 当り利洞

農家群 ‘¥  x, 
報酬 収量 戸数
X2 '̀応

← ←‘””‘””””←  ← ← ← ← ← ← ← ← ← 

トラクター・
水牛併用 -10.6 I 32.931 0.2671 27 

水牛使用ー83.5I 29.671 o.3311 32 
- - - c 

平均 •it I -so.1 I 31.161 o.3 i 59 

.,rl 

X2 

X3 

農家群内分散・共分散

4,544.151 8.406 

466.10 0.890 

I 0.012 

（出所） 策者作成。

れより有意に低い）は示唆的である。

いま， トラクター・水牛併用農家群と水牛使用

農家群との判別関数を上記の 2変数およびライ当

り収量について求めると，

7,'TR.B=0.0021（エ十50.1)-0.09（花ー31.16)

-6.16(x,-0.:1) (4) 

F'Tn.n=20.67>F(3, 57: 0.01) 

誤判別の確率 PrB→JJ=0.147 

という結果が得られた（第15表参照）。

F値は 1しばの水準で高度に有意であり，誤判別

の可能性も低い。したがって，ライ当り収量は 2

群の相違を特徴づけるのに有効であり，係数の値

も大きいのでその判別力も高いことがわかる。

つまり， トラクター・水牛併用農家群を水牛使用

農家群から判別する特徴は，その収量の低さにあ

る，ということである。この点と， トラクター・

水牛併用農家群の平均経営耕地規模が，水牛使用

農家群のそれより 10ライ程度大きいこととを考え

合わせると， 「耕作条件の悪い水田を保有する農

家は， トラクターを導入することによって経営規

模を拡大し，それによって条件のよい水田を保有

する腹家の標準的水準まで厚生を高めた」と考え
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るのが無理のない解釈であろう。

（注 1) このような見方は以卜のも (J.)をIJ.しめ， t 

くの理論家によって提限されてし、る。中川1、iT尋『農家

主体均衡論』・}囚民協会 1983年；丸ILi義（悲 Ir'企某・家

"「投合体の即論』創文tl: 1984年。

（注2) 実際， ll本の場合にはこいようなケ・・・スが

現実的てあったとぢえられている（中1IIIj l9l] 1:，l}い補

論などを参照）。

（注3) これは計算の簡略化のための使法であり，

似に，家朕労働見禎労貨を各農家の家族労働報酬て代

用させても結果はより明瞭となる。

（注4) 村長からの聞き取りによる。

（注5) 判別関数分析の詳細については，奥野忠ー・

久米均・芳代敏郎・吉澤止『多変羅解析法 改訂版』

日科技連出版社 1982年，などの棚準l[fJテキストの解

説にゆずる。

おわりに

N村の事例は，従来， トラクタリゼーションの

要因または成果として指摘されていた効果に対し

て，否定的であった。むしろ，農家を労働者家計

とみたてた場合の厚生極大化行動として， トラク

ターの導入を把える方が，データと整合的なので

ある。

むろん，このような仮説をより厳密に立証する

ためには，企業・家計複合体としての個々の農家

の労働の不効用についての情報を必要とする。し

かし，それについての充分正確な情報が得られな

い段階では，本稿のような接近法も一つの次善策

として受容されよう。

ところで， N村でトラクターの使用が急速に普

及し始めたのはつい最近のことであり，それが，

農業・協同組合銀行からの融資が利用可能になっ

た時期と一致していることについては，すでに述

べた。このことは，地城的な機械産業の発展と合

わせて，政府の信用政策がトラクタリゼーション

中部クイにわけるトラクタリゼーシロンの要因と効果

の誘因となっていることを示唆している。ところ

が，この融資については，年間所得の60名を上限

とするという条件があり，豊かな農家ほど多くの

信用を供与される，という構造になっている。し

たがって， トラクターを購入し，厚生の増大を図

れる機会は，より豊かな典家により多く開かれて

いる。このことは，政府による低利の信用供与が価

格のゆがみを生み，資源の非効率的配分をもたら

すという効果をもつばかりでなく，分配の不平等

化を推し進める可能性をもはらんでいる。この点

は，今後の政策的課題として留意すべきであろう。

いずれにせよ，中部タイにおけるトラクタリゼ

ーシ 9ンの過程は，進展することはあれ退歩する

ことはないであろう。このような，農外への労働

力排出を伴わない労働節約型トラクタリゼーシコ

ンは， N村だけに観察される現象ではなく，近隣

の農村および筆者が最近行なった北タイの天水田

地帯における調査でも広く観られる。

もし，このような動向が全国的傾向として観察

されるなら，ダイにおけるトラクタリゼーション

は，日本，韓国，台湾などの東アジア諸国の農業

機械化とは異なったタイプの機械化として特徴づ

けることができる。

〔付記］ 本稿作成にあたっては，昭和58年度東京大

学創立100周年記念学術研究奨励資金の助成をうけて

いる。また，大塚啓二郎，高谷好ー，田中学，原洋之

介，山田三郎の各先生方より貴霞なコメント，助言を

いただいた。ここに記して感謝の意を表わします。

（東京大学東洋文化研究所助手）
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