
問題の所在

中部ルソン糖粟地帯の土地所有と農村構造

—ーパンパンガ州パスデコ地区の事例ー一0
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問題の所在

1960年代中葉から7(）年代後半にいたるフィリヒ゜

ン農村経済研究のなかで，もっとも多くの成果が

生まれた分野は中部・南部）レソン稲作農村の経済

構造分析であり，日本人研究者による優れた調壺

研究が発表されたのもこの分野であった。この結

果，（1)1955,63, 71年制定の農地改革法の内容と

戒厳令下における71年農地改革法の実施過程，（2)

「分散的所有」型と「ハシェンダ(hacienda)的所有」

型の二つのタイプの土地所有形態（注いの類型化，

(3)主として刈分小作殷と土地なし農業労働者の二

つの村内階層の存在，（4）刈分小作制下稲作経営に

おける高い雇用労働力依存，（5)「緑の革命」 ・農

地改革下の稲作農村構造の変動等が明らかにされ

た（注2)。

およそ 5点に集約される農村経済の研究成果が

蓄積された背景は，第 1に，フィリピンの穀倉地

帯たる中部ルソンが1930年代から50年代初頭並び

『アジア経済』 XXN-3 (1983. 3) 

にの年代後半以降農業不安の温床であり，そのた

め同地域が恰好の研究対象となったこと，第 2に

第 1点と関連して，フィリピン政府は社会不安解

消を目的とした農村構造改革と農業生産力向上の

諸政策を打ち出したが，とくに70年代戒厳令下に

「緑の革命」・農地改革の影響が農村礼会に従来

とは異なる諸開題を輩出させ、南部ルソンをも含

めたマニラ周辺諸少卜1を対象としてその分析・追跡

調在が必要とされたこと，に求められる。

ところが，中部・南部ルゾンの廿燕作農村調在

についてみると，日本はもとより，フィリピン・

欧米の農村経済研究において従来十分なる成果が

発表されなかった。稲作農村に比べ廿煎作農村を

対象とする調査研究が遅滞した原因の一つは，廿

燕等の換金作物作付地が農地改革の対象から除外

され， 1970年代に際立った溝造変動が生起しなか

ったとみられたためであろう。しかし，輸出農産

物産業との関連でフィリヒ゜ン経済の特質の把握と

試みるとき，砂糖・ココナッツ等の生産構造i))分

析が重要となる。したがって，中部・南部ルソン

の糖業地帯・甘庶作農村の経済構造分析は， 1口j地

域の農業構造(!)みならず，フィリピン経済の仙幹

的輸出部門たる糖業の特質を明らかにするうえ

で，きわめて重要な作業といえる。

本稿では，このような農村経済研究の動向を踏

まえて，中部ルゾン（注3)・パンパンガ州に位置する
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Ⅰ　フィリピン糖業の低生産性

パスデコ (PASUDECO)製糖地区(milldistrict)（礼4)

の士地所有と農村構造を， 1981年11月中旬より 12

月下旬までの現地調査期間に収集した資料に依拠

して論じるものである。第 I節でフィリヒ゜ン糖業

の低生産性の構造について概観し，第II節でパン

パンガ州の糖業地域構造を西ネグロス州との比較

で論じる。ついで第田節でパスデコ地区，とくに

サン・フェルナンド(SanFernando)町(municipality)

（注5)の土地所有構造を考察する。最後に第IV節

で，サン・フェルナンド町2カ村 (harangay,Ill称

I) 、,rrio)-—ーマイムビス (Maimpis) 村とララ (Lara) 村

ー一の小作制度を， 1978年2~ 3月に農地改革省

（立時 Departmentof Agrarian I~eform, DAR,現札

Ministry of Agrarian Reform, MAR)が実施した

調査にもとづき明らかにしたい。

(il 1) 「分散的所有」型とは，地土か数力所にわ

たり断片的に卜地を所有する形態6 他方「ハシニンク

的所有」型とは，地」．か lJ1 IりIf'＿数百もしくは数千へ

ククール v'）士地を所hJる形態。

(it 2) 1960, 70;1 fい）（し｝＜l＇［J研究は以下,})とわ，）

（：ある。沌川勉『戦袴フィリピ／他地改や論』アシア

経済研究所 1976年。高橋彰『中部 ivソン J)米作農村

――ーカトリナン村の社会経済構迅ー一ー』アシア経済研

究所 1965年。枷原弘光「中部ルソンリ）ハシエンタ・ハ

リオ(I)(II)-―ヌニバ・ニシハ州サン・アントレス村の

ポ例ー一ー」（『アジア経済』第13巻第 9, 11号 1972年

9, 11月）。菊池具）＼ rノ1,) し｀／、四村しこおける制度
的変化 ラグナ州・木(II悶H|)＇i1例分.iii---」（『罠

佑総合研究』第32在ff，3り 197和17月）。

（注3) 中部 Iし ‘I ノ‘「 li{{ I I！心こしたパンカシナ

ン， タルラク， ヌエ/‘・エ／ノ、， ノラカン，バンハン‘

ブjJ) 5)•I•［からなる地域。たたし行政区 l仕II 上，中部ルソ

ンと設定さ ilる第 3地））戊I:I.', I・.，記 5'.11[からパンガ、ン

ナンが除外され，バタアン，サンノ、ーレス 21911が加わ

る。

（注 4) づ J)製鞘T場 (sugarmill)と数百ないし

数千の廿煎農場か l＼れる l吋 'i)eJ）月,'I赤単位。以下たん

に地区と略記。なわ制納地1メ名 iI Ì ・般に製糖工場名

しf)略称が付される。 PASUDECOit後述の Pampanga
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Sugar Development Co., Inc, <J）略。

（注 5) ．一つの市街区 (poblacion)と数十の村 (ba-

rangay, IIJ称 barrio)か（ーなる：li、1,iHIぃA:Jる行政郎位u

l フィリピン納北U)低牛）光性

フィリピン糖業の生産部門は，農業過程＝廿庶

栽培を担う廿燕農場と，工業過程のうち第 1次加

エ＝分蜜糖 (centrifugalsugar)一粗糖もしくは原

料糖 製造を担う製糖工場と第 2次）Jリエ＝精製

糖製砧を行なう精製糖工場からなる。フィリピン

ては輸出される砂糖の大半か，輸人国で第2次加

-Lを必要とする分蜜糖であり，枯製糖は分蜜糖の

ャ・・鼻部を主に国内消費用として再加工したものであ

る。したがって，フィリピンの砂糖生産量•生産

性は一般に分蜜糖生産量•生産性を指標として考

察十ることができる。

第 1表は，戦後フィリビン糖業の生産性指標を

'ドしたものである。同表から明らかなように，1960

年代後半から 70年代前半にかけて，対米輸出の

増大（注1)とともに生産規模の拡大が顕著であっ

た。 60年代後半の分蜜糖生産量は平均約 180万シ

ョート・トンであったが， 7o&¥-代前半には平均約

240万ショート・トンヘと大幅増加をみた。この時

期の生廂量増大は，製糖工場の新設に伴う廿庶圧

搾能力の増大と甘蕪作付面積の外延的拡大による

も(/)である。 60年代後半に 1fl当り約］ 1万メート

ル・トンであった廿燕圧搾能力は， 70!:財知前半に

約16万メートル・トンとなった。甘蕪作付面積は

60年代後半に平均約31万ヘクタール， 70年代前半

に平均約45万ヘクタールであった。ところが，こ

うした牛産規模の拡大は生産性の向上を必ずしも

伴うものではなかったのである。

同表に示されるように，歩留（甘庶 1Iヽン当りに



中部ルソン糖業地幣の土地所有と農村構造

第1表 フィリピン俯業の牛産付指椋 (1945/46~71/75作物年度）

-̀、一―廿庶圧搾能力 1 分蜜籍生庁m̂ ------------- ..．→．．．．．．．．．．．． 

ヘクタールゞ ，1り
作物年度(5カ年平均） （＼心り；一トル・）•ー (1,000ショート・ 廿蕪作付血積 歩 憚）分蜜糖生産量

--194-5/46~4̀  - 39 1. —• 382 ・-） -- 67ャーー 11.4 二，）ー一トン (1,000ヘクタール） （％） ピクル 2)

195()／51~54/55 72 1,190 198 10.，186.o 
1955/56-59/60 I 78 I 1,356 I 190 I 11.:1 ! 81.7 
1960/61-64/65 I 8:l ! 1,671 ! 257 I 10.6 : 95.1 
1965/66~69/70 108 1,782 :m I 9.9 : 81.9 
1970/71~74/75 I 155.  2,417 I 449 I 9.4 I 75.o 

（出所） Department of Labor, The 1977 Sugar Industry Study Report,マニラ， 1977年， 80,81ページ。
（注） 1) フィリピンで用いる歩留の1札位 PS/TC(piculs of sugar/tons of cane)を百分比に換算。

2) 1ピクル＝6:l.25キログラム。

対する分蜜糖生産景の比率〔％〕）は， 1950年代後半以

降70年代前半まで一貫して低下し， 60年代後半に

は平均9.9,70年代前半には平均9.4とな）た。歩

留は，農場で収穫される甘蕪の糖分含有率と製糖

工場の甘無圧搾率・加工技術水準を合わせた，砂

糖の生産効率指標である。製糖工場が牒場から廿

燕をトン‘りり価格で購人する場合，歩留が製糖

工場側の生産効率指標となり，ヘクタール当り

廿熊生産量が農場の生産効率指標となろう。しか

し，フィリピンでは製糖工場が廿燕を牒場から買

付ける場合， トン当り価格で購入する方式を採用

していない。農場から甘熊の供給を受けた工場

は，甘燕を圧搾・製糖して分蜜糖を生産する。そ

して分蜜糖は，工場の加T一貨および牒場の栽培費

として，一定の比率で両者の間で分配されるので

ある。 「分糖法」 (sharingsystem)（記 2)と呼ばれる

こうした原料獲得形態が採用されている結果，フ

ィリピンの廿燕農場の生産効率指標はヘクタール

当り分蜜糖生産量である。

そこでヘクタール当り分蜜糖生産景の推移を

みると， 1960年代前半の平均95ピ クル(1ヒクル＝

63.25キログラム）をヒ゜ークとして顕著な低下傾向

を示し， 70年代後半には平均75ピ クルとなった。

生産性低下の原因が農業部門にあるのか，工業部

門にあるのか，あるいは双方にあるのか，歩留や

ヘクタール当り分蜜糖生産駄からは必ずしも •I-•分

に明らかにすることはできない。：：：業部門の生産

性指標は，ヘクター！レ当り甘燕生産量x廿蕪の糖

分含有率であり，工業部門の場合は甘燕圧搾率．

加工技術水汎であるが，こうしたデータを筆行は

人fしていないからである。ここではひと主す，

60年代後半から70年代前半の生産性低下を確認

し，つぎに地域別生産性を概銀する。

第2表は， 1979/80作物年度に操業した 42(／）製

糖地区を地域別に分類し（江3)，その生産状況を示

したものである。同作物年度の分蜜糖生産量は約

□27万メートル・トン，収穫面積合計は約44万ヘク
クールであ］た。地域別では，北部・南部ネグ 11

スが全国分蜜糖生産量の57%，北部・中部！レソン，

南部ルソンがそれぞれ11%,13%，その他バナイ，

東ビサヤ， ミンダナオが合社19%を占めている。

主要な砂糖生産州は， Jレソン島タルラク，バン，9、

ンガ，ラグナ，バタンガス 4州，ネグロス島東西

両州，バナイ島イロイロ、J，卜I,合計7州である直4)し

つぎに，歩留とヘクター）レ当り分蜜糖生産址か

ら生産性を吟味する。同表に掲げられた1979/80

作物年度の歩留10.1, ヘクタール当り分蜜糖生産

峡75ピクルを第 1表の数値と比較すると，双方と

Iぅ



第2豪地域別分蜜糖生産性指標 (1979/80作物年度）

地 域 名 ！分蜜糖生産量~I ザ煎収穫面積 歩 留 全諄ール当り分蜜糖

i (I,（）（)(）メートル・トン） （1，000ヘクタール） （％） ...... （ピク空）
~ ~ ~. 

北部・中部ルソン 247 (10.9) I 62 (14.o) I 10.1 62.4 
南部ルソン 291 (12.8) I 58 (1:l. I) I 11.5 I 79.8 
ナイ 193 (8.5) 50 (11.3) 9.5 53.7 

北部ネグロス 121 (31.8) I 110 (24.9) I 9.9 I 84.8 
南部ネグロス i 572 c2s.2) I 111 (26.5) I 9.9 I 77. I 
東ビサヤ 146(6.4) 27 (6. 1) 9.8 85心
ミンダナオ 96 C 4.2) I 18 (4.1) I 11.2 I 84.9 

全 国 1 ：五祠心冨―-―,―□i42(100.o) 10.1 75.4 ―~:•一—9,..．―｀一，ー•—·• ← --「-．，．F -『..．- -•、• --
（出所） Philippine Sugar Commission, Annual Synopsis of Factory Performance Data, Crap Year 1979-

80,ケソンシテイー， 1981年， 12, 14ページ。

（注） カッコ内は％。

も70年代前半の平均数値をややlこ回っているもの

の，依然として生産性の低さが認められる。地域

別にこれをみると，歩留，ヘクタール当り分蜜糖

生産量ともに全国平均水準を上回るのは南部ルソ

ン， ミンダナオのみで，北部・中部ルソンは歩留

のみ，北部・南部ネグロス，東ビサヤではヘクタ

ール当り分蜜糖生産景のみ令国平均を上回り，

バナイでは，双方の指椋で全国平均を大きく下匝l

っている。全国平均を見準とした場合，概して中

部・南部ルソン，パナイ，ミンダナオでは歩留と

ヘクタール当り分蜜糖生産量とに正の相関関係が

あるのに対して，北部・南部ネグロス，東ビサヤ

では二つの指標に負の相関関係がみられるのであ

る。

これは，各地域(!)工場生性効率をかりに一定と

した場合，一般に北部・南部ネグロス，東ビサヤ

では，廿庶の糖分含打率の低さをヘクタール当た

り廿燕収穫塁の高さで補填していることを意味す

る。こうした地域格差は，各地域の気候，土壌，

土地制度，農業技術，農場経営等の種々の要因が

からみ合って生じるものと思われる。しかし，種々

の要因とその複雑な連関の十分な解明を本小論

で試みることはできない。さしあたり本稿では，
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七地所有と農業経営に限定して，農業部門の低生

産性の諸要因を析出することにとどめたい。

次節では，主要糖業地帯を擁する 7州の稲作・

廿燕作付規模の比較を踏まえて，中部）レソン・パ

ンパンガ朴lとネグロス島西ネグロス州の糖業地域

構浩の比較を市(city)町レベルで行なう。

(d 1) これはキューが危機~ぐ閃桃とするアメリ

カ］）フィリピン産砂糖輸入lllゞド）J許加に上るものであ

る。拙稿「フィリヒ鬱ン糖業(I)動I{，Jl-lih1HI穎， 1974~78

年」（『アジア経済』第20む第 4号 1979年4月） 101~

103ページ。

（注 2) 詳しくは，拙稿「フィリピン糖業の構辿的

特質11)――ーアメリカ胎民地時代末期の生産形態ー一ー」

（『アジア経済』第21巻第 9号 1980年9月） 31~35ペ

ーー／＇を参照。

い13) 同表の地域別分知(i，フィリヒン砂糖委且
-'.： （Philippine Sugar Commission, PHILSUCOM) 

り）J止に依拠してしヽ る。

(, l 4) 1979/80作物年度ツ＇）圃 7HI,'）分舷粕生産量：

I t，下k(}）とおりである。
/ ▼.‘`  

J~l1 名 1 分蜜門巫面憂ー・｀対全国 Jt
- （1•OOO土卜：ュm]＿.＂ • (％） -

クルラク 137 I 6.0 ）；ン;:ノ:醤 i:！ 
パタソガス 167 I 7.4 
東ネグロス 131 I 5.8 
西ネグロス U62 I 51.3 
イロイロ 142 I 6.3 

．．一~

（出所） 本文第2表に同じe



Ⅱ　フィリピン糖業地域構造比較－パンパンガ州と西ネグロス州

中部ルソソ糖業地俯の上地所有と農村甜i必

第3表 主要砂糖生産州の稲・甘蕪作付面積 (1970/71作物年度）
,,_.... 

稲 作付面積 甘燕作付面積 1 作付面積合計

朴I 竹 1対全国稲11!kt,｝暉暉 ド全国廿声対州｛硝而1 ー一一全国什付
ヘクタール付面積比率積合叶比率ヘクター）レ作付面積比積合計比率ヘククール面積合計比

I (% . I) | （%）率(%)1 (％) i 率(%)--•ヽ． ヽ‘`'~、...．呵•-
タルラク 97,923 3.3 | 80.5 11,310 3.5 9.3 121,672 1.4 
バンパンガ 69,417 I 2.3 i 68.6 I 24,710 I 7.6 I 24.4 I 101.164 I 1.1 
ラグナ 43,319 I 1.s I 42.o I 8,889 I 2.7 I 8.6 I 103,242 I 1.2 
バタンガス 58,215 I 2.0 I :11.1 I :-10,:i22 I 9.:l I 19.3 ! 156,740 I 1.s 
東ネグロス 18,597 I 0.6 I 8.9 I 22,949 I 7.o I 39.4 : 207,971 I 2.:-1 
西ネグロス 48,821 I 1.6 I 17.6 I ns,257 I 41.5 I 48.7 t :m,995 
イロイロ 158，図4 5.3 61.o :il,634 9.7 12.2 259,563 昌
．．．．． 

小 .1tI 494,836 I 16.7 I 40.3 I 265,070 I 81.3 I 21.6 I 1,228,347 I 13.9 
その他 2,472,173I 83.3 I 32.4 I 61,163 I 18.7 I o.8 I 7,633,152 I 86.1 
歪ー・-、.．-- --. I -＇C9  - -9ゥャ ー

国 2,967,（)()9 100A) J3竺→1 - 326,2ふ3[]0()・o | 3.7 8,861,499 100.0 
（出｝Ji) NEDA, Phi!iJ,pines, 1971(了C]l.Iusof Agrirnlturらマニラ， 1cl, 16, 25ページ。
（注） 作付面積は，小数点以下四捨五入。

II フィリピン糖業地域構述比較

—パンパンガ州と西ネグロス州＿

各州の股業地域構造比較を試みるうえで利用で

きる最新のデータは，1981年農業センサスの集計・

刊行が未了のため，依然として1971年農業センサ

スである。

第 3表は，主要糖業地幣を擁する 7,}|iの1970/

71作物年度における稲・甘蕪作付面積を示してい

る（同表の作付面積は2期作を含む有効作付面積(effec-

tive crop area]）。同作物年度の全国作付面積合計

約886万ヘクタールのうち，稲作付面積比率は34

％，甘熊の場合は 4％であった。同7少l‘lのうち全国

稲作付面積合計に占める割合がもっとも高いのは

イロイロ、川で 5%，タルラク，パンバンガ，バタ

ンガス 3J小Iか2~3%，その他3州は 2％以下で

あり，稲作の場合，特定州における集中度はかな

り低い。これに対し廿焦の場合，西ネク‘ロス州 1

州のみで全国作付面積の40％以上に達している。

州別に作付面積比率をみると，稲の場合，タル

ラク州が80％強，パンパンガ，イロイロ 2州がそれ

ぞれ60~70％で稲作面積の強度の集中を示してお

り，ついでラグナ，バタンガス 2州がそれぞれ40

％前後に達している。ところが西ネグロス州の場

合，稲作面積比率は20％以F,東ネグロス州にい

たっては10％を大きく割っている。甘熊作付面積

比率をみると，西ネグロスナト1がもっとも高く50%

弱，ついで東ネグロス州が40％弱で同2州の廿庶

作付面積の集中度が高い。パンパンガ，バタンガ

ス2州の甘蕪作付面積比率はそれぞれ約20~25

％，イロイロ州12%，タルラク，ラグナ 2州がそ

れぞれ9％前後である。

したがって小1iレベルでみると一般に，南部ルソ

ン4州とパナイ島イロイロ州では稲作地帯と糖業

地帯との並存が認められるのに対し，ネグロス島

東西両州では糖業地帯の重要性がきわめて高く，

同 2州の農業地域構造が上記 5,）•I、1 と大きく異なる

ことがわかる。とくに好対照を示す事実は，パン

パンガ州では稲と甘蕪の作付面積比がおよそ 3対

1なのに対し，西ネグロス,J+1ではおよそ 1対3で

稲作と甘燕作のウエイトが逆転していることであ
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第 1図 パンパンガ州の町別作付構成（％）

(1970/71作物年度）

／
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［市町名・酋号］ O*. Pampanga 1. Angeles City 

2. San Fernando 3. Apalit 4. Arayat 5. Bacolor 

6. Candaha 7. Floridablanca 8. Guagua 9. Lubao 

10. Mahalacat 11. Macabehe 12. Magalang 13. 

Masantol 14. Mexico 15. Minalin 16. Porac 17. 

San Luis 18. San Simon 19. Sta. Ana 20. Sta. 

Rita 21. Sto. Tomas 22. Sexmoan 

（出所） NEDA, PamJ,anga, 1.971 Census of.4gn・ 

culture,マニラ， 8, 10, 11ベージより作成。

（注） ＊、州平均。

る。バンパンが）小Iは稲作・糖業地帯併存地域の代

表例であり，他方西ネグロス州は巧＾的糖粟地帯

の代表例なのである。そこで同2,J、11について市町

レベルで稲．tn熊作付面積を比較し，’｝|、I内におけ
る柿業地帯の分布バターンを考察しよう。

第 1図，第 2図は 1970/71作物年度のバンバン

が）、卜1と西ネグロス小liの総作付面梢に対する稲， 廿

應その他作物作付面積比率を市町別に示したも

のである。第3図、第4図では，第 1図，第 2図

の作付面積比率にもとづき，同 2，川の市町別農業

地域構造が地図上に表わされている。パンパンガ

小liの農業地域は， H)稲作中心地帯14町と（口）稲作・

廿庶作混合地帯 l市 7町の 2類型に，西ネグロス

第2図 西ネグロス J•I•I の町別作付構成（％）

(1970/71作物年度）
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稲

I rh町名・訴け」 O*. Negros Occidental l. Bacolod 
Ci1y 2. Bago City 3. Cadiz City 4. La Carlota 

City 5. San Carlos City 6. Silay City 7. Bina!-

liagan 8. Calatrava 9. Candoni 10. Cauayan 11. 

じnriqucB. Magalona 12. Escalante J:l. Himamay-

Ian 14. llinigaran 15. llinoha-an Hi. ling 17. 

lsabela 18. Kahankalan 19. La Castellana 20. 

:Vlanapla 21.]¥1oiscs Padilla 22. Murcia 2'.l. 

Pnn1evedra 24. Pulupandan 25. Sagay 2fi. San 

Enrique 27. Sipalay 28. Talisay 29. Toboso :m. 
Valladolid 31.¥「ictoriaヽ

（／1！所） NEDA,Negros Occidental, /971 Census 

of,lgrimlture,マニラ， 9, ll, l:l, 14ヘーン'.L

り作成。
(it) 廿燕11:•とうもろこし作混合地帯のとうもちこ
し作付地帯の什付血積合叶に対する比率は次のとお
り。市町爵号 5--36.9%, 8--44.8%, 12-:38.5 

%, 29-33.l%。
＊朴1平均。

HIの場合は，（イ）廿燕作中心地帯5市5町，（口）廿庶

作・稲作混合地帯 l市10町，バ廿煎作・とうもろ

こし作混合地帯 1市3町，（ゴ稲作中心地帯6町の

4類型に分類することかできる。

1， パンパンガ州

同小11を地理的位置によって，（1）ペンパンガ川周

辺 4町，（21ゲアグア川周辺13町，（3）内陸部 1巾4
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中部ルソ、ノ料，、北地料•0) 上地所布と農村構必

第3図 パンバンがJ•I•l(/）股茫地域柚砧

(1970/71作物年度）
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第4図 西ネグロス州の農業地域構造

(1970/71作物年度）
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（出所） 第2図に詞し n

（注） rli町爵号は第2図に1nlじ6

町に 3区分する，9

（イ）稲什：中心地帯は， 7ラカン、川に接するバンバ

ンり川周辺の 4町とゲアグア川周辺の北端 2町嶋

南端8町である。このうちバンバンガ）II周辺 4町

0)f叶作付面梢比率は 85~100%である。同 4町の

廿庶作付而梢比率は，同比率が最低のカンダハ

((_:andaha)町を含めてけぼゼロに等しいc，ゲアグア

川周辺10町い場合，ゲアゲア (Cuagua)，サンタ・

リダ (SantaRita) 2町では廿庶作付面積比率か

15~20%, fラャット (Arayat)，サンタ・アナ

(Santa Ana) 2町では 5~10%，そ 0)他6町では

5 ％以ドであった。一般にグアグア川周辺の稲什

中心地幣（l).lり合，稲作・ ltE相作混合地、堺に近拉

する 4町で1|・,:irn:付面積比率かやや閥くな 9 ）てし、

る。

仰稲作・廿庶作混合地楷は，バンバンガ川周辺

3町と内陸部5町である。廿燕作付面積比率が稲

作付面積比率を 1:I叫る町は，バンバンガ川周辺で

はサン・フェルナンド町のみであるが，内陸部では

マガラン (Magalang)町を除いた 1市 3町一ーアン

ヘレス (Angeles)市，マバラカット(Mabalacat)町，

ポラク (Porac)町，フロリダブランカ (Floridahlanca)

町ーである。とくにサン・フェルナンド町，アン

ヘレスrli,マバラカット町，ボラク町の廿庶作付

面積比率は6()~80％に達している。これに対し，

パンパンガ川周辺のメキシコ (Mexico)町，バコロ

ール(Bacolor)町，内陸部のマガラン町，フロリダ

7·• ランカ町では稲作付面積比率がそれぞれ約40~

印％を占め，稲作・廿庶作混合地帯のなかに廿煎

作電点地域と稲作重点地域があることが指摘され

る。

2. 西ネグロス州

詞州を地理的位置によって(1)東海岸北部 1市 4
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町，（2）西海岸北部4市5町，（3）西海岸中部1市10

町，（4）西海岸南部6町に区分する。

切甘燕作中心地帯は東海岸北部 1町，西海岸北

部3市4町，同中部1市であり，同州の糖業地帯

の核心部を形成している。西海岸北部3市4町の

廿庶作付面積比率はカディス (Cadiz)市を除いた

2市4町で80~90％強に逹する。東海岸北部サガ

イ(Sagay)町と西海岸中部ラ・カルロタ(LaCarlota) 

町では70％強である。

（口）廿熊作・稲作混合地帯は，西海岸北部 1市 1

町，同中部8町，同南部2町である。同 1市11町

の甘熊作付面積比率には20~60%，稲作付面積比

率には10~60％の開きがある。西海岸北部ムルシ

ャ(Murcia)町，同中部ポンプベドラ (Pontevedra),

ラ・カステリャナ (La Castellana)，ヒニガラン

(Hinigaran)，イサベラ (Isal、ela)，ビナルバガン (Bi-

nalbagan)，ヒママイラン (Himamaylan)各町計7町

が甘熊作重点地域，残り 1市4町が稲作重点地域

である。

V汁甘熊作・とうもろこし作混合地帯は，東海岸

北部1市3町である。同市町の廿庶作付面積比率

は30~50％に達するが，稲作付面積比率は10％を

大きく割っている。ところが，とうもろこし作付

面積比率は各市町で30~45％を占めている。

（⇒稲作中心地帯は西海岸中部2町と同南部4町
のみである。稲作付面積比率がもっとも高いのが

西海岸中部サン・エンリケ (SanEnrique)町で95

％，その他同南部4町では30~6(）％である。

以上考察したように，市町レベルでみたパンパ

ンガ朴1と西ネグロス州の糖業地帯の分布において

も，州レベルと同様に，概して前者が稲作地帯と

の併存型であるのに対し，後者が糖業地帯専ー型

であることが確認された。これを踏まえてつぎ

に，同2州の糖業地域構造の差異と土地所有・経

20 

肱形態との連関を州レベルで把握する。

第4, 5表は， 1971年農業センサスにもとづく

上記2州の規模別・保有形態別の甘熊農場分布を

示したものである（注 l)。センサスでは， 1人の

「農場経営者」 (farmoperator)の単数もしくは複

数の経営地 (parcel)を市町別にー一つの「農場」

(farm)と規定し（属人主義）＼il2)，［農場面積」 (area

of farm 宅地，耕地未耕地等）の主要部分を成

す「耕作地」 (cultivatedpart of the farm)の45%,

もしくはそれ以上で甘蕪が作付される場合を「廿

蕪農場」 (sugar-canefarm)と分類している（したが

って同表に示された農場面積は，必ずしも甘蕪作付面積

に一致しない）。

3. 規模別分布（第4表）

バンバンガ州の廿熊農楊数約3(j()()のうち，約65

％か農場面積5ヘクタール以f,30％が5~10ヘ

クタールであり， 50ヘクタール以上は 1％強にす

ぎなかった。農場面積でみると，総面積約2万

3700ヘクタールのうち，農場面積5ヘクタール以

下の農場と 5~10ヘクタールの農場がそれぞれ30

％弱を占める一方， 50ヘクタール以上の農場が30

％強を占めている。

西ネグロス州の場合，廿庶農場約3200のうち，

農場規模5ヘクタール以―f,10~25ヘクタール，

50ヘクタール以上がそれぞれ20~25％強を， 5~

10ヘクタール， 25~50ヘクタールがそれぞれ15%

弱を占め，パンパンガ州に比べて各規模のばらっ

きが目立つ。ところが農場面積でみると，総面積

約16万7800ヘクタールのうち，農場面槙50ヘクタ

ール以上の農湯が80％強を占め，圧倒的優位の座

にあることが歴然としている。

4. 保有形態別分布（第5表）

パンバンが州では「農場経営者」の85％がほと

んど小作農で占められ，しかも刈分I卜作農の比率



中部ルソン糖業地帯の士地所有と農村構造

第4表バンパンが西ネグロス両州の規模別甘燕牒湯分布 (1971年）
．．．．．←  • • 、、 •・・・

パンパンガ 西ネグロス
農場規模(h(l) 1 - --- •一·-• - - —- -― 

農瑞数（実数） 農場面積合計(ha) 農場数（実数） 漿場而積合計(ha)
--‘＿、一・·—-9 9 9, —•--| -

o~ 4.99 I 2,332 (64.3) I 6,933 (29.2) I 643 (20.4) I 1,706 (1.0) 
5~ 9.99 1 1,081 (29.8) I 6,523 (27.5) I 448 (14.2) I 3,081 C 1.s) 
10-24.99 i 122 (:1.4) I 1,630 (6.9) I 794 (25.2) I 12,1ss < 7.3) 
25-49. 99 I 11 (1. ll I 1,125 (6.o) I 428 (13.6) I 15,097 C 9.0) 
5() 以上 52 C 1.1) I 1,213 (30.4) I 839 (26.6) I 135,683 (80.9) 

1 ・...... ;;1: 7;4(100. ◊)·一・・ 9--•“” ’̀’ 

:l,628(100.0) I 23,724(100.0) I 3,152(100.0) I 167,757(100.0) 合

（出所） NEDJ¥, Pampanga, 1971 Cens,ヽゞ 0fAgr砂 lture,マーラ， 7～ 8ベージ； NEDA,Negros Occidental, 

1971 Census of Agriculture,マニラ， 7ページ。

（注） カッコ内は％。農場面積は，小数点以下四捨五入。

第5表 バンパンガ，西ネグロス両州の保有形態別甘熊農場分布 (1971年）
---~---- ’`’` ～、言

パ ンパンが 西ネグロス
保有形態別 ！ C--してし 一｀―可嚢場当り農場― --- -----―̀ 
-ヘ---1ー農-]区一面積--（ho)'―l～農 場 数 品許晋り急悶

自作農・地主 390 (10. 7) I 15.5 ! 2,139 (67. 9) I 46.o 
自小作股遷主兼借地農 134 (3. 1J I 26.3 458 (14.5) I 72. 7 

312 (9.9) I 29.3 

内l刈分小作農 ― ― 
us (3.7) I 32.1 

2,201 (60.s) I 4.o I J 104 < 3.3) I 31.4 
訳定量現物小作農 165 (4.5) 

管理人
その他 i 7(）4 (19.4） 只 昇｛彗 詞

そ合ー(f)": - --、3, 6;; （1(； ；； ---:: ｛こ(:：： ーロ：：
（出所） Pampanga, 1971 Census n/ 1-¥gricultu re, 

culture. 6 ,6~7ヘージ。

（注） カッコ内は％。

が全体の60％を超えている。他方，自作農層の比

率は15％弱にすぎず，きわめて高い小作農比率を

示している。同州平均の 1農場当り農湯面積は6.5

ヘクタールであるが，定額現金借地農もしくは中

間借地人の場合は40ヘクタールを超え，同州では

もっとも大きい農場保有規模となっている。

西ネゲロス州では，自作農もしくは地主の比平

がもっとも高く70％弱である。自小作農もしくは

地主兼借地農の場合は15%，小作農もしくは借地

農では10％にすぎない。そしてパンパンガ州では

皆無であった管理人が 7％を占めているのであ

7ページ； NegrosOccidental, 1971 Cetmヽsof Agri-

る。西ネグロス州の 1農場当り農場面積はパンパ

ンガ川の約8倍の50ヘクタール強となっている。

なかでも管理人が「農場経営者」である農場の場

合は 120ヘクタール以上，自作農もしくは地主兼

借地農の場合は70ヘクタール以Lに達している。

センサスはあくまで「農場経営者」を基準とし

て農湯の保有形態を把握しており，ここから地主・

借地農・小作農間の諸関係が錯綜する複雑かつ

屯崩的な士地所有形態の実像を直接引き出すこと

はできない。さしあたり，パンパンガ州の多数の

小規模農湯と刈分小作農の存在と西ネグロス州の

21 



Ⅲ　パンパンガ州パスデコ地区の不在地主制度

大規模農場の優位と比較的多数の管理人の存在を

確認したまでである。次節では，パスデコ地区，

第6表 パスデコ地区の市町別廿廃作付地分布

(1979/80作物年度）

察し，

とくにサン・フェルナンド町の士地所有構造を考

同小li(I）糖業の低生産性の要因の析出の第一＾

歩としたい。

(Ill) 197111.農双センザスて1i, i呆h形熊{“full・

owner," "part-owner," "tenant" ("cash," "share of 

produce," "fixed amount of produce"ぐf),"man-

ager," "other forms"に分類 1,-Cし、る。とごろが各J."
Hの1閃場‘liり農場面栢を＇紅出すると， I. ，叫引目な—

元的に扱っ(:tIi-0）沢，；it力付J―-_'しか必ず［も適切

はなしヽ ご，しか 1リ1らかとなる。そ-- r ，本柏てil各Jfi11 

に対し，壌者かはば晏叫であると判断 Ltに単数もしく

は複数の名称を付 Lた。

(it 2) この調在）ji)、（｝)欠陥(])．，JIt, ！悶湯経‘ttを

刈分小fr股に£i[1ろ地丁や中『'，lii,I地人か「閃湯託炉，

者」とされた場合， lirJ股場U)小fllど］） ｛f{jが統，，il |t 

消されてし主うこと［ある。

"I パンパンガ州パスデコ地区(「)
不在地主制度

パンパンが）、卜lには二つの製糖地区（バスデコ地区

とナスデコーNASUDI知（）地区）がある。前者は，

サン・フェルナンド町に位附するバンパンガ砂糖

開発会社(PampangaSugar Development Co., Inc., 

PASUDECO)と， 主としてバンパンが）、l、|周辺と内

陸部北端に位置する 1市7町（サン・フ TCJレナンド，

メキシコ，サンタ・アナ，アラヤット， マバラカット，

アンヘレス，マガラン，バコロール）の諸村に集中す

る廿庶農場からなるOtl)。後者は，内陸部南端フ

ロリダブランカ町に位置する国家砂軌開発会社

(National Sugar Development Co., Inc., NASUDE 

CO)と，主としてフロリダブランカ， ボラク 2町

の諸村に存在する廿庶農場によって構成される。

各製糖地区には， 1977年に発足した政府糖業統

制機関・フィリピン砂糖委員会 (PhilippineSugar 

市 町 名

メキシコ1

サン・フェルナンド
バコロール
マ}:ラカット
アンヘレス
ーく， ガ ラ

アラヤッ t、
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（出所） Philippine Sugar Commission, PASUDECO 

l Jistrict Office, "Planter's Directory Crop Year 

1979,：8(） PASI IDE(`（) ])istri(•t, " （4く公刊）よりザ
Ii |。
(il-） fJップ内は％。

15,408.95(100.0) 

Commission, PHILSUCOM)の事務所があり， 『プ

ランター名薄』 (Planter'sDirectory)が作成されて

いる。同名簿では「プランター」という用語が，

I-nnこ場と製糖教約を結

必ずしも＿t地所有名・

を意味するも (1)ではない。地主から十月地を偕り農

場経営を刈分小作農に委託する中間借地人や，借

地料を支払いうつ［lら経営を行なう定額借地牒等

であ，｝ても，彼らが製糖契約，！「を所有するかぎ

プランダーとして登録されているのである

多数の小区分の小作地に分割され

1人のデランターが一つの経営 (holding)と

して製糖工場に登録する廿煎作付地を一つの「漿

場」 (farm)と規定しているため，同名簿に示され

一般にセンサスに示される農場数に

比較して少なくなっている。たとえば， 1971年農

党センサスに示された1971年バンパンが）•I•I の廿煎

農場数は約3600であったが（前述）， 1974/75作物

年度『プランター名簿』によるパスデコ，

コ2地区の廿庶農場数はそれぞれ660、665であっ

t-（i「3)し。

ナスデ

ここでは『プランター名簿』の性格を跨
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中部Jし‘}ソ納業地帯の土地所布と熟村梢造

第5図 バスデコ地区主要砂糖生産町の規模別経党数構成比(%)

(1979/80作物年度）
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（出所） 第6表に同じ。

主えて，パスデコ地区の1：地所有構造を検討した

Vヽ

゜
第6表は， 1979/8(）作物年度『フ゜ランター名簿』

に記載されたバスデコ地区の経営数、経営面積

（廿礁作付面積）を屈人的に市町別に幣理したもの

である。 『フ゜ランター名簿』では，同地区 1lli7 

町を六つの「改良普及地区」 (extensionwork area, 

EWA)に分割し，各テランター氏名，経営面積，

経料所在町村名が示されている。詞表ではこれを

市町別に整理したため，数市町で経営を保有する

1人のブ゜ランターが，複数のフ゜ランダーとして扱

われているば 4)0

同表によるとバスデコ地区の経営総数は64ふ

経常面積合，i卜は約 1万5400ヘクタールであった

(i「5)。経常数のもっとも多い市町はサン・フェル

ナンドで総数の26%，ついでメキシコとマガラン

がそれぞれ17~18％であった。経営面積では、 メ

ヤシコの24％が最大で，サン・フェルナンド，マ

ガランがそれぞれ16~17%，マバラカット，バコ

ロールがそれぞれ13~15％であった。経営面積で

は，パンパンガ川周辺のメキシコ，サン・フェル

ナンド 2町と内陸部のマガラン，マバラカット 2

町がバスデコ地区で重要な位置を占めている。

そこで上記4町の規模別経営数．経営面積比率

を示すと、第5図，第6図のとおりである。経営

数比率では各町に若干の差異はあるが，全般的傾

向として 5ヘクタール以ドが20~40%, 5 ~10な

いし10~20ヘクタールがそれぞれ10~20%,20~ 

30、30~50ないし50~100ヘクタールがそれぞれ

5 ~15%, 100ヘクタール以上が 2~5％前後の

比率を示している。概して経営の規模別分散傾向

がみられるが，各町とも20ヘクタール以下の経営

が過半を占めている。

規模別経営面積比率をみると，若干の例外はあ
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第6図 パスデコ地区主要砂糖生産町の規模別経営面積構成比（％）

(1979/80作物年度）
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（出所） 第6表に同じ。

るものの，全般的傾向として， 5ヘクタール以下

ないし5~10ヘクタールがそれぞれ2~10%, 10 

~20ないし20~30ヘクタールがそれぞれ5~15 

％，` 初～50ヘクタールが10~20%，そして50~100

ヘクタールないし 100ヘクタール以上がそれぞれ

20~30％となっている。一般に50ヘクタール以上

の経営への集中が顕著である。メキシコ，

カット 2町では60~70％以上，

ことが明らかとなった。

マバラ

サン・フェルナン

ド，マガラン2町では45~50％を50ヘクタール以

上の経営が占めている。

以上の考察から，パスデコ地区の士地所有にお

いて50ヘクタール以上の経営が重要な役割を担う

したがって，同規模の経

営についてやや具体的に考察する必要があろう。

前述のように本稿では議論進行上，便宜的に経営

数，経営面積を市町レベルで属人的に集計した。

この結果，複数の市町で経営を保有するプランタ

ーが，製糖地区レベルでは複数のプランターとし

て記録されるという欠陥が生じた。そこで， 1市

町で最低50ヘクタールの経営を保有するプランタ

-（注6)が，バスデコ地区内の他町で分散的に経営

を保有する場合， その規模のいがんにかかわら

ず，彼らが保有する経営の，保有箇所数別経営面

積合計を示したのが，第7表である (1市町の複数

の村で経営を保有することが明記されている場合は，保

有箇所を複数として集計した）。

同表によると，バスデコ地区内には 1市町で50

ヘクタール以上の経営を保有するプランターは

72人である。経営面積合計は約8500ヘクタールで

あり，パスデコ地区全体の 2分の 1以上におよ

ぶ。 プランター数では，50~70ヘクタールが26人，

70~100ヘクタールが 17人， 100~200ヘクター）レ

が22人で，大半のプランターの経営保有規模ぱ

保有箇所数では，保200ヘクタール末満である。
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中部ルソン梢業地帯の土地所有と農村構込

第7表パスデコ地区の50ヘクタール以｝の経営保有フ＇ランダー＊数，経営面積

(1979/80作物年度）
（単位：プランター数は人，経営面積はha)

経営数［～ 規模I- 50~69.9970~99.99:100~199.991200~299.99|300~399.99|400~499.991 500以上 1合 計
•一~

6 ：立！言1:8[ ：:1 ;：： ； 1 !9:[］ 2:［ ：;19:  ll l l:>:
］ プランター数 21 I 6 I 6 I I I : I 33 

経‘i玲面積合計 679.011 425.49! 536.11I 1,640.61 

ローフ°•三；一数--26 了「マ・→ 22 —• 2 |--—-3[―•]丁―• 1 72 -

経営而積合計 l,544.61j J,:l92.90 :l,059.671 449.48: 1,071.1~ 425.49/ 536.11/ 8,479.38 
~ ~ 

（出所） 第 6表に同じ。

（注） ＊ 1市町で最低50ヘクタールの経営を保有するプランターのみを対象とする。

第8衷 パスデコ地区の分散的経営保有プランター＊数，経営面積 (1979/80作物年度）

（単位：フ゜ランター数は人，経営面積はha)
~.... ．．．．  ---·ー·······~-····-··

経営数1··........~ 規模--一二 7(）→竺99110():_I凹 99200~299.99300~399.99 400~499.99| 500以上合計
プランター数 1 I 4 

J- -［ _- --| ＿ 
2 1 6 
経営面積合計 72.34 I 603.22 I I ;:i92.11 I I I 1,067.67 '. I!賃詞贔謬• 8i.00 24t.95 ! 2li 15 53i.10 
プ ランター数 1 I 3 I I I I I 4 
経営面積合計 10.97 I 427.62 I I I I I 498.59 
プランター数 1 
経営面積合計 102.88 102.88 

6 ~12 Iプランター数 2 1 1 4 
経貨面積合，i|・ i 679.01 I 425.49 I 536.11 ! 1,640.61 

ー合 計フう→！ 3 -一 1;• I -[  ；-I 1 | 1 19 
経営面積合計 224.31 I 1,379.67 I 212.15 I 1,011.12 I 425.49 ! 536.11 I 3,848.85 

（出所） 第 6表に同じ。
（注） ＊ 1市町で最低印ヘクタールの経営を保有し，かつ複数の市町で経営をもつプランター。

4
 
5
 

有規模が 300ヘクタール以下の場合は 5カ所以下

である。しかし，保有規模300ヘクタールを超え

た5人のプランターの場合には， 1人を除いて6

カ所以上で経営を保有しており，大規模プランタ

ーの分散的経営保有が顕背である。

ところで，上述のプランターのうち，複数の市

町に経営をもつものはどの程度存在するのであ

ろうか。第 8 表は，前表と同様の集~+方法を用い

て， 1市町で最低50ヘクタールの経営を保有し，

かつ複数の市町に経営を分散させているフ゜ラン

ターの，保有箇所数別経営面積合計を示したもの

である。同表に掲げられたプランターは19人で，

経営面積合汁は約3800ヘクタールであり，パスデ

コ地区全体の約4分の 1に相当する。とくに前表

との関係で興味深い事実は，（1）前表に示された50

~70ヘクタールの経営を保有するプランター26人

2ぅ



第9表 サン・フェルナンド町の村別経営分布 (1979/80作物年度）
"‘ —••,...^-~, 

村 名1) プランター数経営面積合計2)（ha) 村 名 フ゜ランター数経営面積合計(ha)
.....．ー ・・・一、•

．．． 

2. Alasas 
,l. Baliti 
4, Bulaon 
5. Calulut 

5 I 36.06 (1.4) II 11. Malino I 4 I 114.97 (4.3) 
29 262.87 (9.9) I 18. Malpitic 2 33.44 (l.3) 
8 I 186.67 (7.0)'I 20. Panipuan I 18 I 137.45 (5.2) 
36 260.97 (9.8) ，23. Saguin I 
15 217.38 (8.2) 24. San Aguヽtin I ; 翌醤げ翌6 •7. 1)e la Paz1) 

8. Del Carmen 5 I 154.81 (5.8) II 27. San Jose I :~ I 89.57 (3.4) 
10. Del Rosario 
11. Dolores 
13. Lara 

1:3 I 129.14 (4.9) II 33. Sto. Nino : 1 I 5.40 (0.2) 
2 41.19 (1.5) II ~1- ~ii:d:i-Ian _ 15 I 154.02 (5.8) 

15. Magliman 
l5,  228.79 (、8.5./ II 35. Tdabas血agan i 4 I 123.12 (4.6) 
11 i 158.34 (fi.O) ~. 

16. Maimpis 
- - -→ -9―------9 ←ヤ¥- - --―-I ―---I ------呵~O) --4 I 244.30 (9.2) ;1 {;- o:I I 195 I 2,658.34(1()(）．（）） 

（出所） 第6表に同じ。
(/l.) 1)村番号は第7［文lに準じる。
2)複数の村にまたがる経営の場合，所在村は一つのみ示されて＼る。
3) 6-De la Paz Norte, 7-De la Paz Sur 2カ村の合計。

カッコ内は9伍

全員， 70~100ヘクタールの経営を保有する 7゚ラ

ンター17人のう化］4人，そして100~200ヘクター

ルの経営を保有するプランター22人のうち12人が

こごでは姿を消しているごと，（2）ごれに対し，200

ヘク々ール以1：の経営を保有するfランター 7人

のうち 6人が複数の市町で経営を保有しているこ

と，である。したがって，分散的絆党保有では，

保有規模が増加するにつれて，同一市町内から他

の市町へと所在範囲をも拡大させていることが確

認されるのである。

ここでパスデコ地区の 1市7町のうち，サン・

フTIレ十ンド町噴いの不在地主制度について若干

述べたい。とくに同町を取り上げる理由は，次節

で同町2カ村の刈分小作制度をやや詳しく考察す

るためである。

第 9表によると， 1979/80作物年度サン・フェル

ナンド町のフ゜ランター数は 195, 経悌面積合社は

約2660ヘクタールである。同表のプランター数が

第 6表の経営数と異なるのは， 7゚ ランターが同じ

町内で複数の箇所に経営を保有する場合，異t[つ

た村に経営が存在することが多く，第9表のプラ

26 

ンター数は村を単位として集計したためである。

同表によるとサン・フェルナンド町の廿庶作付

地は21カ村に存在する（注8)。経営面積が 200ヘク

タール以上の村は，バリティ (Baliti)，カルルット

(Calulut)．マイムヒ°ス (Maimpis)，ララ (Lara)の4

カ村である。この他，デ・ラ・バス・スール (De

la Paz Sur)，デ・ラ・バス・ノルテ (Dela Paz Norte) 

2カ村の合計が 200ヘクタールを超えている。経

党面積が 100~200ヘクタールの村は， 7方ォン

(Bulaon)，マゲリマン (Maglim皿）デル・カルメン

(Del Carmen)，パニプアン(Panipuan)，デル・ロサ

リオ (DelRosario)，マ 1)/ (Malino)，テラバスタガ

ン(Telabastagan)，計7カ村である。経営面積が200

ヘクタール以上に達する 6カ村の経営面栢合計

は，約1200ヘクタールで全体の46％を占める。経

営面積が100~200ヘクタールの 7カ村の経営面積

合計は約1000ヘクタールで全体の35％である。っ

まり上記13カ村に， 1市街区と34カ村からなるサ

ン・フェルナンド町の廿蕉作付地の80％以 l：が集

中しているわけである（第7図）。

同町の主要な廿燕作農村は，町の中心部を北西



第7図 サン・フェルナンド町の村分布
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・オ1境＊
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［村名・酢乃〕 I. Pohlacion 2. Alasas :¥. Balit, 
4. Bulaun 5. Calulut 6. De la Paz Norte 7. De 

la Paz Sur 8, Del Carmen 9. Del Pilar 10. Del 

Rosario 11. Dolores 12. Juliana 13. Lara 14. 

Lourdes 15. Mag]iman 16. Maim pis 17. Mali no 

18. Malpitic 19, Pandaras 20. Panipuan 21. 

Pulungbulu 22. Quebiawan 23. Saguin 24. San 

Agustin 25. San Felipe 2G. San Juan 訂． San

Jose 28. San Juan 29. San Nicolas 30. San Pedro 

31. Sta. Lucia 32. Sta. Teresita 3ふ Sto.Nino 

34, Sindalan 35. Telebastagan 

(III所） 、J•I•I課税杏定局 (Provincial Assessor'、Office)
村分布図より作成。
(il:） ＊本図の村脆は第5図と異なる。第5図のマイ
ムヒ゜ス村西側村塩は，国道3号線と接しに位置にあ
る。村番号， 0印は第9表で甘煎作経営面積が 100
ヘクタールを超えた村。

から南東に走る国道沿い両脇とその奥にある，概

して市街区から北西6~15キロメートル離れた地

域にあり， その他が市街区近辺に散在している。

こうした村の地理的位置を配慮して，市街区から

約6ヤロメートル離れ，国道沿いに集落の入口が

あるマイムヒ゜ス村，そして市街区から約10キロメ

ートル離れ，国道から約1キロメートル奥に入っ

たところに集落が位置するララ村の廿燕作付地分

つぎに考察する。布を
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larrlo 2. Miranda, Abelardo 3, Wyjangco, Roberto 

4. Bacani, Carmen 5.その他

（出所） フィリヒ゜ン砂糖委員会パスデコ地区事務所甘
庶作付地分布図 (1980/81作物年度）より作成。

1979/80作物年度当該の 2カ村のプ

ラン？ー名，同居住地，パスデコ地区内に彼らが

保有する経営の所在地，経営面積を示したもので

第10表は，

中部ルソン糖業地帯の土地所有と農村構造

マイムビス村付近の廿熊作付地慨略図

(1980、/81作杓年度）

ある。加えて，

'lllUI 

ゾランターが地主であることが叫

確た場合は， 7゜ヲンタ一番号を〇印で囲んだぼ9)。

l. マイムピス村（第8図）

詞村内に｛ま 4人のプランターがおり，

ヘクタールを超える所有地をもち，

これに対し，

”>． 
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そのうち

3人が地主であることが認められる。プランター

4人のうち 2人が同村内に 100ヘクタール以上の

所有地をもち，村外に居住する不在地主である。

とくにA・ミランダ (AbelardoMiranda)は，同村

を含めてサン・フェルナンド町6カ村に合計300

さらにマバラ

カ、ット町2カ村で約240ヘクタール，バコロール

町3カ村で約70ヘクタール，総計540ヘクタール

の所有地をもつ，パスデコ地区内最大の地主であ

る（注10)。

R・ウィハンコ (RobertoWyjangco) 
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第10衷 マイムヒ゜ス村とララ村のプランター名，居住地，経営保有状況 (1979/80作物年度）
---—---,．，．.．．．．.．．.．.．--□一 99 、-→-.．..．  ,..， 

同 村 サン・フェル パンパンガ州
ナンド町他村他町 合 計

経釦経営面積田数麟；面積五数経営直1;数！経営面積
数3)i (ha) 

フ゜ランター名 1) ｝,l} ｛t 地2)

(h(l） ー・・・ 降 (ha) (ha) 

くマイムピ ス村＞
1 Bacani, Numeriano I I 1 I 14.53 I 1 9.87 
9,2D Miranda, Abelardo 

2 I 24.40 
サン• 7,'• ルナン‘

3) Wy阻ngco,Roberto マー＝
ド町 1 I 103.81 I 3 I 124.61 I 5 I 307.69 I 9 I 5,l6.ll 

ラ首都恩 1 I 125.20 I I I I I 1 I 125.20 
（ぶ Wyjangco,Victoriano I -.. ・・・ ・ ・ I l I -il. 76 1 i 0. 76 

合 ,11- I I,1 I 2-14_30 I 4 I 134.48 I 5 I 307_69 I 13 I 686.47 
-~ 

＜プラ村＞ I I ―- ---
1 Canlapan, Diosclaclo I I 1 I 1.00 1 I 1.00 
2 J.?avid, Toribio I I 1 I 2.30 1 I 2.30 
3 Garcia, Rogelio l 13.96 1 22.21 2 36. 17 
④ Gueco, Blesilda ァンヘレス市 1 7.59 1 1 7.59 
(s) Cucco, Eduardo アンヘレス市 1 i 11.87 1 : 11.87 
⑯‘) Gueco,Manolito,  マハフカット町 I i 10.66 I i I i ' 1 i 10.66 
(~) ~;~nson,.Arca,!ia Vela. cle アンヘレス市 ］ 18.38 I 1 1 18.38 
8 Nogoy, Antonina I ・ I 1, 5.34 1 I 5.34 
@ Qcam~, Teodulo I I 1 I 20.63 I I I I I i I 20:6:1 
⑩ Paras, Rosalina I I 1 I 12.27 I 1 I 2.56 I I I 2 I 14:ifa 
⑪ R岬 os,_A1oracion マニラ首都臨 1 I 9.26 
(12)'[inio, Anita アンヘレス市 1 37.41 
⑬ !uazon, Herminio ;アンヘレス市 I : 18.01 
⑭ Tuazon, Jacol)0 マ—r こ）酋都圏 1 1 48.15 
⑯ Tuazon,Laureano I --- ・: 1 I 11.96I 2 I 4.12 

合計•I 15 122s.191 4 I 2s.s9 
，． マヽ ，- ヽヽ. . . ---.-~- • --・- —- ← ・

（出所） 第6表に同じ。
（注） !) 地主の場合，フ゜ランタ一番号を0印で囲んだ。
2) 後述の殷地改革省サン］゜ル調杏世帯別質問表より。
3) 村別の屈人—l義で集計。

は，他村，他町に所打地をもっていない。彼はフ

ィリヒ゜ン国立銀行(Phili即 ineNational Bank, PNB) 

から多額の農業融資金を得たが債務不履行に陥

り，彼の土地はPNBの銀行管理下に置かれた

（注11)。そのため，彼の名前は1981/82作物年度『プ

ランター名簿』から消え，代わりに，彼の所有地

で耕作する刈分小作農約20人がプランターとして

登録されている（注12)。

2. ララ村（第9図）

同村には15人の7゚ ランターがおり，このうち11

人が地主である。地主11人のうち， 8人が他町も

しくは他J,liに居住する不在地主であるごとが確認

できる。ここには経営面積100ヘクタールを超え

るプランターはいない。経営面積30~50ヘクター

28 

Iレのプランターが2人， 20~30ヘクタールのプラ

ンターが 1人， 10~20ヘクタールのプランターが

7人である。そして残り 5人の経営面積はそれぞ

れ10ヘクタール未満にすぎない。村外に経営を保

有する者は 3 人であり，大規模な村外•町外地主

ぱララ村ではみられないのである。

以上例示した 2カ村では，地主1人当り土地所

有規模が著しく異なる。マイムビス村では所有規

模 100ヘクター1レ以上の地主2人が村内の廿庶作

付地の大半を占めているのに対し，ララ村では10

人以上の地主がそれぞれ約10~50ヘクタールの所

有地をもっているからである。こうした士地所有

iこみられる特徴ぱそれぞれの村の経済構造のなか

にどのように位置づいているのであろうか。次節



中部ル I`./軌業地：：：り土地1！斤fjと殷村構造

第 9図 ララ村付近の廿蕪作付地概略図

(1980/81作物年度）
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lプランクー名・番号］ I. Consunji, Antonio 2. 

Gueco, Amado 3. Gueco, Manolito 4. Gutierez, 

Ismael 5. Henson, Arcadia V da. de 6. Leon, 

Benjamin de 7. Ocampo, Teodoro 8. Paras, 

Rosalina 9. Ramos, Adoracion 10. Rodoriguez, 

Victoria V da. de 11. Tangcungco, Wenceslao 12. 

Tinio, Anita 1:l. Tuazon, Herminio 14. Tuazon, 

Jacobo 15. Tuazon, Laureano 

（出所） 第8図に同じ。

では，マイムヒ゜ス村とララ村を事例として，サン

・フェルナンド町廿庶作農村の経済栴造をI卜作農

家経済を基軸に論じる。

（注 1) 1979/80作物年度バスデコ，ナステコ 1,1り地区

d)生庁fl指標け．卜表のと．I;りて，t,ろ。

！分雀粕生産籠 Iit熊収穫面積 I~%~l ぷ五り
l（メートル・トン） （ヘククール） （％） I Cピクル）

-- • • 9 ・→ー・～` ←` '‘→ — 一● 9 9 9 9 9 9 9 9 9 -
パスT.1 63,977 1 16, 126 ] 10. I I 62.7 
ナステで,I 17,415 I 10,770 I 8.2 I 25.6 
、.．-，.．~’

（出所） 第2表に同じ。

（注 2) 筆名かフィリビン砂杷ふ員会ハスデ J 地区

職員 (1981年12月7日），ラグナ州カランバ (Calamba)

地区職員 (I司12月17日）とのインクビューで得た，製

業関係者の現地語呼片ド /‘./9こ／カン (Kapam-

pangan) 語とクガログ (Tagalog) 語—ーは下表のとお

りてある。
~ ~ ~ ~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

パスデコ地区 1 カ；ンバ地区

カパンバンガ` ／語 クガログ語
~ ~ 

闊；：地人ib 巳°r:；：̀：:a 
（注） ＊クルラク州タルラク (Tarlac)地区載員｝のイソクビュー
(1981年12月9日）で得たタガログ曲呼称ば， umuupaである。

（注 3) De1辺rtmentof Labor, The 1977 Sugar 

Industry Study Report, マ—ラ， 1977年， 104 ベー

ジ

(゚／1 4) i改良普及地区」か r¥J.数の巾町にまたがり

プランクーが一地区内の複数の市町に複数の経営を保

打Jう場合がある（ただし' =し！）ケー入けプランクー

総数643人中4人のみ）。この場合，化口If続上，紆営

面積合計に対する比率が般大の経営所在市町を，プラ

ンク・— e、'）「改艮普及J也い」内保 h経＇菌全体の所 {1町と

した。

(il5) 属地主義こ{iitしビ規模'iJLJ粁ば分介パ」卜表

J)とおりである。

（注） カッコ内は％。

（注 6) すなわち，複数の市町に散在する経営面柏

を合わせていしめて5()ヘククー／Lを起fー乙湯合は含ま

れなし‘o

（止 7) Injl!I]は1975°1人 n約9万84()(）人（うも世柑
人口約 9万7700人），世帯数約 1万4000の，パンバン

ガ州州け所 (lA~ 地であ[,。 NEDA, 197S Integrated 

CeII-1us of the Population and its応 onomicAじ

tivities, Population, Pampanga, マニラ， 1975年，

lベ--ジ。

（注8) ただし，複数の村にまたがる経営の場合，

『J ノンクー名簿』（は便宜上，所在村は一9しりみ示

されているにすぎない。第 9表もこれに準じる。
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Ⅳ　サン・フェルナンド町の刈分小作制度－マイムピス村とララ村の比較

(il: 9) 『プランクー名簿』には， iij述のように粍

営保有者名が示されるだけで，実際プランターが地主

なのかあるいは借地閃等なりか11，記載されていない。

筆者はフィリピン砂軌委it;:9、人フコ地区職員とのイ

ンタビュー (1981年12月711)をもと tヂー，サン・フ．9

ルナンドIIIIJ) プランク・ー）~ f|：地I'）lhれ」と「J|：土j也

所有者」に 2分類 Ii。

（注10) 第 8図から明らかなように，マイムヒス村

にはA・ ミランダのほかに， E・ミランダ(EliasMi・

randa)が同家を代表する地主として{f在する。これに

ついては次節でも触れる。

（注11) フィリビン／少V，'i委員会ハス T J 地仏職員ピ

U)インクビュー (1981年12月711)。

なお，策者は 1981i卜12月10111:マイムヒス村を，，）！

ね，｝しウィハンコ／祈｛」地 ,j)!、lj分4、('I此てあり同時に炉

湯管理人を務めた S.M. 氏に fンタヒューを行なっ

た。彼によれば，ウィハンコ所有地か PNBの竹理ド

に社かれて以来，｝じ小作農約20人は同I祈打地を目（午地

とするために，収血の 25%を農業関係裁判所 (Court

of Agrarian Relations)に積立ててぎた。 [riJ州の 111l!

作付地の地価は普通，ヘククール当り 5000ペソであ

亨。とこうか，サン・ノ L ん） ／ l町卜いーレス (Do-

lores)村に居住するじ・マリ＼・リ (ElioMallari)か/‘

ククール ‘iり1万 8()(）（)ヘソ U)｛lTII i各に'|d)）奸h・地を睛人

i., 1981年7月30II i―1地購人1,1を土地銀行 (Land

Bank)に支払ったとし、つ。彼う 1iこれを不1服とし，股

業関係裁判所に対し訴訟を起こした。

さらに策者は12月10日に，マイムピス村では S.M.

上（ J)ほかV.M, 氏に， ララ村ではM, P. 氏しこ対し

次節で紹介する悶地改玲省II庶作小（I嬰調i't(1978年）

|i1舟別買1::1}くにもと九、""., 1,,1 :1 Jい）農築経常，家PI•

牝等に関する簡単な心跡，｝月 fr'1(j,9人・）た。その際，調

lt補助並ひに通訳 (IJハ／ハノ）I/•,計·,タカロダ語）

し,..フィリヒン砂粕・it，l乙ハノヽ ，9 :地1£職員にお屑肌しヽ し

-0 

(ils12) 後心J)股地改吊．省サンプル凋在り対象とな

ったウィハンコ所イi地小 flは 23人とが1•名か一致する 1ぃj

名冷r})プフンクーは18人文ある。
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IV サン・フェルナンド町の刈分小作制度

一ーマイムビス村とララ村の比較ー一—

農地改革省第 3地域（中部ルソン）事務局は，

1977年末から78年初頭にかけて， in]地区を対象に

「甘蕪作付地実態調査」 (SugarlandSurvey)を実

施した。当時この調査が行なわれた背景には，マ

ルコス政権のもとで稲・とうもろこし作付地のみ

に限定して施行されてきた農地改革（注 1)を，廿

煎，←_]ー1ナッツ等の輸出作物作付地にも適用しよ

うとする，政府の思惑があった(iし2)，しかし，農

地改革は稲・とうもろこし作付地のみに限定して

すら十分なる成果をあげず，折からの糖価下落，

砂糖輸出不振ぼ3)も相まって，結局，農地改革の

輸出作物作付地への適用は断念されたまま，今H

にいたっている。

詞調在は，第3地域の廿庶ii：小什地面積算定，

地上名簿作成，小作農数推定＊クルラク州とパン

バンガ9}|、Iの廿熙作農家の経済調在等からなってい

る。しかし，調査がひととおり終わっに時にはす

でに農地改革の輸出作物作付地への適用に対する

政府の関心が薄れてしまったためか，まとまった

第11表 マイムピス村とララ村(I)人11(1975, 8()年）

］ーマイ三五ti. i ラ ；； 村

-~9~;~)1 ~9~;:-1 ! 1975A)I 19808)1 B / A I 1975り19801!)1B/ A 

人合，；r1 1,241 1,487 ]]） --423 ぷ l.2:ロ｛男 629738 1.17 219 286! 1.31 
女 '6121 7 491 1. 221 2041 259: 1. 27 

泄帯数 171 I 24:il 1. 421 661 861 1. :15 
1世帯当り
世帯員数

7.26, 6.121 0.841 6.411 6.341 0.99 
“-““̀  

（出所） 1975年； NEDA,1975 Integrated Census 
of the Population and its Economic Activities, 

砂加lation,Pampanga,マニ→， 2ページ。
198(）年； ProvincialOffice, Pampanga, National 
Census and Statistics Office (NEDA), "1980 

Census of Population and ! lousing"（未公刊）。



中部ルソ・ノ糖煤地幣の土地i所1iと農村樅造

第10図 マイムビス村431It間とララ村：叫附作の世帯員数別人口t丙成 (1978打）
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（出1li) 農地改革省第3地域事務｝，,jI II憔作付地実態潤査j ("Sugarland Survey") 1978年バンパンガ州
サン・フェルナンド町マイムビスH,;二； → ̀ ー，9 、1村｝／ノル濶＿代世帯別質耕Jk(K公刊）より集上

報告書は未提出に終わ）た。筆者(/)怜見(/)及ぶ限

りでは，本調査は，戦後公的機関によ， C行なわ

れた数少ない廿燕作農村調査の一つである直4)。

本節では，未公刊の同調査資料の一部を利用し

て，サン・フェルナント町2カ村（マイムビス村と

ララ村）の経済構造における地主・小作関係の意

義を，階層分布と再生産構造の二つの視点から論

じる。

1. 階屈分布

本項では，当該2カ村の階層分布を主として農

地改革省サンプル調査にもとづき，人口，小作農

層構成，小作地保有状況の 3点から芳察する。

(1) 人[l

第11表は，人ロセンサスにもとづいて当該2カ

村の1975,80年の世帯数・男女別人口を示したも

のである。 Inj表によると， 1975年のマイムヒ゜ス村

の世帯数は 171世帯，人口1241人， 1980年の世帯

数は 243世帯，人口1487人であった。 1世帯当り

世帯員数は1975年には 7.:3人であったが1980年に

は6.1人へと減少し，この間の世帯数増加率は人

ロ増加率を凌駕している。ララ村の場合， 1975年

の世帯数は66世帯，人口 423人， 1980年の世帯数

は86世帯，人口 545人に増加した。しかし 1世帯

iiり世帯員数は1975年に6.4人， 1980年に6.:1人（

大きな変化はなかった。さらに両村の男女別人「1

増加率を比較すると，マイムビス村の場合，男子

1.17倍，女子1.22倍で女子人口増加率の方が高い

U)に対し，ララ村では男子］．31倍，女子1.27倍と

逆に男子人ll増加率の方が高くなっている。マイ

ムヒ゜ス村の男子人口増加率の低さは，同村の村外

人口流出＝男子出稼ぎ労働削出（国内・国外ーと

くに中近東ー一）i江 5)を示す数値と若えられる，ぅ

つぎに，農地改革省サンプル調査の対象となっ

た2カ村の甘熊作農家の，年齢別人口構成を整理

したのが第10図である。マイムピス村の調杏対倍:

農家は43世帯，人n310人，ララ村は33世帯* /J¥. 

ロ227人であった。前表の1975~80年の両村の人

口，世帯数の年平均増加率が一定であると仮定す

ると，調査年1978年のマイムピス村では人日1:m1

人，世帯数211世帯，ララ村では人口492人，世幣

数77世帯と推計される。したがって，マイムビス村

の調査対象農家数・世帯員数は総数の20~221X,,

ララ村の場合は4:l~46％と跨えられる。

第10図によると，マイムビス村サンプル43世帯

のうち，世帯員数5~7人が17世帯， 8~10人が

13世帯を占め，憔帯員合計は前者が 107人，後者

3 I 
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第12表 マイムビス村43世幣とララ村33性帯の年齢別人口構成 (1978年）

（単位：人，カッコ内は％）
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（出所） 第10図に同じ。

が114人で， 43世帯の世帯員総数の約70％がここ

に集中している。ララ村では，サンゾル33憔帯0)

うち，世帯員数5~7人か13世帯， 8~10人が13

世帯を占め，世帯員合計は前者が82人，後者が114

人で， 33世帯0)枇帯員総数0)85％強かここに狛中

している。両村とも，世帯員数5~7人もしくは

8 ~l(）人が典咽的廿庶作農家である。ただし，マ

イムピス村の場合，世帯員数11~13人が 6世帯あ

り，同村の 1世帯当り世帯員数を増加させる要因

となっている。調査対象農家 1批幣冴り世帯員数

は，マイムヒ゜ス村では7.2人， ララ村では6.9人で

あった。

第12表は，当該サンプル調査対象農家の年齢別

人Il構成をまとめたものである。マイムヒ゜ス村で

はサンフ゜ル31(）人のうち男子174人，女子136人，

ララ村ではサンプル2幻人のうち男子113人，女子

114人であった。ララ村の場合，男女比がほぼ50対

50なのに対し，マイムビス村では56対44となって

おり，男女の人口比が不均衡である。年齢別構成

をみると，両村とも11~20歳と21~30歳の年齢肪

に40~45％強の人口が集中している。ところが同

第13表 マイムビス村43世帯とララ村33世帯の

出身地・！凶住地別I卜作農数 (1978年）

出生地 ］邑[|Iil tl-1玉［柑］ I~朴1\ ti・ 
,、，．,----9 - -，-  ̀9 9 、、.． 9 9 9 9 - 9 -

くマイムビス村＞
同付 :;s I I I 35 
同町 1 I 1 : I 2 
同小MI 5* I : I 5 
不明 1 I I I 1 
合計 42 i 1 I I 43 

一~ ~ ~ ~ ~ 9、

＜ ララ村＞
同村 l(） 1(） 

同 町 3 I 2 I 9 i 14 
同州 9 I I I 9 
合計 22! 21 9!  33 

99- 99 - -

（出所） 第1(）図に同じ。

（注） ＊出生地がパンバンガとのみ記載されたサン

プル 1を含む。

年齢層の男女比をみると，ララ村46対54, マイム

ピ ス村60対40であり，男女の比重が両村で逆転し

ている。とくにマイムビス村の21~30歳の62人の

うち41人が男子であり，男子数は女子数の 2倍で

ある。マイムヒ゜ス村サンプル43世帯の男女比の不

均衡は， 21~30歳の成人男子の村内滞留によるも

のと判断される。

(2) 小作牒層構成

当該サンプル調査対象小作農はすべて刈分小作
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中部ルソン糖業地帯の土地所有と農村構造
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（出所） 第10図に同じ。

（注） 附号は，第14表に掲げた小什股世帯番号に準しる。ただし，世帯番号9は，二つの小作地の小作年数
が異なるため， 9a,9bとして扱った。

10 JO 匁〇 40 50 60 70 
年齢（歳）

80 

農である直6＇。マイムピス村サン 7゚ル43人全員が

男子で， そのうち 4人が独身者， 39人が既婚者

（妻と死別した者 1人を含む）である。 ララ村ではサ

ンプル33人のうち31人が男子既婚者（力迂如jIjした

者1人を含む）であり，その他2人が寡婦であった。

まず，両村の小作農の出生地と居住地を吟味する。

第13表は，マイムビス村とララ村の調査対象小

作農(=Ut帯iうの出身地と居住地を，詞村・同町・

同州内別に示したものである。 マイムビス村で

サンプル43人のうち35人の小作農が同村に出

生地と居住地をもち，村外で生まれた者8人のう

は，

ち7人までが現在村内に住居を構えている。つま

り， サンプル43世帯中入作農家はわずか 1世帯に

すぎないのである。

これに対しララ村でぱ，同村を出生地・居住地

とする小作塁はサンプル33人中10人にすぎず，村

外で生まれた後に同村に移住してきた者が12人，

そのうち隣町バコロールで生まれた者が 9人であ

る。33冊期中残り11世帯が入作農家であり，そのう

ち9世帯の小作農がバコロール町マリワル (Mali-

walu)村で生まれ，現在も固村内に居住している

（注7)。したがって，ララ村のサンプル33世帯中28

槻帯は，（1）小作農が村内で生まれ，村内に居住す

る10世帯，（2）小作農がバコロール町で生まれ，村

内に居住する 9世帯，（3）小作農がバコロール町で

生まれ，現在も同町に居住する 9世帯， の三つの

ゲループに分類される。

このように，マイムヒ゜ス村ではJ卜作農の出生地，

居住地に同じケースが多くみられるのに対し，

ラ村では異なる場合が多い。それはなぜであろう

この問題を解くために，か。

―フ

つぎに両村の小作媒

の年齢と小作年数（注8)を比較する。

第11図は， マイムヒ°ス村サンプル40人，ララ村

サンプル33人の年齢と I卜作年数の相関関係を示し

たものである。マイムビス村調壺対象小作農43人

のうち年齢・小作年数の双方がわかる者は40人で

ある。彼らの平均年齢は49歳，平均小作年数は25

年である。ララ村の場合，調査対象小作農33人全
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第14表 マイムヒ゜ス村とララ村のサンプル調査対象地主名，小作農世帯数，

くマイムピス村＞
Miranda, Abelardo 
Miranda, Elias 
Wyjanco, Roberto 
合計

経営面積合計 (1978年）

地 主 名、7団司「〗：石農砥面：番号 1 経営面積合計1>(ha) 
世帯数

C 、~ ~ ~ ~•~ ~ • ~ ~ ~ ~ • ~ ~ ~ ~‘” 

16 I 1-16 
4 I 17~20 
23 I 21~43 
43 

くララ村＞
Gomez, Domingo 
Gueco, Blesilda 
Gueco, Eduardo 
Gueco, Manolito 
Henson, Arcadia Vela. de 

Henson, Nora 
Henson, Virgilia 
Leon, Benjamin de 
Ramos, Adoracion 
Tinio, Anita 

Tinio, Federico 
Tiongson, Marcelina 
Tiongson, Herminio 
Tuazon, Jacobo 
合計

70.85 
18.50 
117.23 
206.58 

2
 

1
3
3
1
2
}
3
1
7
3
3
1
1
3
3
5
 

1

4

 

1 
2, 3*, 4** 
3*, 4**, 5 
6 
7**, 8** 

9*, 10**, 11 
12 
13**, 14~17, 18*, 19 
13**, 20**, 21 ** 
20*＊, 22, 23 

8**, 9*, 10**, 18*, 21**, 24~29 
7** 
,1**, 30~31 
21**, 32~:n 

6.0 
3.0+ a 2.5+ A9.0 
2.5+ a 1.5+A9.0 
1.5 
B2.5+C6.0 

LO+ b 3.0+ D4.0 
7.0 
21.5+ c 2.0+ E4.5 
E4.5+ F5.5+G5.0 
7.8卜F5.5

24+ b 1.5+ c 3.0+ C6.0+ D4.0+ G5.0 
B2.5 
6.5+A9.0 
5.5+G5.0 
136.'.l" 

（出所） 第10図に同じ。
（注） 1) a~ C-複数の地主から土地を借入するI卜作農（世帯番号に＊印）がそれそれの地主から借入した小

作地の各々の保有規模。
A~G―複数の地主から土地を借入するI卜作農（世帯番号に＊＊印）が借入した複数のI卜作地の保有規

模合計。
2) 複数の地主から土地を借入する小作農10世帯を含む。
3) 86.3+ a (2.5+1.5) +-b (3.0+1.5) + c (2.0臼3.0)+ A9.0+ B2.5+ C6.0+ D4.0+ E-1.5+ F5.5 
+G5.0 

員の年齢，小作年数が判明し，平均年齢49歳，平

均小作年数20年である（注9)。平均年齢は両村で等

しいが，平均小作年数はマイムビス村の方が長く

なっている。

同図によると，マイムヒ゜ス村の小作股年齢には

17歳から74歳，小作年数には 3年から57年の幅が

ある。ララ村では，小作農年齢の幅は23歳から75

歳，小作年数の幅は 3年から38年である。両村の

間で小作農年齢幅には大きな開きはない。しかし

小作年数I~品はマイムヒ゜ス村が54年， ララ村が35年

となっている。このことは，マイムヒ゜ス村の方が

ララ村よりも早く開かれた村であるため，小作農

の契約年数が比較的長くなっていることを示唆し

34 

ている。さらに前述のようにマイムピス村では小

作農の出生地と居住地が同じ場合が多いのに対し

ララ村では異なることが多いのは，こうした村落

の歴史の長短と大いに関係があると考えられる。

(3) /卜作地保有状況

前節で考察したように，フィリピン砂糖委員会

パスデコ地区事務所作成の『プランター名簿』に

よると， 1979/80作物年度のマイムピス村の経営面

積合計は244.3ヘクター）レ，ララ村は 228.79ヘク

タールであった。農地改革省の当該サンプル調査

対象農家の 1976/77作物年度経営面積は，マイム

ピス村が合計206.58ヘクタール，ララ村が合計

136.3ヘクタールである。



第12図

中部ルソン糖業地帯の土地所有と農村構造

マイムビス村43世帯とララ村30世帯の1974/75,75/76, 76/77作物年度

3カ年平均経営面積と分蜜糖生産量
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（出所） 第10図に同じ。
（注） 番号は，第14表に掲げた小作農世帯番号に準じる。

第14表に掲げたように，

ウィハンコ，

マイムビス村では， R・

A・ミランダ， E・ミランダ (Elias

Miranda)の所有地内に小作地を保有する43人の小

作農が抽出された。 1979/80作物年度のR・ウィハ

ンコの経営面積は 125.2ヘクタールであり，同表

に示された小作農23人の経営面積117.23ヘクター

ルは， その 9割強にあたる。他方，同表に示され

たA・ミランダ， E・ミランダ2人の所有地内小作

農2(）人の経営面積は 89.35ヘクタールである。

れは， 1979/80作物年度のA・ミランダの経営面積

の9割弱に相当する（注10)。ちなみに，ウィハンコ所

有地の農場管理人を兼ねた同所有地内小作農によ

れば， 1980年末現在，

数は合計29人，

22人であった（注11)。

は，

ウィハンコ所有地内小作農

ミランダ所有地内小作農数は合計

したがって当該サンプル調査

マイムビス村の甘蕪作付地とそれを耕作する

こ

小作農の大半をカバーしたことになる。

他方ララ村の場合，同村内に約10~50ヘクター

35 



ルの廿煎作付地をもつ， 14人の地主の所有地内小

作農33人が抽Il＼された。同表と第10表の地主名を

照合するとはぼ一致するが，なかには同表に示さ

れていて第10表に掲げられなかった地主もいる。

これは(l)F・ティニオ (FedericoTinio)のように，

A ・ティニオ (AnitaTinio)と姻戚関係にあり『プ

ランター名節』の記載名と小作農が主張する地t

名とが食違うケース，（2)B・デ・レオン (Benjamin

de Leon)所打地のように，稲作への転換をはかっ

たケース等があるからであるげH2)。詞表に示され

た地主の同村内所有地の小作典合汁数は不明であ

る。しかし，当該サンプル調在対象股家の経営面

精合社と『7゜ランター名簿』に記載されたララ村

の経営面積合計の比較から，当該調在はララ村の

約6割の1t庶作小作農をカバーしたと推定され

る。以下，渭該2カ村の経営規模分布の比較検討

を行なう。

第12図は，当該2カ村の 1974/75,75/76, 76/ 

77作物年度3カ年平均枇帯別経営面積と，各小作

地で収穫された廿煎を原料として生性された，分

蜜糖の生産絨を示したものである。マイムビス村

サンプル43ilt帯の 1i仕帯当り経営面積は 4.8ヘク

タール， 1 Jlt楷刈り分蜜糖生産量は 173ピクルで

ある。ララ村サンテル33世帯のうち，生廂県のデ

ータが欠ける 3廿t帯を除く30軋帯の l-flt帯当り経

腐面積は 4.1ヘクタール， 1世帯当り分蜜糖生産

限は 159ピクルである。 1廿t帯、月り経背面積・分

蜜腑生産塁はともに，マイムヒ゜ス村の方がやや大

ぎくなっている。

世帯別に経党面栢と分蜜朝生庄世をみると、マ

イムビス村の場合，サン7"ル43世帯の経営面梢は

1.3~8.5ヘクタールに分布し，分蜜糖生産贔は75

~327ビクルに分布している。経営面禎と生産贔

を指標として，サンプル43枇帯はつぎの三つのグ

36 

ルー 7゚ に分類される。 (1)経営面積7~9ヘクター

ル，生産贋250~350ピ クルの 4世帯，（2）経営面積

3~7ヘクタール，生産哉125~250ピクルの31廿t

帯，（3）経営面積 1~ 4ヘクタール，生産最60~1公5

ピクルの 8世帯。

ララ村では、サンデル3(）世帯の経営面積は l~

9ヘクタールに分布し、分蜜腑生庄量は38~410

ヒ゜クルに分布している。マイムヒ゜ス村と詞様に，

経営面積と生産駄を指標として，サンプル30槻幣

は→ぎの三つのゲルーフ゜に分類される。 (1)経営面

積6~9ヘクタール，生産量300~41(）ピクルの 2

憔帯，（2）経営面積2~7ヘクタール，生産儀l30

~250ピクルiJ)l8i仕帯，（3)経営面積 1~ 7ヘケダ

ール、生産鼠35~120ピクルの10ilt1i}o

総じて，マイムピス村では各ゲルーゾ内の経貨

面積の幅は 2~ 4ヘクタール，生光菌の差は65~

125ピクルである。これに対しララ村の経常而積

の輻は 3~ 6ヘクタール，生産鼠ll)差は85~120

ピクルとなっており，同村り経常面積と生産限と

の相間関係がマイムビス村よりも弱いことを示し

ている。ちなみに，マイムビス村ではサンデル43

軋帯中自作地をもつ農家と他村に小作地をもつ製

家はそれぞれ 1ilt帯である。ララ村では1ナンプル

33世帯中自作地をもつ農家はなく，他村に小作地

をもつ農家が 4世帯あ，，＇た国 13)0 

つぎに世帯別生産手段保有状況（注14)をみよう。

第13図は，当該2カ村の1978年世帯別経営面積と

水牛所有頭数との相関関係を表わしている。マイ

ムビス村では水牛頭数不明 7を除くサンプル36世

帯が所打する水牛は合叶56頭で，ヘクタール当り

水牛頭数は 0.4頭である。ララ村では水牛頭数不

明 1を除くサンプル32世帯が合計95頭の水牛を所

ffし、ヘクタール当り水牛頭数は 0.7頭に達し，

マイムヒ゜ス村との格差が大きい。



第13図

中部ルソン糖業地幣の日也所布と農村檄造

マイムビス村36世帯とララ村32flt帯の経営面積と水牛頭数 (1978年）
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（出所） 第10図に同じ。
（注） 第12図に同じ。

世帯別にみると，マイムヒ゜ス村では水牛3~4

頭が 6世帯，水牛1~ 2頭が25世帯，水牛頭数ゼ

口が5世帯である。ヲラ村では，水牛8~11頭が

3世帯，水牛3~5頭が9世帯，水牛1~2頭が

19間帯，水牛頭数ゼロが 1世帯である。経営面積

と水牛頭数との相関間係は両村とも弱く， とくに

ララ村の湯合にその傾向が強い。

両村の分布で異なる点は，（1）水牛をもたない農

家がマイムヒ°ス村では 5世帯あるのに対し， ラ―フ

村では 1世帯にすぎないこと，（2）マイムピ ス村の

場合，概してヘクタール当り水牛頭数から大きく

軍離しない世帯が多くみられるが，ララ村の場合，

水牛8~11頭をもつ3世帯のように，ヘクタール

‘りり水牛頭数から全く乖離してしまっている世帯

があること， である。 マイムヒ゜ス村は，最近急速

に農地の宅地・工業用地への転換（注15)が進行する

国逍沿いにあり，放牧地が得にくくなっている。

ところがララ村は町の北西部に位償し，比較的放

牧地が得やすい。やや余力のある農民は，自己の

小作地で水牛を使用するほか，他の農民に貸しつ

け副収入を得ているものと思われる。

かくして，経営規模を基準にすると，当該2カ

村の調査対象農家はそれぞれ，およそつぎの主つ

の階層に区分することができる。 (1)上層ー一経営

規模7~10ヘクタール，（2)中層一一経営規模3~

7ヘクタール，（3）下居ー一経営規模1~3ヘクタ

ール。マイムヒ°ス村の場合，

屠 6世帯，中層34世帯，下杓 3世帯である。ララ

村ではサンプル33世帯中上層5世帯，中層21世

帯下層7世帯である。上層への集中度は両村と

もほぼ同じであるが，中崩への集中度はマイムヒ°

ス村の力が高く，

かぎり，

サンプル43世帯中上

ララ村で｝ま下層への集中度がむ

しろ高い。小作農層構成と経営規模を基準とする

マイムヒ°ス村の方がララ村よりも村内部
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第15表 マイムピ ス村34世帯とララ村26化路の農業（現金）支出 (1976/77作物年度）
............ 

H 雇 賃 金（ペソ） 1) 分蜜糖
i肥料費 1 合 叶経営面積生産見耕起了整―_--．．．．．一ー・・～．．．．．

植付！除草I 刈取•)· • I l_lー、一 ' , 

運搬 計＇（ペソ）・（ペソ）＿＿ （ha) （ピクル）地・畝作り
．． 

'.-l4泄帯合計 42,3551 22,893] 2,0301 42,0491 109,:327] 125,5991 234,9261 160.6'.-li 6,059 
マイムピ 1糀帯刈り 1,246 6731 6(） 1,237 3,216 3,694 6,91(） 4.72 178 
ス村 ヘクタール当り 2641 143] 131 2621 681] 7821 1,46'.ll I '.l8 
比屈 (38.7)1 (20.9)i (1.9)1 (38.5)1 (46.5)1 (53.5)1 (10()_0) 

18 Ill: 帯合』• 21,8401 12,2031 1,040! 20,8401 61,923! 82,82sl 144,1511 14.15I 2,506 82,8281 
ミランダ 1Ht帯胄り 1,5471 6781 581 1,1581 3,440] 4,6021 8,0421 4.151 139 
所有地ヘクタール当り 3721 _ 163! _ 141 2191 828! 1,1081 1,936I I 34 
比率 (45.o) （19.7) : （1.7)| （33.7) （42.8) （57.2) i (100.0) 

I'- | ---＿ l 

16世帯合計 14,5151 10,690: 9901 21,2091 47,,1041 42,7711 90,1751 85.881 3,55'.l 
ウィハン 1惟帯当り 907 668| 62 l,326 2,963 2,673 5,636 5.37 22l 
噸有地ヘクタール当り 169 125! 121 2-171 5521 4981 1, 0501 I 41 
比率 (3o.6ll c22.6)J c2.0>1 (44.7)1 (s2.6)I (47.4JI <100.0> 

ララ村

26惟帯合計 16,1801 -7-：749' 6(X） 36,（）67, 6(），596 69,501 130,097| 109.80 4,208 
1世帯当り 62:11 29sl 2:-i1 1, :mt 2,:i31J 2,6731 s,()()4: 4.221 162 
ヘクタール当り 147 7]| 5 328 552 633 1,185 
比率 (26.7) （128) （l.0) （59.5)，（46.6) 1 (53.4) （100.0) i 38 

（出所） 第10図に同じ。

（注） 1) 1977年当時 1ペソ =c27~28円。

2) 13屈賃金内，沢比率は対H面賃金合計。

カッコ内は％。 1世帯冴り・ヘククール"iりの数値は小数点以下四捨五入＾

の同質性が強いとみることができる。ところが，

次項の課題である再生産構造の視点からは，ララ

村よりもむしろマイムヒ゜ス村で所得構造の分極化

の進行が指摘されることになる。

2. 再生産構造

本項では当該 2カ村の廿庶作小作農家の再生産

構造を，（1）農粟支出，（2）農家手取額試箕，（3）家計

支出・副業 (4)負債の諸点から分析する。

(1) 農業（現金）支IU

当該サンプル調査の質問表のなかには，個別農

家の 1976/77作物年度股業支出に関する項目があ

る。農業支出は現金支出と非現金支出に分類さ

れ，現金支出はH雁貨金と肥料費である。日雇貨

金が(a)耕起・幣地・畝づくり，（b）植付，（C）除草，

(d)刈取り・運搬の 4作業別項目に分類でき，かつ

肥料費が得られ（注16)，各農家が収穫した廿庶を）原

料として生産された分蜜糖生産駄が明記されてい

38 

るlIt帯放は，マイムヒ゜ス村43枇帯中34世帯， ラヲ

村33ill:帯中 26世帯であった（非現金支出はごく一部

惟帯を除いて未回答である）。

第l5表は 1976/77作物年度のマイムピス村34i仕

帯とララ村26世帯の農業支出を H雇賃金と肥料費

とに分けて，村ごとに集計したものである。とく

にマイムビス村については， ミラング所有地18枇

帯とウィハンコ所有地16世帯とを比較対照するた

めに，両者を区別して扱った。サンプル平均の 1

批帯当り経営面積はマイムビス村が 4.7ヘクター

ル，ララ村が 4.2ヘクタール， 1世楷当り分蜜糖

生産聾はマイムビス村が178ビクル、ララ村が162

ピクルで，当該2カ村の 1世帯当り生産規模はほ

ぽ同じである。またヘクタール当り分蜜糖生産塁

は両村ともに38ヒ゜クルで，両村は生産性において

もほぼ同一水準を維持している。

ところがマイムビス村のミランダ，ウィハンコ



両所有地を比較すると， 1批帯当たり経営面積は

前者が4.2ヘクタール，後者が5.4ヘクタール， 1 

世帯当り分蜜糖生産量は前者が 139ピ クル，後者

が221ヒ゜クルである。両所有地の 1世帯当り分蜜

糖生産量に大きな格差が生じた原因は， 1世帯当

i)経営面積の差に加えて，ヘクタール当り分蜜糖

牛産恥が両所有地で著しく異なるごとにある。ウ

ィハンコ所有地のヘクタール当り分蜜糖生産量は

41ピクルであるが， ミランタ＂所有地ではわずか 34

ヒ°クルであった。

当該2カ村の 1世帯当り農業支出を比較する

と，マイムヒ゜ス村の方が多く約6900ペソであり，

ララ村の場合は約5000ペソであった。ヘクタール

渭り農業支出についても詞様に，マイムヒ°ス村の

方がララ村よりも約28()ペゾ蒻額となっている。

しかし両村間の格差は，マイムヒ＼村内のミラン

ダ，ウィハンコ両所有地間の格差に及ばない。 1

世帯当り農業支出はミランダ所有地では約8000ペ

ソ，ウィハンコ所有地では約5600ペソであり，ヘ

クタール当り農業支出は，ウィハンコ所有地で約

1000ペゾ， ミランダ所有地では約1900ペソに達す

るからである。したがって， ミランゲ所有地18世

帯では分蜜糖1ヒ゜クル当りの廿庶栽培費として約

60ペソを支出したことになる。これはウィハンコ

所有地16世帯の 2.4倍，マイムヒ゜ス村34世帯平均

の1.5倍に相当するのである。

日雇賃金と肥料費との比率をみると，当該2カ

村とも前者が47%，後者が53~54％である。とこ

ろがH雇賃金の内訳は両村で異なる。マイムヒ゜ス

村の場合，耕起・整地・畝作りと刈取り・運搬の

H雇賃金に占める比率がともに39％である。これ

に対しララ村では， H雇賃金に占める耕起・整地・

畝作りの比率は27％にすぎないが，刈取り・運搬

の比率は60％に達している。両村でもっとも差額

中部9レソン糖業地帯の土地所有と農村構造

が多い項目は耕起・整地・畝作り作業であり，マ

イムビス村が264ベソなのに対し，ララ村では147

ペソにすぎない。

ここでマイムヒ゜ス村のミランダ，ウィハンコ両

所有地の農業支出構成を比較すると，興味ある事

＇だが浮かび上がる。ウィハンコ所有地の日雇賃金

ど肥料費の農業支出に占める比率はそれぞれ53

%, 47％であり，同所有地ではH扉賃金の方が大

ぎい。ところがミランダ所有地では，日雇賃金と

肥料費の農業支出に占める比率はそれぞれ43%,

57％で，同所有地では肥料費の支出額の方が大き

い。ちなみに，ウィハンコ所有地のヘクタール当

り肥料費は約500ペソであったが， ミランダ所有

地の場合約1100ペゾに達している。さらに日雇

賃金構成を検討すると，ウィハンコ所有地では耕

起・整地・畝作りの日雇賃金に占める比率は31%

であるが，ミランダ所有地では45%を占めてい

る。ウィハンコ所有地ではヘクタール当り169ペ

ソの日雇賃金が耕起・整地・畝作りに支出される

にすぎないが，ミランダ所有地の場合，支出額は

その 2倍以上の372ペソであった。

マイムビス，ララ両村間並びにミランゲ，ウィ

ハンコ両所有地間の日雇賃金内訳の差異，両所有

地間の日廂賃金・肥料費の比率の差異ー一こうし

た格差はなぜ生じたのであろうか。この疑問を解

く第 1の鍵は，耕起作業へのトラクターの導入で

ある。当該サンプル調査の世帯別質問表には，耕

起作業のなかの一項目として「耕起（トラクター）」

が設けられている。ただしトラクター賃耕費が得

られるのは，マイムピス村34泄帯中13世帯（ミラ

ンゲ所有地6世帯，ウイハンコ所有地7世帯),ララ村

26世帯中12世帯であった（第16表）。

1世帯当りトラクター賃耕費はマイムヒ°ス村

が約870ペソ，ララ村が約670ペソであり，ヘク
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第16表 マイムピ ス村13世帯とララ村12世帯の

トラクター賃耕費(1976/77作物年度）

... 

マイムピ ス村
(66.63ha) * 

．．... 

ミランダ所有地
(28.65ha) 

（単位：ペソ）
-~-----~ 
賃耕費

13 fft帯合社 11,305 
1 1月帯喝り 870 
ヘクタール当り 170 

f但雷魯閑 翌醤
ヘクタール当り 257 

·····~··· 

ウィハンコ所有
地 (37.98ha) 

7世帯合計 3,950 
1世帯当り 564 
ヘクタール当り 104 

ララ村
12世帯合叶 8,010 

(59.50ha) 1批帯当り 668 
ヘクタール当り 135 

（出所） 第10図に同じ。
（注） ＊同表のサンプル批帯の経営面積合計。

タール当り賃耕費はマイムビス村では 170ペソ，

ララ村では 135ペソである。この数値からマイム

ヒ゜ス村の方がララ村よりも耕起作喫の機械化が進

展していることがわかる。ただし，それはとくに

ミランダ所有地に該当する事実である。ミランダ

所有地の 1世帯当りトラクター貨耕費は約1230ペ

ソ，ヘクタール当り同賃耕費は 257ペソであるの

に対し，ウィハンコ所有地の 1世帯当たり同賃耕

費は564ペソ，ヘクタール当り賃耕費は104ペソに

すぎないからである。

ちなみに当該サンプル調査のなかで，マイムヒ°

ス村で農作業に大型トラクターが使用されている

市実を認めた小作農が調査対象となった43人中10

人，ハンド・トラクターの使用を認めた者が2人

いた。ララ村では，村内で大型トラクターが使用

されている事実を認めた小作農は調査対象となっ

た33人中 8人，ハンド・トラクターの使用を認め

た者は 3人であった直17)。村内におけるトラクタ

ーの存在は，小作農のトラクター所有を意味する

のではなく，おそらく村外の賃耕業者のトラクタ
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第17衷 マイムヒ°ス村34世帯とララ村26世帯の

肥料投入量， 1袋当り価格

(1976/77作物年度）

•ア

----------投入欺 |1袋晋り価
（袋）＇） オ伊（ペソ）

34世帯合叶 I 1,492. 
マイムピス村 1世帯当り! 43.9i 84.2 

ヘクタール当り j 9.3 
—.．、

→ 18世帯合計 783 ミランタ
所有地 1世帯当り 43.51 105.8 

ヘクタール当り 10.5 

ウィハンコ 16世帯合計 709 

所有巳以嘉巴嘉口□□ 60.3 

26世帯合叶 ］，121 
ララ村 1世帯当り 43.ll 62.0 

ヘクタール当り 10.21 

（出所） 第10図に同じ。
（注） 1) 尿素1袋＝50キログラム。

2) 肥料費（第15表）＋投入量より算出。

ーを指しているものと思われる。いまや甘燕作農

業の耕起作業において， トラクターは従来の水牛

と同様に重要な生産手段となっているといっても

過言ではあるまい。そしてトラクターによる賃耕

請負面積の拡大が，農業支出における日雇賃金の

比率を高めていることを看過することはできない

（注18)。前述のようにマイムヒ゜ス村ではララ村より

も水牛頭数が少ない。これは放牧地の減少のみな

らず，耕起作業の機械化をも背景にしていること

を，ここで付言しておく。

さらに当該2カ村間並びにミランダ，ウィハン

コ両所有地間の農業支出構成の差異を生んだ第2

の要因として，肥料費が挙げられる。すでに検討

したようにヘクタール当り肥料費は，マイムヒ゜ス

村ミランダ所有地約1100ペソ，ウィハンコ所有地

約500ペソ，ララ村約630ペゾであった。ところが

第17表に示されるように，マイムヒ゜ス村両所有地

とララ村の 1世帯当り・ヘクタール当り肥料投

入悶には大きな格差がない。 1枇帯当り肥料投入



中部ル J`・ノ納業地帯の土地所有と農村構造

第18衷 マイムピス村23世帯とラヲ村21世帯の購入先別肥料価格 (1976/77作物年度）

購
・・-・・ 

入先 地 主 ＼繭入し， その他
¥ ----••一・・ ，．—-ー―― ん
＼投入量（袋）1購入費（ペソ） 1袋当り価格 ＼投入量（袋）購入費（ペソ） 1袋当り価格

) -•• --- 』 - I （ベソ）一
マイムビス 12世帯合計 41:l I 50,589 I "'" c: 111世帯合計 509 I 25,778 1 
村 1世帯当り 34 4,216 122.5 1世帯当り 1 46 1 2,343 | 50.6 
ミラング 8 t廿梢合計 240 :l5,370 I 這帯合社 ］os I 3,700 1'17.4 所有地 1世帯当り 30 4,421 1世帯当り 54 I 1,850 :-l4.3 ―i 1 ..噸·—□ ----•二． ャー•三
請五扇 i開闊鰐 累 附品t1 88.（） l i讀魯閑 悶 1 22,078 - 55.1 ——-----L.—噌～―•一· → 1 2,453 

64.7J ~世帯合計 1 120 I-. 9,600 ララ村 19世帯合計 730 I 47,241 
1憔帯当り :18 I 2,486 

（出所） 第10図に同じ。

量は両村ともに尿素43~44袋 (1袋＝50キログラ

ム），ヘクタール当りではマイムヒ゜ス村9袋（ミラ

ンダ所有地11袋，ウィハンコ所有地8袋），ララ村10袋

である。したがって，尿素のみが肥料として投入

六れたと仮定すると，尿素 1袋当りの価格は、ウ

ィハンコ所有地とララ村では約60ぺ‘1であるが，

：：ランタ・所有地では 100ペソを超えてし主うので

ある。これはなぜであろうか。

肥料購入先が判明するのは，マイム l:::゚ ス村43世

帯中23世帯，ララ村33世帯中21世帯である（第18

表）。地主が購入先である場合は，マイムヒ゜ス村12

世帯，ララ村19世帯，その他一般業者の場合がマ

イムピ ス村11ilt帯， ララ村21仕帯である。購入先

別に両村（マイムビス村については所有地別）の 1袋

当り尿素価格をみると地主を購入先とするミ

ランダ所有地8世帯が約150ペソで，前表の同所

有地平均約100ペソの1.5倍となっている。ウィハ

ンコ所有地でも地主を購入先とする 4世帯の 1袋

当り尿素価格は約90ペゾで，前表の同所有地平均

約60べ‘Jの1.5倍である。ララ村では，地主から購

入した19世帯の 1袋当り尿素価格は村平均の近似

値である。

第17, 18表に掲げた 1袋当り尿素価格は，各世

1 1ll:帯当り 60 4,8001 80.o 

帯で尿素のみが肥料として使用されることを前提

としたものである。もしこの前提がほぽ実情を

反映しているとすると，マイムビス村，なかんず

くミランダ所有地内小作農の多くは，異常に高く

つり上げられた肥料を地主から購入していること

になる。前述のようにミランゲ所有地のヘクター

ル当たり農業支出をウィハンコ所有地やララ村に

較べて高額にしている主な原因は， トラクター賃

耕費の増加と人為的に操作された高い肥料費と結

論することができる。

(2) 農家手取額試箕

ここで当該2カ村の農家手取額試算を行なう

が，そのまえに，地主・小作漿間の収益分配方法

をあらかじめ素描しておこう。

当該小作農はすべてメlj分小作農であり（前述），

そのほとんどが純収入を地主と折半する現金折半

小作である。廿燕作小作農は稲作小作農と異な

り，収穫物たる甘熊を地主と分配することはでき

ない。製糖工場はプランターの作付地で収穫され

た甘熊を原料として分蜜糖を生産し，「分糖法（前

出）にもとづいてその一定部分（パスデコ地区の場

合，分糖率はプ ランター63%，工場37%）（注19)の取得

証書として，プランターに対し倉荷証券 (quedan)

4 I 



第19表 マイムピス村34世帯とララ村26世帯の農家手取額試算 (1976/77作物年度）
""""  ,．9 9 9,． 

R分蜜糖生産量（ヒ°クル） ③農業支出（ペソ） ③農家手取額試算（ペソ）-•- | -・--~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

マイムピ ス村 34世帯合計 6,059 I 234,926 I os,soo 
1世帯 ‘'i り 11s I 6,910 I 2,024 
ヘククール‘'1り :is I 1,463 I 428 

ミランダ所有地 1s I廿幣合計 2,506 I 144,751 I 6,648 
l泄帯％り I:l9 I 8,042 I :l69 
ヘクタール当り! :l4 I 1,937 I 89 

—〒●~

ウィハンコ所有地 16世帯合計 3,553 90,175 62,152 
1世帯当り 222 I 5,636 I 3,885 
ヘクタール当り 41 I 1,oso I 724 

ラ ラ 村 26世帯合計 4,208 I rno,097 I 62,032 
1世帯当り 162 5,004 2,386 
ヘクタール吋り， ::8 I 1,185 I 565 

ー ・・・

（出所） 第10図に1,,jし。
（注） Rの算出方法は（ピクル‘りり政府買上げ価格95.82ペソ X(i)Xフ°ランターの分蜜糖取得率63%-2')X怜で

ある。ただし， ミランゲ！祈行地 1世帯（世帯番号17)の場合粗収入分配率（小作農70%,}應i30%）で試算。
小作農の農業支出貨担年は50%。ただし，マイムピス村34世帯中 1世帯，ララ村26世帯中 7世帯では，経営

費全体の50％を小作農が負担するのではなく項目別に負担率を決定する。この場合，日雇賃金のうち耕起・整

地・畝作り用と植付・除草用を小作農が全額負担，刈取り・運搬用を地主が全額負担し，肥料費は地主と小作農

で半額ずつ負担するケースが多い。本表では，同8柑：帯の場合，それぞれの経営費負担率にしたがって農家手

取額を推計した6

を発行するからである。もっとも分蜜糖買付•国

内販売・輸出業務は 1974/75作物年度から政府の

統制下に置かれた。続いて1977年にはフィリヒ°ン

砂糖委員会が発足し， 1司委員会の砂糖流通業務を

担当する国家砂糖貿易会社(NationalSugar Trading 

Corporation, NASUTRA)が設立された（注20)。この

ため，現在では倉荷証券はプランターの手に直接

渡ることなく自動的に同貿易会社に売却されてい

るのである（注21)。

こうしてプランターが分蜜糖を政府に売却して

えた粗収入から，農業支出が差し':JIかれ，差額＝

純収入が地主・小作農間で分配される。一般に地

主は小作農に対し，小作農の農業支出負担分を前

貸しているので，最後に地主の手に残るのは農業

支出前貸分と純収入の半分，小作農の場合は純収

人の半分で，これが彼の手取分となるわけである

（一般に，農業支出前貸に対する利了をして，分蜜糖副

42 

産物・糖蜜molasseのプランター手渡分一ー分配率は前

掲分糖率ど同じ が小作農に一切渡らず，↑部地主に

帰属する）（注22)。

当該2カ村の 1976/77作物年度農家手取額を前

述の分蜜糖生産量・農業支出をもとに試算する

と，第19表のとおりである。同作物年度の政府買

上げ価格は「混合価格」 (compositeprice)でヒ°クル

当り 95.82ペソであった（注23)。同表(!)粗収入は，

生産最xヒ゜クル当り価格一農業支出から推計さ

れた数値である。農家手取額は，農家の農業支出

負担分（総経費の半分，ただし布干の例外をも含む）

（注24)一粗収入から算出された数値の 2分の 1であ

る。 1世帯当り手取額は，マイムビス村約2000ペ

ソ，ララ村約2400ペソ（注25)，ヘクタール当りでは

マイムビス村428ペゾ，ララ村565ペツであり，

両村間の格差が大きい。この格組が生まれた原因

は主として， ミランダ所打地農家手取額が著しく
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第14図 マイムヒ女村34世帯とララ村26世帯の分蜜糖生産量と農家手取額

(1976/77作物年度）
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（出所） 第10図に同じ。
（注） 第12図に同じ。

低く， 1世帯当り 369ペゾ，ヘクダール当り89ペ

ソとなっていることにある。

第14図によって世帯別農家手取額分布をみる

と，この状況はいっそう明確に把握される。同図

は世帯別農家手取額と分蜜糖生産量との相関関係

を示している。分蜜糖生産量はマイムヒ゜ス村34世

帯の場合65~330ピ クルの幅があり， ララ村26世

帯は50~400ピクルの幅をもっている。農家手取

額はマイムピス村が最低約ー38()()ペソから最高

約1万200ペソ，ララ村が最低約ー3800ペソから

最祁約6600ペ‘]の幅がある。両村とも農家手取額

と分蜜糖生産量に正の相関関係がある。

ここで注目すべき事実はつぎの 3点である。 (1)

マイムヒ・ス34世帯中 8世帯の農家手取額がマイナ

スとなっており，しかも 8世帯全部がミランダ所

有地小作農家であること，（2）農家手取額がマイナ

スとなったミランダ所有地8世帯のうち，手取額

-1000ペソ以下が4世帯も存在すること，（3）これ

に対しララ村では， 33世帯中手取額がマイナスと

なったのは 3世帯のみであり， しかも手取額が

-1000ペソ以下は2世帯であること。かくしてマ

イムヒ°ス村では，分蜜糖生産は100~200ピ クルの
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第20表 マイムピ ス村30世帯とララ村26世帯の 1世帯当 i)年間家叶支出 (1977年）

（単位：ペソ，カッコ内は％）

飲森費「条佳―h 賣］被］夏屈］］欠；八9]ー教;—粋―云―-；t 
-- -・  -- - - -•- ---- • •-- --—•• - 9 - --- • I - --

-―| -- ［←・ (5こ4)- ―•- (100.o) マイムビス村 5,437 I _1,357 I _1.383 I _ 911 I _52_1 I _ 9,668 
(:≪)枇帯平均） （56.2) I (14.0) I (14.3) I (10.0) 

二二！也一誓／］：：2:ー：： （［： l （（：::： I (}腐需
(26戸竺一l_（51.9［へI―・砿竺 点璧---》閂□［（｛澪
（出所） 第10図に1,i]じ。

中脳農家の間で所得構造の分極化傾向が認められ

た。多額の経営費を投入したにもかかわらず（そ

れ自体必ずしも生産付向上を目的としたものではt;.

い），生産量が増加しなかったミランダ所有地小作

農1仕帯の低収入の実應が，明らかにされたのであ

る。

(3) 家計支出，副業

当該調査対象世帯のなかで1977年家計支Iliに関

するデータが項目（飲食費，維持費，被服費医療費

教育費）別に得られるのは， マイムビス村43世帯

中30世帯，ララ村33世帯中26世帯である。上記サ

ンプルの li止帯当り世帯員数は両村とも 7人であ

る（注26)。第20表は当該2カ村の 1世帯当り家計支

出である。両村の 1世帯当り家計支出は約9700~

1万1400ペゾで，その内訳は飲食費52~56%，維

持費12~14%，被服費14~16%，医療費10%，教

育費5~11％である。このように世帯員数7人の

小作農世帯では年間 1万ペゾ前後の家計支出が必

要とされるわけである。ごれは前述の 1世帯当り

農家手取額の約5倍に相当する額である。

泄帯別に家計支出を示すと第15図のとおりであ

る。マイムピス村30世帯の家計支出には，最低

2000ベソから最高2万3500ベソの幅がある。前述
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の農家手取額がマイナスとなったミランダ所有地

8世帯中5世帯の支出は，それぞれ約5500ペソか

ら1万20()()ペゾである。他方，ララ村26世帯の家

計支出の幅は 1000ペソから 2万9500ペソであっ

た。マイムヒ゜ス村では家計支出と世帯員数とに相

関関係がみられるが，ララ村の相関関係はきわめ

て弱い。

以上の芳察から，当該2カ村の小作農世帯は廿

燕作農業から得られる収入だけでは生計を立てる

ことができず，何らかの副収入源をもっていると

考えざるをえない。しかし，当該調査から判明し

た、副業をもつ世帯の数は比較的少ない。第21表

に示したように， 1976/77作物年度に副業をもつ

世帯はマイムヒバ村では 3世帯，ララ村では7世

帯であった。しかも稲作から副収入を得るのは両

村それぞれ 1世帯のみであったのである。

前述の農家手取額試算は糖価下落期のものであ

り，このため手取額がマイナスとなった世帯が多

くみられたことは否めない。しかし，仮にヘクタ

ール当り生産量・農業支出に変化がないとすると，

請価ヒ°クル当り10ペソの上昇に対して見込める増

収はヘクタール当り約120ペソである。したがっ

てI卜作農枇帯は、牛計を維持するために恒常的に
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第15園
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マイムヒ°ス村30世帯とララ村26世帯の家計支出と世帯員数 (1977年）
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副収入源を確保する必要が生じるはずである。第

21表に掲げられた以外に，

帯は全く副収入がなかったのであろうか。

彼らの副収入源として残されている道は，農業

支出の約5割を占めたH雇賃金の一部還流であ

る。当該2カ村では，耕起・整地・畝作り作業，

植付・除草作業，刈取り・運搬作業からなる農作

業の相当部分が同村内もしくは近隣村の住民によ

当該2カ村の小作農世

って行なわれているぼ27)。この場合， 土地なし村

民だけでなく I卜作農家世帯員（憔帯じたるI卜作牒を

も含む）も他の小作地で働き賃金を得ることがで

しかしながら，前述の耕起作

業の機械化の進展からみて，小作農世帯が現金支

出を一部還元する機会は，今後減少することはあ

きるのである（四8)。

っても，増加することはないであろう。

(4) 

世帯，

負 債

最後に， I卜作農世帯の債務状況を吟味する。調

査時点の負債世帯数は，マイムビス村43世帯中14

ララ村33世帯中15世帯であった（第22表）。

マイムピス村では債権者が地主の場合が10¥f,
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第21表 マイムヒ゜ス村43世帯とララ村33世帯の副業

(1976/77作物年度）

稲 作その他
. -`  • -

件数収人（ペソ）件数収入（ベソ）
、一" • 

マイムビス村 2 I 1,400 I 1 不定
ララ村 1 I 1,000 I 6* I so, 700* 

C・—

(tl1所） 第10図にInjじ。
（注） ＊ミニバス運転 l件，年収9()(_)(）ヘソを含む。

第22表 マイムヒ゜ス村43世帯とラフ村33世帯の

負債状況 (1978年初頭）

地主
農村銀行--

ム`ピ ―-- -I(Rural枷nk)•一その他 I 丘＿J1·
ス村＞

件数 101 I I 4/ 15* 
借人額（ベゾ）
2 9 1,i|・ 70,415 1,(lOO l7,75() 89,165 
1件;'¥り： 7,042 1,000 4,438 5,944 
へ・・

くララ村＞
件数 8 5 2 15 
借入額（ペソ）
r、(~,)I I 19, 7501 16,500 i 11,:l9<ll 50,640 

I ］件りiり 2,4691 3,300 I 1, 195/ 3,376 

（出所） 第10図にrnjじ。
（注） ＊「地主」「その他」社2件の債権者をもつ l

世帯を含む。マイムビス村債務農家14世帯の 1世

帯当り負債額は6369ペソである。

村銀行(RuralBank)が 1件，その他 4件，計15件

であった。 1件当り負債額は約5900ペソで，地主

を偵権者とする場合の負債額は 1件当り約7000ペ

ソに達していた。ララ村では，債権者が地主の場

合が 8件，農村銀行が 5件，その他2件，計15件

であった。 1件当り負債額は約3400ペソで，地主

を偵権者とする場合の負債額は 1件当り約2500ベ

ソにすぎなかった。むしろ銀行そ0)他からの 1件

当り負債額の方が大きかったのである。

したがって，マイムピス村の小作真世帯の方

が，一般に負債をとおして地主に対する高い依存

度をもっているといえよう。前述のように市価ょ
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り相当の高値で地主から肥料を購入する小作農が

マイムビス村で多くみられたのは，地主・小作関

係が債権者・債務者関係に裏うちされていること

と密接な関連をもつと判断される。

（注 1) マルコス政権戒厳令下の農地改半の実態に

ついては，施｝II 前掲書 第 4箪を参照。

（注2) "May Expand Land Reform,''I:iulletin 

Today (1977年10月21H)。
（注3) 拙稿「フィリピン糖業の動向••…•」 101~ 

103ページ。

（注 4) ルソ｀ノ島糖業地沿を対象とした上汲げ五周杜

は，つy,｝） 3．点である。 AgriculturalTenancy Com-

mission, A Study of Tenancy and Farming Prac-

tices in Sugar Cane Production, 1955年； Calalang,

Liwayway M., "A Survey of Selected Conditions of 

Employment in the Sugar Industry in Mainland 

Luwn," Philippine Labor (1962年6月）， 17~24ペ

ージ； ‘‘Socio-EconomicProfile of Farm Workers 

in the Sugar Industry," Annual Report, Part II 

Terminal Reports Socio心•onomic Development 

Research Projects, UPLB-Philsugin Agricultural 

and Socio-Economic Development Research Pro-

gram, 1976年（？）所収。

（注5) 近年中近東への出稼ぎが増加したため，農

業労働者数か 1）し少偵向にあるとし、う。 1981~·12 月 10 日

マイムピス村S.M.氏とりイン＇タビュー。

信 6) 世帯別質問表（英語）では，刈分小作農を

指す｝｝l語としてsharetenantが使用されている。買間

友では畠面契的， 11頭契約の区別はない。

（注7) 股地改革省サ/•プル調査世帯別 'r11::1}くより

集計。

（注 8) 当該サンプル調在では，稲作農村調在で指

摘されるプニスト (puesto)一一血いわゆる耕作権-J)

売買に l½J,―る叫 ll はない。

（注9) ・.'）の小作地t， も'・l恥散番号 3))'」、{l i悶を

2人として叶算。

（注10) 前掲『プランクー名簿』には E• ミランダ

J)姓名は記載されていないが， ここではミランダ家の

l：地を E・ ・ランダと A・ミ一）．，ダ 2人の具吋叫行と

して一打 lて扱った。

（注11) 1981年12月10日マイムビス村S.M．氏との



インクビュー。

01:12) 1981年12月7IIノィリヒ／砂糖委員会バス

チコ地区事務所職員とのインクヒュー。

（注13) 農地改平省サンプル調在世舟りJj質問表より

集社。

儘 14) 当該2カ村の盟まぐわ所布状況(1978年）

は下表のとおりである。

（実数）

I敷ど了 庄ぐわ悴もしく 1
まぐわ，
座のみ のみ はまぐわなし 1不明 1合計

マイムビス村 6 I 5 I 2 I 3* I o I 27 I 43 
ニノ ラ 村 8 I 5 I o I 3• I I I 16 I 33 

(IIIHi) 農地改革省サンプル濶脊l町闘lj質FL恥しより集計。
（注） ＊穿•まぐわのと＇ちらをJ所4』するのかは1叫l 。

（注15) サン・フェルナンド町を貫辿する固追沿

い，市街区より約 5キロメートルまでの地点には，

Pepsi Cola, Coca-Cola, Cosmosの消涼飲料工場が立

ち並ぶ。これに加えて， フィリヒ゜ン最大のピール会社

San Miguel Corp. が東irーを吟るふ化工場の一部を

ケ1ニアッン(Quebiawan)村敷地65ヘククール内に完成

上・ 1!, 1981年10月より撹、、化を1)fi始 lt。

(il16) 農地改革省サノノ1 9L,J:，lff.ill:•:怜別質問表には

種出費・農薬の項 Hはない。

（注17) 農地改年41サンプル調査世楷別質問表より

集討。

（注18) 稲作農村におけるトラククー賃耕費の増大

は，梅原弘光「フィリピンにおける『緑の年，命』と農

lく一中部ルソン，ヌユハ・エシハ州り）一村落事例を

中心として一」（『アシア粁済』 '1119在第 9号 1978 

11 9月） 26~40ページ C指摘ぺ jL Cし、る。

(/l:19) Philippine Sugar Commission, Annual 

Synopsis of Factory I'crformance Data, Crop 

Year 1979-80,ヶソンシティー， 1981年， 53ページ。

（注20) National Sugar Trading Corp., Sugar: 

Philippines,マニラ， 1980年， 65ページ。

（注21) 1981年12月17日フィリピン砂糖委員会カラ

/ •地区事務所職員とのインクピユ― o

(/1:22) 1981'.tド12月1011..イムピ人HS.M.JC;との

fンタビュー。

(/1:23) 「混合価格」とは 1鍮！l｝」 「備蓄」「国内」

7)111こ定められた糖価を一・栢 lt→ ,i'［J：け価格である（拙

稿「フィリピン粕業の動向•""」 107~108ペーン）。

1974/75~ 1979/80作物年度の「混合価格」は下表のと

おりである。

中部ルソン糖業地：t，？)|：地1所hど閃村構造

(lji.位：ベソ）

作物年 Ii!_ 価 格 I「fI物 '11q, f：TI1一ー格T•一•-;···;--1

1974/75 97.40 1977/78 90.00 
1975/76 I 103. 73 II l'irlB/79 I 92.30 
1976/77 I 95.82 II 1979/80 I 123.50 

（出所） Philippine Sugar Commission, 1980 Statistical 
Report on the Philippine Sugar Industr)',ケソソシティ
ー， 1981年。

（注24) 詳しくは，第19表（注）をみよ。

(it25) 農地改革省サンプル淵在 III_•:i;• 別宜問表に

U:, 1976/77作物年度「li・熊f’i収入」 J)J」!IIかある。

9 イム・.A 村43世帯中28世帯， ララ村33世、：り叶,29世帯

か["［谷 It・。マイムビス村のサンフル平均 1世帯当り

「収人」は約4900ペソ，ララ村では約2600ペソであっ

た。

(11:26) 膜地改iY叶りサンプル調牡世什澤Ij質問表より

如f•。

（礼27) 1981年12月10Hマイムビス村S.M．氏との

fンタピ ー
--’- 0 

(／i 38) 1爵作農家における視金支Ilic］）一部Jせ尤の分

t:,1t, 閻低 前掲甚 117~BOヘーシを参照。

結論

本稿は，フィリピン糖業の低生産性の基本的要

因の一つである不在地主制下の刈分小作制度に焦

点をあて，ペンパンガ州パスギコ地区サン・フェ

ル十ンド町甘燕作農村の構造分析を行なった。こ

の結果明らかとなった点は以下のとおりである。

(11フィリヒ°ンの主要な糖業地帯は中部・南部ル

ソン地方パンパンガ，タルラク，バタンガス，ラ

グナ 4州， ビサヤ地方ネグロス島東西両州，パナ

イ島イロイロ小1、1に位置する。中部・南部）レソン 4

州とバナイ島イロイロ、）小lでは稲作地帯と糖業地帯

との併存が認められるのに対し，ネゲロス島東西

両，トト1には専ー的な糖業地帯が存在する。

(2)ルソン島とネグロス島の糖業地帯構造の差異

は，廿燕農場の所有経営形態の差異と関連してい

る。バンバンガ州では多数の小規模農場と刈分小

作農の存在が，西ネグロス小卜1では大規模農場の優
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位と比較的多数の管理人の存在か確認、でさるから

である。

(3)パンパンが）小1パスデコ地区には，ルソン島の

土地所有の一形態である「分散的所打」＝不在地

主制の典型例が見出される。同地区には 1市町で

最低50ヘクタールの経営を保有し，かつ複数の市

町に経営を分散させているブ゜ランターが 91人お

り，彼らの経営面積合社は1叫］地区全体(})約4分(})

lに相当する。

(4)サン・フェルナンド町マイムビス村とプラ村

とでは，地主 1人当り土地所＃規校が苦しく異

なる。マイムピス村では）升打規模 1(){）ヘクタール

以上の地主 (R・ウィハンコ， E・ミランダ， A.ミ

ランダ）か村内(})廿煎作付地の大半を占める{, 7 

ラ村では1(）人以上の地主かそれそれ約10~5(）ヘク

タールの所打地をもっている。

(5)マイムビス村とララ村のII〗［作小 ii：股 l！t 梢

は，いすれも経営規模を基準として， l:^悩―-経

営規模7~10ヘクタール，中層ー一経常規模3~

7 ヘクタール，下層――—経営規模 1 ~ 3ヘクター
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ル(})二つの階料に区分できる。ただし，マイムピ

ス村の方が中層への集中度が底く，村内部の同質

性が強い。

(6)ところが農家手取額試算を行なうと，マイム

ビス村の中！習の所得構造に分極化頻向が認められ

る。これは， ミランダ所有地小作牒世帯で 1、ラク

ター賃耕費と肥料費が増加し，股家手取額か許し

く減少したためである。

かくして， 197(）年代に進行しにと思、われる耕起

作業の機械化は，農業支出における Fl雇賃金の増

加のみならず、従来村内もしくは近隣村の住民か

農業労働から得てきた所得の減少をうながしてし、

る。廿庶作農業の機械化は，一方で小作農層(}),

他りで村内に滞留する土地なし労働者層の減収を

もたらす方向で進屎してきたといわねばなる 'rk

し、。不在地主制＝刈分小作制下廿庶作農業は， 70

年代後半に新たな問題を生み出しつつ，依然とし

て低生産性の構造を保持してきたと結論すること

ができる。

（光陵女f短期大学講I}|i)
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