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植民地法と香港社会

一新界の女f•相続権をめぐる紛争

竿
中 ぉ生 五勝 み美

はじめに

I 「新界｝：地（免除）条例草案」をめくる争い

［［ 香港のド民地法体系と仕会単(1'i

帖議

はじめに

1997年7月1日に呑港は中国へ返還される。

1984年に中こ潤で香湛返還の交渉が妥結したと

き．香港の繁栄を持続させるため，返遠後50年

は現状を維iSするこ}が合意された。返還後の

香港が．どのように変化し，現状維持の合意が

どこまで実T：旦されるのかについて， 1サ界中が注

tlしている。

周知のとおり，香港は規制のない自由貿易地

として今Hu)覧栄を唱いてきた。これは，いわ

ばレッセ・フ,:りール政策のたまものといえる。

レッセ・フ［ール政ふは，現地の社会制度を利

用する間接統治であり，イギリスの柏民地統治

の特徴であろ。司法制度でも．レッセ・フェー

ル政策が採られ．現地法である栢；砂法のf政力性

を部容謬している。そのために旧態依然とし

た社会慣習でも．法的拘束力を持つ結果を生ん

でいる。これは．いわばレッセ・フェで．．—ル政策

のマイナス而である。貝体的には，本稿で分析

する香港領真内の「新界」（九此平島の後背地と

離島）で，女性の相続権を認めない慣胃を法的

にh効としていた囀訊がある。この慣習法か現

『アジア経済』 XXXVII-12 0996.12) 

付法体系で有効性を持ち続けたのは，イギリス

が香港を統治した歴史と深い関わりがある。っ

まり，香港島・九龍半島は割譲地であるのに対

して，新界は99年間の期限を付けた租借地であ

る0 イギリスが新界を租借する以前からそこに

居住していた住民は「原居民」 (indigenousvillag-

ers) と呼ばれ， イギリスは彼らの既得権益を

保護し，中国法の効｝）性を容誌する政策を採っ

た由 l）。この法政策が1990年代まで継承され，

香港の法源である慣習法として，清朝の法律が

部分的に現行法体系の中で有効性を持っていた。

本稿で分析する新界の女性柑続権をめぐる紛

~ft は，不動産相続を男性に限るという 1H態依

然とした慣習が，単に社会慣行に留まらず，法

源として法的拘束力を持つ社会イ＇盾を足 l［しよ

うとしたことに始まる。しかし，男女平等の相

続櫂を保証するための法改正は，新界原居民が

→切の既得権変更に反対していたので困難だっ

た。特に，中英間の香港返還交渉の過程で，郷

ふ局が既得権保護とり1き替えに中国政府支持を

表明したので，香港特別行政区茎本法（以下，

桟本法と略す）には，新界原居民の伝統的慣習

保護が規定された。そのため，香港政庁は問題

点を認識しながら解決を棚｝一げにしていた。し

かし香港政庁は， 1994年になって，この問題を

解決しようと試み，新界原居民の激しい反対運

動に直面しながらも，改正をおこなったり
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従来レッセ・フェール政策に対しては，経済

血での政府の非介人t義か香港に尻栄をもたら

したプラスの側面のみ評価されてきた。しかし

政治面ては，間接統治政策により，イギリスが

香港を柏民地とした19世紀当時の中国法を法源

と認めるため，現実の社会牛針活から枷離するマ

イナス血も存在している。中英共l,il声明や韮本

法が，香港返還による大幅な変化を回避した

「50年間現状維持」の方針を採ったため，制度

トの問題点も含めて，現状の改笠が先送りにさ

れることになった。しかし， 1980年代後半に香

港社会は大きく変化し， 90年代半ばになると，

香港返遠による制度変革を回避するために制度

に内在するf盾までも棚tげしようとしたが，

そのために制度疲労が顕在化して，何らかの改

苫措肘を恥らざるを得ない状況が牛まれている。

香港は，イギリス植民地の地位から，中国に

返遠されて社会主は体制に組み込まれるのだか

ら，たとえ返還後50年間は現状維持の方針が合

怠され， i和港返還後の芯法となる．i[本法が制定

されていても，禎民地体制下に形成された個別

貝体的な閻国が，制度矛盾として茫牛すること

は不可避である。そこで本稿は， Iり：法評議会て

「新界い也（免除）条例」 (NewTerritories Land 

(Exemption) Bill)が審品された過相と，祈界／原

居民の反吋連術を只体的惰例として取り卜ュげ．

慣習法を尊桑りする植民地法体系の現状と，その

問姐点を分析する。そして培に事例分析に留ま

らず， 1997年の返還を日前に控えた香港社会が

大きく変化しており， 1--1]法制度のレッセ・フェ

ールである香港の植民地法秩がが制度疲労を起

こしている側面を分析していく。

(itl) 「尿居民」の資格は．中国の伝統的血緑原瑾

である父系により継承されている。糾界か租侶された

36 

1898ft以降に新昇へ移仕した者は．脱居民の資格かないr

そこで新界住民であっても，原居民でない場合か多くな

っている。本稿では新弄l京1占民と新界it民てありなから

原居民でない者（「非原居民」）とをに別し．前者を新界

租借以前から祖先が新料に屈什していた住民であり．後

者を祖借以降の移住者と定義する。

I 「新弄土地（免除）条例草案」

をめぐる↑い

1. 香港政庁による男女平等立法の動き

中国の伝統的な社会構造は父系制である。父

系社会では、男性のみが財産の継承権を保持し，

女性は財産の継承から排除されている。第―＾次

大戦後，香港は忍速な経済成長により， I業化

と都市化が進展した。そのため香港人の社会生

活は，農村社会に韮礎をおいた父系制から，双

系的な男女平等の方向へ変化してきた。そして，

男女平等立法や，女性の地位向tなどは，香港

の婦女団体が，過去数卜年にわたり改善運動を

続けてきた成果であった。

まず1971年に一夫一婦制を確立して妾を非

合法化し， 73年に妊娠中絶の合法化， 81年に分

娩期10週間の給与保障などの法改正をおこなっ

てきた。近年，法律改吊委員会は，離婚のため

の別居期間の短縮や，女性に柑続権を認めない

「新界条例」 (NewTerritories Ordinance)の改

打を提案していた。

1992年には，立法評議会議員陸恭患が国連の

「婦女に対する一切の蔑視排除公約」に加人す

る動議を立法評議会に提出し，この動議は通過

した。そこで香港政庁は， 1993年 8月に「男女

機会均等グリーンペーパー」を作成し，市民か

ら男女平等のための建議を93年末まで受け付け

た (il•l)。こ 0) とき，香港政庁はllOO件の意見古し
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を受け取ったが，その 9割が新界の伝統的相続

権の解決を求めるものだった（注2)0

このアンケート結果は，香港のフェミニズム

活動家の活動方針を反映している。香港のフェ

ミニズム活勁家の組織は， 1990年代に入ってか

ら，新界の女性差別を批判の対象とした。批判

の対象は，新界の慣習法が男性にのみ相続権を

認めていることと，新界原居民の既得権益とし

て，香港政庁に土地使用料免除で，あるいは宅

地の分配を受けて家庄を建てることを巾晶でき

る権利である「［屋権」が，男性だけに認めら

れている点であった（注3)。後述するように，陸

議員の提案内容は前者の改善だけだったか，こ

の提楽は新昇原届民から＂育張した解訳をされて

反対された。陸議員の提案が相続権のみ男女平

等に改I1する提案であったのにもかかわらず，

その提案と 7ェミニズム活動家の主張が混同さ

れた一因として，陸議員もフェミニズム活動に

参加していたことが考えられる。

法人類学の観点から香港新界を研究している

マイケル・パーマーは，以前から遺戸のない相

続における明確な女性差別が存在しているにも

かかわらず，その改正は困難だと分析していた。

彼の分析によれば， 1991年に制定された権利章

典条例により，無遺凸相続での女性の権利を改

袴することは，方向性として可能だが，原居民

は伝統的恨団の変革に根強く抵抗するからだと

いう。そのt，基本法に「新界原届民の既得権

の保証」が規定され，中国政府は新界原居民の

現状維持の要望を支持していることから，無遺

は相続における女性排除の慣習を変更すること

は難しいと述べている国 4)0

新界での女性の相続権を制限する法的根拠，

歴史的経緯，その改薄要求の実態は， 1994年前

半における立法評議会と香港政庁の審議や，郷

ふ局（新界原居民の意見を集約して香港政庁に伝え

る法定諮問機関） •新界原居民のさまざまな運動

により明らかになった点が多い。そこで次に，

女—f柑続権をめぐる争いの経緯を見ておきたい。

2. 新界の不動産相続権に関する審議過程

1993年に，立法評議会で新界の不動産相続権

を男女平等に改正する案が提出された。それは，

1980年代に急増した新界ニュータウン居住者の

柑続権問題を解決する必要性があったからで

ある。前述のように，「原居民」には，「新界条

例」により清朝時代に持っていた土地所有権や

伝統宋教・葬儀などを伝統的におこなう権利が

品められている。そのため中国の慣習法に従い，

不動産は男性しか相続権が認められなかった。

「新界条例」は，新界領域内で有効であるため，

ニュータウンの開発により新界へ移住してきた

非原居民に対しても，女性への不動産相続権が

認められていなかった。

1993年10月13日に立法評議会は，「新界区庁

業継承権」（新界地に不動産相続権）について審

議をした。香港政庁は男女平等の要望を受けて，

立法評議会の政党である香港同盟が準備した

「相続権において男女平等の権利とその保証を

確保する動議」を立法評議会に提出し，この動

議は圧倒的多数で通過した。そこで香港政庁は，

新界ニュータウンに居住する新界非原居民の不

動産の相続権を男女平等にできるように， 11月

9日に立法評議会へ「新界土地（免除）条例草

案」を提出した。つまり，新界への移住者に対

して， 「新界条例」の適用を受けない例外規定

を設けようとしたのである。このが案は新界に

関係するものであったので，香港政庁は新界に

関する諮問機関である郷議局と事前に協議し，
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この条例支持のー［承をとっていた（注5)0 

その草案に対して1994年 1月20「l，陸議員は

非原居民だけでなく原｝叫民の1通り産に対しても，

男女平等の相続権を認めるべきだとの修正案を

出した。ただし，相続の対象となる財席のうち，

乃芸族」（父系血縁集団）の共肯財府は除外して

いる。 12月になり，青港政庁は「新界条例」と

農村七地相続権について検討を進めたが，陸誠

日の提案した修正案に対して明確な意思表示を

留保していた。

しかし， 1994年3月4日になって，香港政庁

は従来の消極的姿勢から転じて陸提案の修正に

賛成し，法律専門委員が10日以内に詳細な条文

修正を完成する予定であると表明した。香港政

庁が．・11初陸修正案の受け入れに消極的だった

のは，新界原居民の既得権を保証した「新界条

例」の見載しにまて波及することを懸念したか

らであったぽ6)。それにもかかわらず香港政庁

が陸修正案に対する見解を変更したのは，前述

した「男女機会均等グリーンペーパー」の意見

聴取の結果，大多数の意見が新界の伝統的相続

権の解決を要嗜するものであったからだとい

ぅ（注7)。そもそも，原居民と非原屈民の相続権

を区別すること打体に無理がある。新界の産業

構造が根本的に変化し，すでに新界では農業が

なくなり，また新界ニュータウンの建設によっ

て不動産価格が急騰している。陸議員が修正案

を提出した根拠には，従来の男性のみに不動産

相続権を認めていた慣[1法のtl会的前提が変化

しているとの認識がある (r18)。

香港政庁の見解が突然変わったことに．郷議

屈は反対を表明した。彼らの反対の理由として

は，最初の法案の主旨一新界に住む34万世帯

の非原居民の不動産相続権に関して女f相続権

38 

を認め，「新界条例」の制限を受けないこと一一

から逸脱していること，原居民に女 f相続権を

認めることを皮切りに香港政庁が「新界条例」

自体を再検討し始めたこと，女性に相続権を認

めると宗族の結束が強い新界農村では遺産争い

が頻発する恐れがあること，そして中英共同声

明と店本法の規定に違反することなどを挙げて

いる Ui'91。また郷議局は，新昇原居民の権益に

関係する問題であるにもかかわらず，秀港政庁

が郷議屈へ事前に協議する手続きを経ないで陸

議員の提案に同意したことを非難している（注JO)o 

3. 郷議局と香港政庁の対立

陸議員の提案した修正案に，郷議局を中心に

原居民を組織した反対運動が起きた。最初は，

3月22Hに1000人あまりの新界原屈民が立法評

ふ会に押しかけて，修正案反対のデモ行進をく

りひろけた。香港で，このような大規模なデモ

行進がおこなわれたのは， 1989年の天安門事件

への抗議デモ以来であった。このとき，立法評

議会の門の外で，デモ隊の対応に出た民主派議

員に，新界原居民が暴行をはたらき，改正案を

提案した陸議員を罵倒するなどの市件が起きた。

さらに同じ時間帯に陸議員の修正案に賛成す

るフェミニズム活動家の代表団も立法評議会に

押しかけたが，彼女たちも反対派の新界原居民

と対峙して暴行を受けた（注11)。立法評議会の建

物前での暴行事件は，警備の警官の目前で発生

し，かつ現場がテレビで中継されていたので，

紆港社会に大きな反響をよんだ。

祈界原居民の請願デモで，陸議員の修正案は

新界の民意を反映していないと批判された。そ

こて陸議Uを含む立法評議会の婦女事務委員会

10名の議員が新界の 2つの村を訪れ，「新界土

地（免除）条例草案」改正案についての公聴会
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を1994年3月26Hにおこなった。このとき公聴

会か開かれた「祖堂」 (til先祭祀をおこなう位牌

を安硲した建物）の周辺には300名あまりの村人

が反対の畢れ窯を持って集まり， 14名の村民代

表が修正案に対する反対意見を述べた（注12)0 

陸議員は，この公聴会を通じて，新界原居民

がいかに「t地」や祖堂を失うことを恐れてい

るかまで苔慮しなかったと述べた。郷ふ局卜席

0)劉覧発は，祈界原居民が反対運動を起こした

社会背景を理解する陸誠Hの発』に対して，歓

迎の意を表明している (11:13)。その--ー一方で，陸議

員は，新界原居民が彼女の修正案を誤解してい

ると述べている。つまり彼女の修正案か．宗族

の共有財産や「丁兄権」の問閣に触れるとか，

かならず財産の半分を娘や娘妍に分与すること

を強制するものだとか誤解されていると弁明し

ている。さらに， 9割の新界原居民が反対して

も， 1割が支持するのならば，彼女は修正案を

提出すると強気の発gfをしているけ1-14)。

こうした1［法評品会の動きに対して， 4月か

ら5月初旬にかけて，新界各地で原居民の反対

渠会が開偲され，街頭デモが繰り返された（注15)。

これらの集会で，繰り返し主張されたのは，香

港政庁が審議過程で突然陸修正案に賛成した問

返，および陸修正案0)内容が新界原居民の既得

権を揺るがしていることへの小満である。つま

り陸修正案が，捐先名義で登録された宗族共有

財産だけを新界原居民の既得権として例外的に

保証し，その他の原居民の募地埋葬権や「丁犀

権」について保証していないことへの不安であ

る（注1(i）。これらの新界原居民の主iiくは，陸修止

案の内容から逸脱し，誇張した解釈をしている。

しかし，新界原居民の過剰に思える反応は，不

動産の相続権を男性に限る慣習法と，その他の

新界原居民の r既得権」とか，表裏一体に結び

ついていることをホ唆している。

4. 中国の影響と香港政庁の決断

祈界で女f相続権が認められてこなかったの

は，埜本法に新界原居民の伝統的慣習を保護す

ることが規定され，新界の慣習法が神聖不可侵

な領域と考えられたからである。その政治的背

景には，郷議局と中国政府の密接な関係かある

ことは前述した。そこで陸議員の修正案でも，

中国の代表機関である新華社の対応が注目され

た。新華社香港支社の副社長鄭国雄が，新界原

居民の合法権益は中英共同声明と基本法に明文

規定があると， 1994年 3月23日に郷議局への支

持を明らかにした (;i•17) 。 3 月 29H には，中国国

務院香港マカオ弁公室のスポークスマンが、新

界原居民の合法的伝統権益は中英共同声明と基

本法に記載されており，必ず保護を受けなけれ

ばならず，何人も勝手に修正することはてきな

いと表明したは18)。さらに 4月6日には．国務

院香港マカオ弁公室の魯平t任が，中国政府は

男女平等を一貫して主張していると前骰きしな

がら，新界の相続権の問題で社会不安を惹起し

ていることに懸念を表明し，基本法に基づいて

対処すべきだとの見解を示した侃19)0

これらの中国政府の発言に対して， 11の婦女

団体が反対声明を出している。それは，陸提案

が個人の不動産相続権のみを対象としており，

某本法第40条に規定されている原居民の伝統権

益の保証には干渉していないというものであっ

たは1:20)。 -Ji, 3月2711に香港各界の婦女吐合

協会は，陸修正案が「新界条例」に重大な影響

をりえ，七地使用権以外の新界原居民の既得権

益（埋葬・養子縁組等）を不安定にすることを

理由に，陸修正案に対して反対の声明を発表し

39 
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た"Ull。このように，複数の婦女団体の間でも，

新界／J;(屈氏の既得枷保護を規定したは本法と陸

提案との関係に閃して異なる を出しているい

また前述の110)婦女団体か峠図案を支持する

署名を始め，訂界の60村落から30(）人の胃名か

集まった。荘捉来は女性の相尻樹の改苫を提起

しているが，胡糾」心五只は， 立払ul;；t会の番議`

て，「→「＇．斉：」政策が男女小平等て人点法の精神

に違反していることと．「］了札」政箪が新界｝取

居民の特渾になっていること白伸がイ＜公平だと

しヽうことについて叫会で『⑭疑をしている(IJ:22)0

つまり前述した J,:ミニズムこ｀りの活動方針に

は，新界，J，;C]民の女t，t相統｛雀砒 I,9：と「r兄」政

液見泊しという 2つの目椋が掲げられているか，

陸提案かこのうち前者のみに限定しご改苫案を

提出しているのに対して，胡ふ;:(/）買疑内容は，

前者だけぐなく，後者の改苫を含めて富議すべ

きだとしているのである。 4月から 5月にかけ

て実施された新界原居民の集会で，陸修正案が

誇張して智釈され，新界原居民が特別に？受し

ていた幌刊令体を見直すも 0)と誤解されたの

は，胡ふ；凶を中心とする1.f．法訊';:；：会の女性問匙

小委に会0)t}長が．女f相続札だけでなく，新

界原居民の漑得櫂自体を疑問視しているからで

ある (lt23)c, 9tふ員も，その小ゑへ会の構成員て

あることから，祈界原居民の贔解も無罪からぬ

ところがあった。また，各港のノてミニズム連

勁が掲げる 2つの目標のうち，女 f相続権間胆

が解決されようとしていたので，胡；記口は「 J

犀」政沿(1)兄泊しにまで踏み込んだ捉りをした

0)であった。

このように飩修lF案は，女f相紐他の岡題か

ら，新界原居民の既得権を保，止した駐本法の内

容に踏み込んだ議論になり，巾英間の政治問ぬ

40 

に発展してきた (it24）。そこで香港返遠のための

f備l：作委員会法律小組の会議0)席l:，中国側

(}）貞任者部反任は，中英共同声明と基本法によ

り，祈界原居民の利益は保証されているのて‘,

ィキリスはもとより，中国がt権を回復した後

でも，既得権は侵害できないとの見解を発表し

ている。また質疑(})中で，部は基本法を起がし

たときに，女f柑続権をめぐり．大きな社会問

題になるとは考えていなかったことを認めてい

る(if25)0

ちょうど陸議員の修lE案の問超が注目されて

いる時期に，予備［作委員会法律小組は， 「新

界条例」および，：地不動産に関係する法令の審

'，義を終（した。小組の構成員は．「新界条例」

第 8条0) 「1900年から，新料のI^ 上地を（イキリ

ス 4I用者）咽窄の所有とする」と第88条の

「？室は免除を獲得し，新界条例の制約を受け

ない」の 2つの条文について検討していること

を明らかにした。検討されたのは． 1898りこに新

界かイギリスの租借地になったときに新界原居

民の既得権が形成された歴史的経緯である。そ

の歴史的経緯とは，まず第 1に新界原居民が抵

抗運動を起こし．ィギリスと原居民が協品して

原居民の定の利益を認めたこと，第 2に1900

年 7月23日から新界のt地かイギリスの息室の

所fiとなったことによる代償の問題である。さ

らに f備工作委員会法律小組は． 14カ条の家族

関係の法令と 12カ条のイ通動産関係の法令が．

「祈弄条例」に関連していると発表した。そし

て陸提案が基本法に抵触しているかどうかにつ

いてはHJいを避け，最終的に全国人民代表大会

常務委員会に決定権があると表明した (if.26)0 

「新界士地（免除）条例」は立法評議会で平

年あまり審議され， 1994年 6月221lに陸修正案
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が可決された。審議の席に郷議凶派の議Hか

ら最後まで根強い反対があったが，香港政庁は，

今回の修正がL地相続権に限定されたものて．

f数料や税判の優遇措置・上葬の権利などの新

界原居民の既母植には及ばないことを強調して

いる。またii11時に，「丁屋輻」については，香

港政庁が国遭の「婦女に対する・9切の蔑視排除

公約」に加人したときに，男女平等の原則を損

なわないかぎり1貞重に取り扱うとして，その対

処を棚tげした。 3時間の審議の後，投票に入

り，賛成36票・反対 3票で可決されたは27)。

この議決かなされる前に． I9.f..法計議会の党派

構成から，輝議局の要望は受け入れられないこ

とがf測できていた。そこで郷議局は，条例が

通過した湯合は、中英連合速絡小組に，陸條正

案を受け入れた「新界上地（免除）条例芍案」

改正案は基本法違及であることを訴え出て、

1997年以降に香港特別行政区と全国人民代表大

会常務委員会へ，本法案を否決するよう働きか

けると表明した（訟8)。また，本条例が立法評議

会で11J決された後で，郷議屈t席0)割琺発は，

「新界土地（免除）条例草案j 改iE案は基本法

に違反していると，個人名義で最低払院に訴訟

を起こした。訴状は，中英共同声明と一基本法が

保証している，「香港の現行制度を50年間尖え

ない」という項目に，条例改止家が違反してい

るという内容である。しかし基本法はいまだ発

効しておらず，訴えの根拠に関わるものとして

法廷の判断が注目される（注29)0

（注 1) j員月鳳「顕隠之間的女権高滋説」（『明報月

刊』 1994年3月り） 37~40ペーシ。

（注2) 『明報』 1的“F3月30日。

(il:1) 1b91年の報告書に，この問題力項り上げられ

ている。 CarolJones, "Prohibitions on Female 

Inheritance of Land and'Small Houses'in That 

Part of Hong Kong Known as the New Territories," 

in Report by the Hong Kong Council of Women on 

• the Third Periodic Report by Hong Kong under 

Article 40 of the International Covenant on Civil 

and Political Rights, March 1991.なお、 この報；＇清

は立法評議会の人櫂委員会に提出されたが，正式に出版

されていない。 HarrietSamuels, "Women and the 

Law in Hong Kong: A Feminist Analysis," in 

Hong Kong, China and 1997: Essays in Legal 

Theory, ed, Raymond Wacks (Hong Kong: Hong 

Kong University Press, 1993), p. 71. 

（注 4) マイケル・パーマー 今泉慎也ぶ「法と社会

制度～・・・一家族法と慣習法を中心として 一」（安田信之

編 r香港・ 1997り＇・法』アジア経済研究所 1993年） 1()9

~110ページ。しかし1949年に．香港総督の諮問機関が．

中国法と慣習の問題について委は会を組織し．慣習法U)

改革を捉日したとき， 7人の委員は大清律例を一切廃止

し．新界の土地について，遺言のない相続でも女性の相

続権を認めるように建議している。そこて香港政庁は，

第二次大戦後かなり早い時期から新界の土地の女子相続

権について改革の必要性を品識していた。『中国法例及

習慣研究委員会建議書1948年』香港 1953年 4~5ペ

ージ（出版社1<U)l)。

（注5) 『華僑H報』 1994年4月10H。

（注 (i) South China Morning Post, April 12, 1994. 

（注7) 陸修止案の支持者は，次の 3つの理由を学げ

ている。第 1に新界はすでに農村社会ではなく，農地や

養魚池はコンテナや廃市四き場になっており，伝統を維

持する必要がないこと。第2に男女平等を新界に導入す

べきこと。第3に基本法の「原居民の伝統維持」の条文

の中で，中国憲法の男女平等規定に抵触する男女不平等

(I)慣習は有効性がないこと。李法肝「通過修訂新界条例

後患無窮」（『｛よ報』 1994年4月2U)。

（注8) 政務司の孫明揚は． 3月221::1の新界原居民請

願デモに対してコメントを発表し，社会は男女平等を求

めるように変化しており，「新界条例」の背景が変容し

ていると．立法J'r議会(I)、,j_場を弁設した。『文匪報』 1994

年3月24H。この変化の最大の要因は，新界の非農業化

と不動奎価格(/)麻騰である0 South China Morning 

Post, April 4, 1994/Louise do Rosario, "Gender 

Wars: Inheritance Law under Attack in Legisla-

ture," Far Eastern Economic Review, April 7, 1994, 

41 
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(it9) 文笠＇湛がい焙疑修，［l沿濯条似況 ji•本法没悦l〈

意仏枕」（『文i池恨 l994年 4月3|l) また中使共In]¢,

明と枯．本法:U)ぷ外叫，片民0)柚益に況jる湿疋は．，h幻 l‘

lril出明付，ー` 文□3, 砥栢｝ふ40条． 122条， 1，i]私 l 99 1 

in1J261L 

(ii:IO) 『四品Il二』 1994{1-4月IOII。

(itll） 反対派0)rモ芯fJu 行は．大 1'か中糾l•(}）リ｝ •I’l.

と年配0)女ttたったc，そこて「叉ii」としヽっても，彼ら

か怜ってきた『を枷り阿したり， iぷ．：：版を投け付けるfi1

疫たった．．なお，新弄閲娼iu)1¥・此は，肛ぷは(/)修廿宋

か民怠を反映してしヽな＼ヽれにあり， これは等ぷ屈に面1::1

していないという T益き t・ の問也てあったQ そして彼ら

は男女平｀けに反対jる0)ではなく，（心ル： ；1を女求して

しゾた。それに対して， フェミニズム慮ぷ，ふグル ／＇り笈

悦反ぶi二；•］ 0)活嵐｝ぷ36人(/)中には、 6人(})|J;i屈民もし)

たか，その他30人はぶ涼屈民て， 1氏；ふl)料＇［；関係れより

も文仮名のカカ多かった。『＇；は II代』 1!)!)4'年3月2311

/'『i贔ぬ l:,:）4勺3/l25H, 2611。

(itl2) 『文品恨 l叩 1り3月2711,:HI l。

(ii:13) 『翠．，こli化』 1991年:u12811。

(ii.］4) 『i心累』 1Sm.1年3月281l。こ(/)殴迅ては， 1外

ぶ員か改I]・文に対してなせに強~\,(!)記， i をしたのかにつ

いては明，iされて＼もないc しかし．フェミてズム運動家

と佑巷政り・,))人；：；；；・｛はしt及日会の元には，兄弟やオシ・甥

なとし・ザlo; ；ー讀•:)人から財礼をすへて稔われ， i iみ i日れた

求を逍い出される認惨な女性を救沿して；ふしし》とし iう中II

a炎が数多くふ＇，ち込まれていた。｝i·~}-i ，言・ ii涼珠・豆l燕分

諦i『如g 反`i悶始： T諏 ‘1鸞撚手』に‘臼料ilii』青滋 婦女

団体争取・i'ーで；如承；嵐：畠ぶ 1995年 10~28ペーシ、，こう

した悲康出~，木溢女性、あるいは娯しか4·んていなし、女

性に閲するものCあり、祀対数としては少数である。し

かし．女r:tiい益から排除する祖占法か・｛汲Jである限り，

生活杖盤を合われる女性か構芯的に出てくることを．こ

の問題に取り組んだ叉只は共通にぷふし［＼ヽたから．陪

滋員ば臨泣）9し可をした0)であるし

（注15) 几朗ては． 7祁200村から約IOO)人か染まり．

条例改Il•O)反対菜こを聞催した。こなでは，/);！屈lしから

1 人1(）•i'料とドル0)寄付を徴収してば翠費出に‘'；てること

か決ふされてしヽる。そのほか大址，ふ約ii（そ・在ぶ西貞，

9温島）ても人会を加き、 ヽ［法評ふ会へU)i五菜い（テモを決‘庄

している。また，粉嶺ても郷＇｛澤心会か i悶ばされ，条例

芍案の厨滋か非尿屈民の相紐i韮のI;；；こJこi灰iずるものてあ

42 

ったのを．原／叫民の柑続権に拡大した陸案に反対出明を

出したc，0文猟報 1994年・1月411, 5 IJ, 14LJ, 2SH。

199-1年4月1711に新朴東北にて保家衛放付民代表大会か

間催され．大会後に部の参加者は錦田の抗英烈 1:0),；じ

念碑を参打している C I咀］紙 1994年 4月18H。 4月2611

に祈界で保家衛放村民代表大会か苓湾大会堂においてドii

催され．陸品Uか）爪居民と会見しないことに対して，

9ilもの息見を無視し，）泉居民の権益を佼k'するものたと

J卜難し．大会終r後苓洒地区をテモ行進した。 Inl紙

1994年 4ll271l。この街頭テモを皮切りに， 5月8Hに

は．行港のメインストリニ卜に 1)j3000人か集まり，約

1時間のテモ打進をおこな 9.Jた。 lnJ紙 1曲4り5月9II。

また新界郷ふ局は，新料の伝統的慣習と権益を平和的JJ

法て守るために「保家衛朕抗争総部」（宗族擁，；夏；；訂暉）

を成りさせ，活動貨金として200Jj杏港ドルの運動経店

を品め， さっそく新朴イギリス単僑会に事梢を説明する

ためロントンに1()()名近くを派逍した。ロントンて航僑

団体の集会を1}廿催して，条例に反対する声明を出し， イ

キリスの国会ぷU2人と会見して，新界原居民0) 「新界

t地（免除）条例が．案」改ltへの反対、他見とパッテン総

督U)行政に対する1満を仏えた。 luj紙 1994年3月2611,

1 J J 8 II, 6 Jl18I I。

(it16) 『:M命II巌 1994什4月、11l。如邸J!暉て

いう仏統的坪}tとはJ^葬のことで．新界脱居民だけに容

，ぶされた櫂利てある従来，什港政庁か新界）東I，り民の既

得愉を記〖するとき，｝形トに関わる権利を変更しな＼ Jよ

う， 1lh居民から繰り返し＇要求されていた。そこで香港政

庁も，伝統的埋枠の問恕は偵用に審議すべきと認識して

いた，，『明報』 1994年 4月1211。

国］7) 『文帷報』 19944-'-:I月241|。

(it18) 『明報 1994年 3月3011。

（注19) 『文匪報』 19出年4月7H。

（注20) 『明報』 1994年 4月21l。張・ ilー・劉編『従

四 仄間始・・・・・』 119ペーシ，＇

(it21) また婦女連合協会は，「 l尻権」か男性に限

られることについては全面的に検討して欲しいか． Itll

；t,は現状維持でよいとの見解を付け加えている，，『沖

僑II報 19'J4if:l月28ll。

（注22) fi洵慧「新界条例修＂［起風波因対影蒋 1'1即解

付叫 (l,,JI•紙 1994年 1 月 2 11)。

(it23) 新朴肱居民の権益保設を疑問視している女竹

グループのこうしたいKには，香港全体のITi民も共感し

ている。特に「ll;」政策は，新界の不動洋価格か急激
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に上昇しているために，原居民以外からの批判が多い。

周永新「伝統与現代意臓水火不容」（『信報』 1994年4月

7日）。

（注24) I司上紙 1994年5月15日。

（注お） 栢lt紙 1994年3月26日。船本法の起伊品嘴

て，女子相二這も含めた新界原居氏の嗅得植保＆の問題

は話し合われたが，改止が難しいということで棚上げさ

れたという経緯がある。

（注26) 『灯報 1994if 3月281I/『信報』 1994年3

月28日。

（注27) このとき，立法評議会の前では500人あまり

u,新界原が，にか抗議0)／'｝り込みをしており，条例か通過

すると拡戸品を持って道路へ飛び出し，交通を遮断する

などの混乱があった。他方で，婦女団体がその場に拡声

器を持参し，「新界｛・：エ（免除）条例応案」改止京への

女持と，「 J髯政策の紐l．げ」への批判を叫んにため，

新界原居民の団体と衝突しないように警官隊が引き離す

場面もあった。 『刷爵IH必 1994;，-6月23日／『明報』

1994年6/12211。

（注28) 『明報;1994年6月18日。

（注29) 『i,i報』 1994年7月6llQ 

II 香：！いの植民地法体系と社会単位

現代法で，不動産相続に男女1；；平等が容認さ

れていることは不目烈である。さらに相続権を

男女平等にしようとした改止が，これほど大規

佼な住民の入対運動に直面したことは理解に苫

しむ。この紛争をめぐる"•連の報道に共通した

特徴は，イギリスがいかに新界統治をおこなっ

たかという：い史に触れていることである。中英

の香港返還交渉では．香港統治をめぐる中英間

の国際条約の歴史的粁粋が，現実の返還交渉の

根拠として意昧を持ったことが知られている。

ては，中国の慣習法が香港の植民地法休系に組

み込まれた，新界の歴史的経粋とはいかなるも

のであったのか。

この女｛祖続権をめくる争いの過程で，新界

原居民に付与された特権の歴史的意味，女性の

相続権を排除する旧習法を詑める植民地払体系，

慣習法を文える父系原理が，紛争の背尿にある

ことが明らかになった。次に，これらの問題を

分析しておこう。

1. 土地政策の歴史的経緯

1842年の南京条約て，香港島が清朝からイギ

リスヘ剖議された。その後，アロー弓事件で締

結された1860年の北京条約により，九龍半島が

割譲された。 19世紀後半の清朝は，詰外国によ

る領上の併合，鉄道や鉱山の利権の取得，租借

地の強容により疲弊していた。 1894年に日清戦

争が始まると，イギリスは香港の領土を拡大す

る政策を採り， 1898年に清朝と「香港地域拡張

に関する条約」を締結し，新界を租借した（注 1)。

香港の領域内で，新界では香港島・九龍と異な

る植民地政策が採られたのは，前述のように新

界が割譲地ではなく， 99年の年限を付けた「租

借地」だからである。新界の旧習法を打屯する

統治政策には，「新界条例」か制定される 1910

年までの社会状況が大きく影響している。新界

の女子相続権が議論されたときに，新界原居民

の既得権益を保護する根拠として，「新界条例」，

およびその立法主旨が取り卜．げられた。そこで，

新界の歴史的経緯を顧みる必要がある。

新界の正式な接収式は1899年 4月16日に，新

界の大浦墟で挙行されたが，接収式を讐設して

いたイギリス軍は，翌日から地元民の攻撃を受

けた。圧倒的に優努な武器を装備したイギリス

軍は，数日で地元民の反乱を制圧した。当時の

反乱を物語るものとして，大浦墟の西にある客

家集落・錦Hlには，村民の犠牲者約20(）人を祀

る「英雄祠」があり，現在でも合同祭祀の儀式

かある (it_2 Io 

43 
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香港統治の統括をしていたイギリスの植民地

部は，粗消地である新界の行政も互池政）ナの行

政休系に従属すべきとの方針を杓っていた。し

かし実際は，香港政庁の法令と新界の現地事情

の双方を衿慮する必要性があった。‘咄時香港政

庁は，イギリス統計，J又対運動を纂｝iするため，

治安維持に苫慮していた。さらに新界の士地に

課税する了続きをとる過程で，反対運動が起き

ることを心配していた。そこでまず祈界に「詈

務総t・；，J (臀察長官）・「助理警司」（ん寮助手）．

「助理田J:ft」（七地管理官助手）の職位を設け，

威庄的な馨察力を後ろ盾に新界の全面的な土地

測にをおこない，日時に土地法令を公布して土

地を立．；山した。また」．．．地登記のときに，上地所

有権の帰属をめぐり境界紛争が発．生することを

予測して，七地裁判所を特設した。これによっ

て卜地税頷が決定され， 1905年に l地台帳であ

るBlockCrmvn Lease & Rent Rollsが編纂さ

れた（注3)a 

詞しく 1905年に、、行池政庁は1尿届民と集団

土地契約認可（「集体窮批地契」 [ Block Crown 

Lease])を締結した。この契約は，イギリス政

府が清朝から新界を租借したとき，イギリスが

新界肱居民の既得椛を変更できないように，新

界原居民が個人ではなく，集団として香港政庁

と土地契約を批准する形式をとったほ4)。この

契約にばづき， 1898年に「香港地域拡張に関す

る条約」が締結されたときに，消朝が発行した

土地証である「紅紙契」を持っている原居民に

対して，契約以蘭に所有していた七地を従来ど

おり使用する権利か認められた(it5)。

このように， 1899年から1905年まで，イギリ

スの植民地部は，新界に植民地と同じ土地行政

制渡を項入しようとした。これに対抗して，新

44 

界の有力者たちは，慣習的権利として土地不動

哨に対する権利•利益・占有権を審理する権限

を要求した。イギリスはこの要求を拒否した

が，一部は妥協して新界の土地に関する特別

な＋．地裁判所を設置するごとにした。 1905年

の「新界士地条例」は． t.地に関する中国慣

習法を承認し，かつ強制執行する権限を土地登

記所長 (LandOfficer) に付与した。これによ

り，慣習法が現行土地法の法源となったのであ

る（注 6)0 

イギリスは， 1910年に「新界条例」を制定し，

1900年7月23日に遡って新界の土地はイギリス

女王に帰属していると宣言した。しかし，新界

の住民はこの条例に反発し，ついに新界原居民

の権利は「伝統的方式を変えない」との香港総

付の約束をとりつけた。

19世紀に香港が植民地となり、治安維持のた

めに法制度が整備されたときに，属人法とし

て中国人には慣習法を適用する政策が採られ

たば 7)。特に新界は租借地という性質上，削譲

地である香港島や九龍よりも， 一段と慣習法が

竜視された。法制度上の積極的非介入＝レッセ

・フェール政策は，新界原居民が抵抗したこと

により，イキリスが原居民の既得権保護を認、め

るよう妥協した結果であった。こうした歴史的

背最があったので，女子相続権に反対するデモ

行進のときに，郷議局の議員が錦田の「英雄

耐」に参拝したのであった。

では次に，この事件で新界原居民を結集する

ために重要な役割を果たした，地方自治組織で

ある郷議局の位憤づけをしておきたい。

2. 地方自治組織としての郷議局

郷議局は，イギリスに租借される以前から新

界に居住する住民の代表により組織され、香港
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政庁が新弄における行政について而i片iする機関

である（図 l図照）。 1名のt席、 2名のMIli.•1ぶ，

および冗朗・大地・怜i約0)31ぷ戌から 7名すつ

代表として喜ばれた~t21名の地jJゑ口により構

成されている。漏，ぷ局の設似根拠は．新界の相

借ll、'iに締糾された 「香港地域舷張に閉する条

約」中の，香湛政庁が強制移{iごの間唱て1原居

民と交渉することを定めた条項にある。 この規

定は，原屈民の白沿を前提にしている。新料の

打力名たちによって自発的に自沿組紋が設立さ

れたのは1923年であり． 26年にセシル・クレメ

ンティ (CecilClementi)総腎の命令により「郷ふ

'' /Ii)」

は，

と命名された。ヽJi初は行港政！「かイ寸特‘ふ人

数の名 を｛［命していたが、 1948年から選

）卸制度が：開始された。組i位義屈は， 祈界原屈民の

世論を汲み卜げる白発的団体 (voluntary asso-

oation)として， 1957年の「郷互ぷ］条｛見（青港

法令第1097で）により法制化された 1il8)0 そこに

郷ふ局は否港政庁0)法定n音問機閃であり，

香港政／iか言界似居民と怠見を交換するための

組織であると規定されている。

現行法規では，郷革局の 1名の日ぶと 2名の

湖主席が1x,：：しの行職譲員に任命されており， lメ

局の官職ふ員36名中 8％を占めている。

けは13％を占めるに過ぎない(1tり）。

また新

界／東屈民てある27人の郷＇h委員会主席は新昇(j)

9 (Xふ会の官職，i義只である。 91心義会全体て211

名の官職議員かいるので，郷巾委員会の官職誠

つまり区局

と区ふ会の中で，新界原屈民の代表はうビの発

,；権が確保てきるように制度化されているが、

その発riは少数意見にととまっている。

郷議屈には， 対外的に｝泉屈民の権益を守る代

表として，否港政Irと協［義をする弔要な役割が

あった。 また対内的には，郷議屈は新界／東居民

の民屯紛争に介人する強JJな自治権限かあった (9

その後，郷議局の自治権限は削減されたが，婚

姻紛1tは郷ふ局が調倅していた。貝体的には，

男女双方が1"]應するならば，郷議局(/)監督のド

て離婚することができた。婚姻紛↑に関する権

限を，郷ふ局は1974年に婚姻改革条例がt施さ

れるまで保持していた (iil(））0 このように， 原屁

民にとって郷品屈は地方自治組織として：f｛要な

樹iきをしていた。

1941年12月から日本軍か香港を占領し．新界

ても徹底した殺戦と破壊がおこなわれ． 多くの

仕民か中国人ヤ粋へ避難した旧11)。戦争による新

図 1 否i巷地Jj行政は切

区域市政詈 9
1
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界の社会的経済的疫化は人きかったが，郷議局

の役割，は闘後も継ボされた(、 1957年の条例によ

り．新界原屈民に影；；を及ほす否港政庁の立法

は，必ず署議局に諮問せねばならなかった。 一
例をあげれば， 1971年 5月20日に，祈界郷議局

は10月1日から施行される婚姻改革条例の問題

について諮問を受けて議論した iiil2）。このとき

の改正は'..火....婦卯l(}）実澁により，妾を繁

止するものてあった。伝枇的な中国社会では，

跡榊ぎを男性に限るため， よが1・淡妊か，あるい

は娘しかいない湯合に，跡継ぎの男のfを生ま

せるために，本妻以外に妾を迎えることを容認

する習慣があった。そのため当時，香港では妾

の腎慣が合法的であった。啄隈局の書議では，

この条例に対して反対迄兄が怖かった。このと

き，香池政；：『の民以宮と＄叫宵(})代表は，郷議

in]の反対意見を議：録の，記録にとどめることに

同意したにすぎなかった。そして最終的に， 9 

夫一婦制に反対できる合理的な嘲由はなく，郷

議局は婚姻改革条例の施行を黙認するしかなか

った国13)0 

この郷議局の構成は，従来新社の付力宗族の

連合体であった。これは，訴界かイギリスの租

借地になる以前からの伝統的政治組織と連続し

ている。 19世紀の新界では，父系血緑集団の

「宗族」が，祖先祭祀を機軸に血族の共1i財亮

を運営し，族内で族長や有力者などにより組織

化され，政治的経済的な勢力を持っていた。ヽIi

時この地方では， ii]朝の地j)行政機関である

「半術門」がおこなうべき戸；：；芍記・治安・徴

悦などの仕とドを，本放集団が代行していた。ま

だぷ族集団が地元の治安糾付のために民兵を組

織しており， ・族，あるいは村の中での窃盗や

財産関係の紛争については， 恨族の長老（「父

46 

ど」）と fr}J者（「七紳」）により調倅がおこなわ

れていた直14）。イギリスが新料を租借する以前

から，新界の宗族は地方政府に代わる日治機能

を持っていたので，香港政庁は宗族の権利を容

認する統治政策を採ってきた。

宗族は新界の政治的統合単位であるため，イ

ギリスは新界を統治するにあたり．宗族の既得

権を法詣ll／庄上認める政策を採った。では、具体

的にと0)ような既得権が保護されたのだろうか。

3. 宗族の共有財産と小型家屋政策

宗族の権益保護は，まず宗族共有財産を植民

地法体系の上で保護することに始まった。宗族

共有財産については， 1910年公布の「新界条例」

の第13条に「最高法院，あるいは地方法院が土

地にl用する訴訟を審議するとき，法廷は背該土

地に影門＇を与えるすべての中国の慣習，あるい

は伝統杜益を容認し，その権利を執行すること

ができる」と規定した。そこで，新界における

特殊な登録をした土地（個人名義以外の土地）

に関する訴訟は，コモン・ローの適用から除外

し，慣習法に基づいて審議することになった。

宗族に関係する土地は，第 1に‘9祖族の共打地，

第2に祖先祭祀の費用を小作・［f行料などで捻

出するために祖先名義で登録された上地である。

この 2種類の土地について説明しよう。

第 1に，宗族の共有地は．族名・家名・堂名

・祖名で登録された土地で． 1名の管理者が任

命されている。この土地が登記された後は，管

岬行かt地の全権を処理し．＋地の代借金・税

負担・契約義務と条件に対して貞打を持つ。宗

放か共fi地を所持することは，広束の珠江デル

タや新界て一般的な慣習てあった ni15し宗族の

共有地が多いことは，宗族成員を統合する財政

的基盤がそこにあることを意味している。登録
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される名称は，所有主体が宗族の令体か一部か

によって覧なる。つまり京族全体の閏合は「族

名」「tll名j で登録し，ぷ族分支単位ては「家

名」「常名」で登録する（注16)。本来， 京族共有

財産は， ifl先祭祀の匹用を捻出する財源として

設讃された，，つまり，第 2の祖先釈祀のための

上地と基本的な性格は同じである。しかし，第

2の共有地とのちがいは，共有財産を運用した

利益を，祖先祭祀のみならず，宗放の協利限

牛にもちいる点である。近年，宗if笑｝［｛i財産

の運営は，不動産経営により高い収入を得てい

る。つまり共有地の卜地使用料および共有財産

となっている家属の広賃収入は，小勁，、．` れ；価格が

高騰するにつれて，従来の祖先祭祀の貞用を捻

出する目的をはるかに越える収入をもたらして

いる。

第2に，摂先祭祀を日的とする土地である。

これも宗族の共{i財産であり，祖先名義で登録

して税金を支払う。数世代前の祖先はすでに死

亡しているが，死者名はで登録を許す(})は「新

界条例」にある中国の伝統的慣習を？t予する規

程に基づく。そのため，法廷での判決に影響を

及ぼす。例えば1970年に判決が下された Tang

Kai-chung v. Tug Chi-shangの判例によれば，

原告か「イギリス財廂分割法令」により祖先祭

祀地の取り分を分割請求したところ，法院は，

「新界条例」の中国伝統0)慣習を尊ふする規定

を根拠にイギリス法の芯用を排除して， tll先の

財産を分割請求することは慣習に違反すると認

定している（注17)0

これらの哀族共有地から得られる収人は，宗

族全体の活刑として，祖先の位牌を共i/i)祭祀す

るための「祖堂」を建築したり，「族譜」（家系

図）編烹市甍をおこなう経費にあてる喝合があ

る。さらに，族内の優秀な子弟に奨学金を拠出

したり，一定0)り齢に達した老人に対して長老

年⑰を支給したり， また必要に応じて現金の貸

付をしている。例えば，華僑としてイギリスへ

出稼ぎに行くとき．宗族共有財産により蓄えら

れた財産から．移住に必要な廿府の現金を貸付

けることがあった h中18)。また，規模の大きな共

有財産を持つ宗族は，男性成員に対して，系譜

に従って利潤を紺i卜分配している。この共竹財

）年の配当権と．それを継承する権利は，宗族制

度により規定されている旧19)。

こうした宗族の成員権は，祖先祭祀の儀礼を

おこなう際に．「分括肉」（｛共物の豚肉の分配）

によって確認される。女子相続権が審議された

ときも，宗族の問題は言及されている。例えば，

付港政庁が国連の「婦女に対するり］の蔑視排

除公約」に加人し．男女平等の機会を促進する

ことを承認したのに対して，行政局は，新界の

伝統的慣習に影響を与えないように一定の留保

条件を付けた。その留保は，中英吐合連絡小組

で．中国側との協ふにより決められた。留保

されたのは，男性だけに与えられた「丁屋権」

（小利家屋建築の申請権），上述の「分猪肉」の

愉利，および「祖常収益分配権」（宗族共有財I序

の運用利益を配こりされる権利）てある。これらは

伝統的慣習として上記の国連の公約の影響を受

けないという条件だった⑭20)0 

伝統的な共付財所以外に，女子相続権の審ふ

で問題となったのは，「丁屋権j である。「丁屋

権」は第二次大戦前から認められていた新界原

店民の権利ではなく， 1967年の新界暴動により、

香港政庁が事態を収拾する妥協案として，新界

原居民の新たな既得権としてつけ加えたもので

ある (i£21）。しかし現状では， r丁屋権」は，新

47 
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界原居民の合法権益ぼ22)として各穐免税・強制 が進み，不動産価格が高騰しているため，上述

移仕紐伯・伝統的訊式（宗教・杵門）の保証と の大きさの十地使用料は 100}j行港ドル以上て

して芹げられる中て，もっとも五妥な怖利であ ある国24)0

る。 この「丁屋権j が大きな利権となっているこ

「l戸権」に関する政策は，「新界小型家斥 とは，巾請数からもわかる。 1980年には「J^犀

政策」 (SmallHouse Policy)と呼はれ， 1972年

に実施された。その内容は，次のとおりである。

新界原居民の満18歳以tの男性には，高さ8.23

メートル (27フィ・ ト），広さ65.0:'l平Jjメート

ル (700‘!'•カフィート）の家の建築を行港政庁に

申請できる権利がある。自分がt地使用権を持

っている農地を転用して宅地にして， t述の大

きさの小唱家尻を已設するのならは，改めて香

港政iiの許可を得なければならなしヽが， J:地使

用料の追加分は免除される。さらに， 1.：地使用

権を令く持っていない翌合， r．述の大きさの小

咽家r,；；を連てることのできる宅地を品求するこ

とができる。その際，土地使用料と税金は免除

される。つまり新界の士地も，剖譲地である香

港島・）L鷹と日様にイギリス｝：領地となり，建

物を建てるためのt地は，香港政1iから使用権

を購入せねばならなくなった。しかし新界原居

民には，もともと新界に居住する権利があった

から，屈住するための！＾地使用料を免除すると

いうのか，「T犀権」の内容であるいt2:l)o t述

の大きさの家州であれば，村内の私有地あるい

は指正された官有地に建設することかできる。

しかし，「r附権」によって建築された家陸は，

次の 2つの条件で転売した場合， ！＂：地使用料免

除の特権がなくなる。第 1に私有地に建築した

権」申請か総数700件しかなかった。近年では，

毎年500件ずつ申請が増加しており， 1994年 3

月の段階で，総数 1万5000件に達していた。現

{f香港政庁は，毎年500件の宅地しか供給でき

ない状態にあるという ht25)。また「丁屋地」の

転売も頻繁になっている。「丁屋権」に関する

政策が実施された1972年当初から，「丁屋地」

申請と同時に小動産業者に転売される宅地が多

かったので， 87年には転元に制限が加えられた。

さらに「丁屋権」で取得した宅地を転売をする

場合には，売り—tが一定の手数料を支払い，香

湛政庁の許IIlを必要とする制限も設けられた，）

それにもかかわらず， 1992年から93年にかけて

「T屋地」申請が急増したと同時に転売申請も

増加したので，郷議局は＇―[困地」の転た！ JいI

期間 3年を昭持するよう決定しているは26)0

このように「丁屋権j は新界原居民の特権に

なっており，それが原居民の男性だけに与えら

れていることから，香港の婦女運動団体は，男

女不平等として批判の標的にした。立法評誠会

で胡議員が「丁屋」政策に対する批判的な質疑

をしたのは，小刑家屋政策自体が新界原居民の

特権であり小公Yだと考える非原居民＝都巾住

民の考えを代弁している。

「T屋権」の権利を有するには，父方の祖先

家肘ならば 5年以内に転売した：t；；；合．第 2に官 が新界原居民の男性であることが必要条件てあ

有地ならば建築後転元した場合である。この条

件で家屋を転光した湯合，光りセは政府に土地

使用料を支払わねばならない。現在、都市開発

48 

る。また宗族共有財産の名義＋．1本に宗族かなる

ことは，慣習法上，宗族に法人格が認められて

いることを意味する。そこで陸提案でも，女子
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柑続権の客体を個人の財9洋に限り．宗族の共有

財産の相続を除外していることからも，慣習的

な財産権に関しては形式的な男女‘F等で割り切

れない部分があることがわかる。新界の伝統社

会に深く根ざした父系の社会制度に基づく慣習

法を，新界における現行の法体系に法制度上ど

のレベルまで容認するかについては，洋に法制

度1この平等原理だけでなく，歴史的経緯や現状

をも考慮せねばならない。

4, 相続の慣習法

女子相続権の審議が紛糾したのは，香港の現

行法体系のどこに問題があったからなのだろう

か。最後に，植民地法制の問題点がもっとも表

われている点を分析したい。

香港の相続法は，人消伸例とイギリスの法律

を併用してきた。 1960年条例第 2りは香港の中

国慣習法も法律として認めることを規定してい

る。この種類の規定は， 1844年条例第15号にも

見られた。つまり香港が植民地となった初期か

ら，家族法や相続法などの属人法の分野では，

現地の慣習法が法源として認められてきた（注27)。

だから香港に在住する非中国系住民にはイギリ

ス法．中国系住民には大泊律例に依拠した遺産

相続が有効であった。大消律例によれば，男性

のみに相続権があり，寡婦と女児には相続権が

なく，扶贅を受ける権利のみが認められ，結婚

するときに訃部の持参財が認められているに過

ぎなかった。香港の司法運営上，遺産分配は大

清律例と中国の慣習法に珪づき，伯託権はイギ

リス法に基づく慣例が生じていた (ii:28)0

1957年に出版された香港の婚姻法と相続法の

解説書には，女性が未婚・既婚を問わず父親の

財産を相続することはできないと明；；；されてい

る。ただし， 2つの例外がある。その根拠は民

国7,rt^（1918年）大理院判例て‘，木婚の女性は

花嫁逍具をそろえるために適切な財産分仔を得

ることかできること，また乾院57t1.(1792年）

の勅諭では，相続人となる男子がなく絶家にな

る場合に，娘が相続することができることが定

められていることであるぼ29)。

香港島と九龍では， 1971年 9月7Hに現行の

相続法が施行され，相続権か男女平等に改正さ

れた。しかし，新界では「新界条例」が打効性を

持ち，恨習法が法源となっているため． l:地相

続権の改正はできなかった。新界の慣習法が重

要な意味を持つのは，前述したように，宗族の

共有地が七地の慣習的信託 (customarytrust)の

形態によって保有されている場合と．本稿で取

り1:.けた無遺言相続 (intestatesuccession)の処

遇の場合である（注30)0

法制度L 現行法でも遺五＾によって女性に相

続させることが不可能ではない。しかし実際上

は，中国では伝統的に遺日による遺産相続はほ

とんどなく，新界原居民も遺酋書を作成するこ

とは非常に稀である（注31)。そのため，「新界条

例」第17条には，死亡から 3カ月以内に検忍さ

れないか，あるいは遺産管理状が付仔されない

場合は， l:地登記所長が死亡者の土地の相続人

を特定するため，慣習法を適用せねばならない

ことが定められているは32)0 

さらに問題なのは，女性に遺産を相続させる

との遺目があっても，例えば実の兄弟のような

男性の近親者が，遺言による女11への相続に対

して界，；義を申し立てた場合，慣習法によって女

性は相続権がないため抗弁できないという点で

ある li1331。これも，慣習法の法源になっている

大清律例が，明文で女性の相続権を排除してい

るからであり，法制度上の欠陥と言わざるを得

49 
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ない。だからこそ煎遺且柑続条例を改Il．する必

要性があったのである。

（注 l) 岡田晃『香港ー● ー過去・現在・将来．．，ャ・＇』府

波、門店 1985年 :!2~35ペーシ。

（注2) 『文謳報』 1994年4月18日。

（注 3) 咀倫寛円＇「歴史的新界」（鄭宇碩ほか r菱遷

中的新界』香港 人学出版印務 1983年） 19ベージ。

（注4) 郭偉椋「論修訂新界条例的適用性」（『信報．i

1994年4月2日）。

（注 5) 石「新界条例修訂起風波・,...jc

（注6) I ーヽマ、一「法とtl公制度・…・」 101ヘージ。

（注 7) しかし，香港に適用する中国の法律である大

清律例が， 1刈3年の法令か1841年の払令であるかは，香

港で激烈な論争があった。李沢油編『西湛法律既述』北

京 法待出版社 1987年 31ページ。その後， 1971年に

付港・九，盗地区では一連の法作改正か＇丈施され，＇婚姻

改革条例J (Marriage Reform Ordinance)と「遺占の

ない遺痒0)条例」 (Intestates'EstatesOrdinance)か

制定され，一夫＾婦制が確立して妾が禁止され，また男

［たけに限定された相続制渡が男女平竹に改圧された。

（注8) John Rear, "The Law of the Constitu-

tion." in Hong Kong: The Industrial Colony, ed. K. 

Hopkins (Oxford: Oxford University Press, 1971), 

p. 381/Lee Ming Kwan, "The Evolution of the 

Heung Yee Kuk as a Political Institution," in From 

Village to City: Studies in the Traditional Roots of 

Hong Kon![ Society, ed. David Faure, James Hays, 

and Alan Birch (Hong Kong: University of Hong 

Kong PrJ>ss, 1984), pp. 164-177／文思成『香港政府興

施政架構』 (J許訂版）否港 こ聯書店 1994年（初版1991

年） 246ページ。

(ii: 9) 『華僑II報』 1994年2月2211..

（注10) 1974年8月20日に，郷議局は婚姻改革条例を

建ふした。それ以前は、婚姻問題で紛＇ hが起きると，郷

議局が慣習に従って婚姻解除の手配をしていた。劉祟

「新婚姻法的争議（下）」（『文匪報』 1994年2月6El)。

(itll) ．錆永光 森幹夫訳『H本軍は出港で何をした

か』社会評論社 1993年 244~245ページ／石田甚太郎

『II本鬼 日本軍占領下西港住民の戦争体験 』現

代書館 1993年 116~148ページ。

(itl2) この婚姻改革条例によって号大清律例で認め

られていた伝統的婚姻制度が大幅に制限され．法律上一

50 

｝改妻婚か，ぶめられなくなった。可児弘明「婚姻法改正
ママ

とその問題点（香港）―-大清律令の終焉一ー j (『アジ

ア経済』第13巻第 1り 1972り］月） 73~76ペーシ。

（注13) 劉崇「新婚姻法的争議（上）」（『文踊報』 1994

年1月30LJ)。

（注14) 呉倫「歴史的新界J 17ページ。

（注15) 陳翰笙 井出季和太訳 r南支那農業問題の研

究』松山切 1940年 54ペーシ／中生勝矢「広束省の宗

族と祖先祭祀」（『上智史学』第30号 1985年） 131ペー

シ，

（注16) 1987年の時点で，「祖」は3839件．「堂」は

2143件の登録があり，総計6000エーカーの宗族共fi地が

ある。 BelindaWong Sheung-yu, "Chinese Custom-

ary Law: An Examination of Tsos and Family 

Tongs," Hong Kong Law Journal, vol. 20, Part 1, 

January 1990, p. 13. 

(it17) 李編『香港法律概述J 161 ~ 16:{ペーシ0 この

ほか，寺院の廟地と社団の「会地」は「新界条例」の適

}11を受ける，，与院の廟地は，その寺廟の維持修梢のため

に所持する廟名義の士地を指すが，「華人廟宇条例」に

肛づきすべての寺廟は登録しなければならない。また

「会地」は，通常ひとつの村浴の数人か集まり「会」と

称する集団を組織し，その土地の貸借金と利潤により，

定の目的を達するも0)を言う。多く見られる用途は成

員の葬儀費用の提供や，旅費の補助などである。

は 18) J. L. Watson, Em釈rationand the Chinese 

Lineage: The Mans in Hong Kong and London 

(Berkeley: University of California Press. 1975), 

pp. 88-89. 

（注19) 筆者が継続調査をしている長州島で．南頭黄

氏という規模の大きい京族かあり，長州島の波止場にも

っとも近い新興街の中心に「祖堂」を構え，長州島の土

地の大半を所有している。彼らは，宗族名義で登録して

ある不動産の収益を，宗族の成員に分配していた。宗族

i])共fi財産経営については，田中一成の詳しい分析があ

る。田中ー／戊『中国の宗族と演劇』束点大学出版会

1985年 227~246ページ。

(it20) 『｛咽報』 1994年 6月1日。

（注21) 香港政庁は， 1923年に農地を宅地へ変更する

場合の土地使用料増額による許9l]制を＇:.II:施しようとして，

原居民に反対された。この反対運動が第二次大戦後も引

き網がれ， 1964年に今度は郷議局の方から，•一定の大き

さi])宅地使用に関する試案を提案していた。その後，
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1967年6月に祈界て反英禁動が発牛した。丙港政庁は，

それを沈静化するため，政治的に祖I'.，，；；；屈の捉‘夜した't地

使Ill権を必めた。このときの使用面積は1()()()‘Ifmliフィー

トたったか， 1972り12月 IH に実施された祖〖村家）ぅ｛政策

によって700平jjフィートに抑えられた。到・'T、ii料怜

之来韮去脈（中）」（『文訊報』 1994'.1:5月15H)。

（注22) !！体的には次の 8 つてある。 (l)強闊的に移{i~

させることはできず，犯人を設送して境界を出ることは

てきなしぃ沙姐角・深訓河— 9惜の国境地術のii来は制限

を受けない。 12)18歳のりl1牛は，，翡さ8.23メ｀トル (277

ィート）， IEさ65.03平hメートル (700,Y}jフィート）

の家を建てることを中，；らてきる。郷村の 3階紐ての 1間

は， 1:地使用料の追加を支払う必疫かなく，かつ間接税

を免除する。 (3罪村の li腎または 2~背迂ての家足は， 3 

清建てに改菜しても， ！：地使川料の遥加を支払う必要か

なく，かつ f訊料を免I象する。 (4)肋Iiiii,．,；K,f]JTJ，公衆鮒来

集会PJi，社1;,(・話動場所，村公所，郷市会，郷ぷ柚巾務所

は，悦金を免除する0 (5)農地，やき地は税金を免除する、，

IG)古い協定のI><肺i，蒜けの屯地，「 J.；’.地」（粘界｝泉居l<

の男性が住tを内てる茫miを持つl：地）とそれに類似し

た農村0)-tl位は， もしも I.地の貸借者，あるいは貸慨，忍

11Jを獲得した行が，祈界涼住民の父系窟承人てあるなら

ば，貸偕料金を変史しないだけでなく，その他現時点で

貸惜れかy叉している峠ヰIJ, 例えば「 J’.；サ也 1U)貸偲品

IIIや，税合佑！↑等なども交史しない。 (7)公的なIl的で村

を移動する坦合は，面港政けが村民に蔀泊をして，かつ

（移転先の）郷付地［Xの家屋か完成するまて、 (JLの村

にある）家因．を保炒する擾遇権利をfiする。 (8)廟‘iら神

ふ道盆：応：；｛等は，現状を維持する C, 「暫会」（忠魔払

いの1義式），「i哨誕」（神様の誕牛HO)竺り）， t,調婚式，作

式は． 切を仏統的i貝習に準して iや行する。「新界原屈

民的合法櫂益」（『文源船 1994年3月2411)、

(ii:23) i匁汀川「祈界『え澤民 iiij涵＇史晶 1 （魯， iほ

か『香港芽故』第11位 i肘浩 仏約鍍出版社 l987年）

l43~145ペーシ。

（注24) ，尉使英「］姐民地特権延続的鬼淋し(『{,，報』

1994年3月29Il)／淑III校「新界1ー地紺承怖＇応倫内因複

『応（『信報』 1994年 3月31H)。

（注25) 『汽港経済1]殴， 1994年3月22H,

(it26) 『文謳墨, 1994年 9月l8IL

(/1:27) 安田i出之「f造・ 1997年・法 政治・経済

・社会 」（同編『香泡・ 1997針▲・法』）刀ペーシ。

（注28) ｝青加『青港法『『慨述』 234ページ。

（注29) 胡鴻烈・締期栄『香港的婚姻典継承法』香港

怜J仄占業公,;J 19574、 119ペーシ。

（注3(）） パーマー「払とtt会tilli・,....」101ペーシ C9

（沈31) 新界原店民が遺， iAtを作りたがらない要因と

して，弁設士費用かかかることと，伝統的相続とあまり

に異なることがある。郭偉粽 1論新界t地（甜免）条例

ぃ案及修訂案」（『f;1報』 1994年 3月26ll)。

(11:32) 1｛ーマー 1法と rt会制痩・..,．」 104~105ヘー

シ。

(il:33) Samuels, "Women and the Law in Hong 

Kong...," p. 72. 

粘 論

中国では，消朝末期に西洋近代法制の項人か

始 ま っ た 。 清 朝 で は ， 日 本 と 同 様 に 治 外 法 権 を

撤廃するため近代法典を制定する必要性が高ま

り． 1907年11月に堪帝勅令で編纂に蔚 fしてい

る(iil)。 そ の 後 立 法 市 業 は 中 堆 民 国 政 府 に り1き

継がれ，スイス民法を中心にヨーロッパおよび

日本の法典を参考に起位された (i12)。

中国が家族法の領域に西洋法休系を祁人した

とき，中lEIの伝統的家族制度になじまないとい

う法律論争があった。議論になった問題のひと

つに，女f相続権があった旧：；）。最終的に．中

帷民国民法は女 f相続権を認めた。その後．中

国共産党の解放区での婚姻条例や，中雄人民共

和国の婚姻法．および相続法て男女平等の柑続

権が規定されたが．その施行の段階で，女ftll

続権をいかに保証するかは，絶えず問題になっ

てし）たり,.4) 0 

柑続権を男女平守にするふ論は， 2（)川紀初頭

からなされていた。新料の場合は，イギリスに

よる [1法1リ）レッセ・フェール政策により，大

清律例が慣習法として1i効性を持ち続けている。

1994年まで女f相 続 権 の 解 決 が 持 ち こ さ れ た の

51 
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は，植民地法制の特殊性を象徴している。さら

に女子相続権0)法改lr：が大きな反臀を引き起こ

した社会1げ屎に，イギリスの香港統治政策かあ

ると苔えられる。すなわち，イギリスが新界を

租借して以来，五港政庁は家族組織の財政基盤

となる共行財産に擾遇措罰を而じたり，原居民

の権利の継承を父系のf孫に限定するなどの政

策を採ってきた。 一般論として，社会階層の変

動が激しい中国社会において、長年にわたって

宗族の共h•財痒を保hすることは非常に難しい。

新界の場合， •i貫習を尊屯するイギリスの政策に

よって＇ぷ族組織が安定して強固となり，都 ili化

と1̂．繁化により新界の社会状況が人きく変化し

ても，社会牛活 l..0)父系屯視の開面は弱まるど

ころか，反対に強化された側面がある (tt5 10 

従米，父系原埋がすみずみに没迅した新界社

会の制度改革をする場合，男女‘F等の原則を門

徹させるのは非常に難しいと与えられてきた。

中英共同出明の交渉中，イギリスは原居民の農

地相続楕・「T尼権」などの特椅U)兄直しを提

起し，男女平等の原則に反する原屈民の伝統権

益をどこよで認めるかについて中英間で議論し

た。だからこそ，郷品局は政治的知評力を駆使

して中国間と接触し，中英共iiij声明と媒本法に

新界原屈民の既得権保設の条項を設ける努｝Jを

した。その結屎，中国側は秩庁の安定を配慮す

るという坪由で，祈界原居民の合法的な権利を

保設するように肛本法第40条で規定した(il.6)。

新界の女 f相続権をめぐる議論ては， 立法評

議会の「男女平等の理念」に対して，郷議局の

「中国的恨腎0)呼rri」という i：張が対立した。

そして新弄原居民が街頭デモや反対集会までお

こない，中国政府までも巻き込んだ政治的問題

へと発展した。しかし新界原屈民の柑続権を男

ぅ2

女平存にする法改止は，立法評議会の議決から

もわかるように，圧倒的多数で承認されている。

新界原屈民の既得権保設という条項が，たとえ

雄本法に明文化されていても，決して改変不III

能な「叩域」ではなかったことを，この事例は

ホしている。

1980年代の経済成長により，香港の産業構造

や社会駐盤は大きく変化した。この変化は，イ

ギリスの植民地統治体制，およびそれを1997年

以降も継承しようとした基本法の解釈や運用に

も，影岬を及ほしている。本稿で取り上げた「

例の本質的な問題は， 1990年に制定された基本

法に対して香港社会の変容に対応する法秩序の

変化を認めるか否かである。

イギリスの香港統治の指針であるレッセ・フ

ェール政策は．従来香港経済の繁栄の要因とし

て，積極面が評価されてきた。しかし法制）庄の

分野では，政治的安定を確保するための低廉な

政策として旧習法を容認してきたのであって、

かならずしも制度的な整合性があるわけではな

ぃ旧 7)。つまり現状を追認し，具体的な問題か

発牛した段階で対処して，判例の積み屯ねで払

秩序を形成したのであって，イギリス本国の司

法制度を包括的にうり入したのではない。％然な

がらイギリス法も一定の有効牲を持つが， Ji貫翌

法か打効性を持つ家族法の分野では，両者が混

在しているために法律上の整合性を欠いている

のである。

さらに口えば，レッセ・フェール政策により

形成された香港の植民地法体系には，社会の変

化に対応できない制度疲労を引き起こしている

部分かあると五える。香港返還以降は，返還llij

の法秩序を50年間継承することになっている Cヽ

しかし新界の女f相続権をめぐるtいは，返遠
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をt-I前として，はからすも香港の法体系にある

植民地的要桑を顕在化させた。その怠味で，返

四後の法秩庁も，「植民地的要ぷを払拭する」

ための改変があり得ることをぷ唆している。さ

らに本稿のボ例は， 立法評議会の解釈で且本法

の明文規定を変更する結果となった旧 8)。ただ

し，この事例が香港返遠後の50年間は現行の制

度を維持するという頑則に対して，立法評議会

の解釈で変夏を加えた先例となるかどうかは不

明確な部分てある。ともかく，香港返遠後も現

行の法体系が維拉されるという胆則であっても，

社会変化に対応した法制度の改変が．合理的な

理由づけによってなされることは打然であろう。

（注 I) Van Der Valk, An Outline of Modern 

Chinese Family !Aw, Monumenta Serica Mono-

graph 2 (Peking, 1939; reprint ed., Taipei: Ch'eng 

Wen Publishing Co., 1969), pp. 25ft. 

(it 2) lbid.，p. 56／エスカラ 谷口知‘ド訳『支那

法』 {l邊藷l1943勺 209ページ。

（注3) ちなみに．中国の実状に合わせた相続法のt,

法に，満州国民法典の編蘇がある。満州国1--1]法部では家

族に関する伯召法を調在研究し．中華民国民法も参酌し

て満州国民訟を立案した。その立法過程でも，女イ相続

権の取り扱いが人こな鼻遠となっていた。満川国叶法部

『親族継承泣翌綱富議皇は新点 1942打 138~152ペー

ン

(tt4) この問姻は，中華人民共和国継承法でも例外

ではない。とりわり娘に息子と同等の相続権を誌めるこ

とが，中国共墨党による相続法の分野でもっとも直要な

問題たった。建国前の解放区の法規でも，また1950年婚

姻法第14条の娘の相続権保護規定，さらに1985年柑続法

第9条の相続権の男女平等規定，民法通則第105条の民

法上の権利の男女平等規定など，柑続権 t(f)男女平等は

繰り返し強調されている。鈴木賢『現代中国相続法0)匝

理— 伝統0)克服と継承ー 』成文’罪 1992年 20~21

ページり

（注 5) 新界てフィールトワークをおこなった人類学

者は，香港政lfo)土地政策によって，宋族の勢力が維持

されたと考えている。 AllenChun, "Policing Society: 

The'Rational'Practice of British Colonial Land 

Administration in the New Territories of Hong 

Kong 1900," Journal,)J•Historical Sociology, vol. 3, 

no. 4, December 1990, p. 401 

(il:6） 基本法に新界の現状維持の条項か人った背屎

には，駐本法を起れした李柱銘と郷議局とか親密な関係

にあったことがあり，香港政庁と立法評議会では，新弄

原居民の既得権益を保護する問題について，あまり反対

意見がなかったという。張可模「港府対『新界条例』依

案進退失撼」(『fJ報』 1994年4月 l11)。

(ii: 7) Carol Jones, "The New Territories In-

heritance Law: Colonialization and the Elites," 111 

W(）切enin Hong Kon![, ed. Veronica Pearson and 

Benjamin K. P. Leung (Hong Kong: Oxford Uni 

versity Press, 1995), p. 168. 

(il:8) μ本法に明文化された新界原居民の権益を，

立法評議会の「解釈」で変更した先例を作ったことに，

制度的不安を提起する法律家もいる。李「通過修叶新界

条例• • • • • •」。

（和光大学人間関係学部助教授）

〔付記〕 次lnlは，谷坦貞理f 「否港政治におけ

る民意」（仮題）を掲載する f定てす。
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