
1870-1913年におけるインドの輸出貿易

―多角的貿易決済楷造形成史の一局面ー一
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I 問題の所在

S・B・ソウルは Studiesin British Overseas 

Trade, 1870~1914, Liverpool, Liverpool Uni-

versity Press, 1960（堀晋作・西村閑也訳『世界貿易の梢

造とイギリス経済』法政大学出版局 1974年）におい

て，第 1次大戦前における世界貿易のいちじるし

い発展のメカニズムを多角的貿易決済栴造の形成

過程を軸として描き，その中でインドをイギリス，

北アメリカ，工業ヨーロッパ（注1)と並ぶ決済構造

の一つの環として位懺づけた。それはインドが年

6々000万ボンドにも及ぶ対英赤字を，他の資本主

義諸国に対する黒字で相殺することによって先進

国間の決済を媒介し，帝国主義列強の保護関税政

策への転換という当時の一般的潮流の中で，世界

経済の連結を促進するのにあずかって力があった

からである（注2)。

山田秀雄氏による第1表の推算はインドの側か

らみたこの決済構造を明快に示している。そして

このうち対英赤字の形成過程，すなわちイギリス

資本主義がその国際競争力を弱めつつあったと

き，植民地インドに綿製品をはじめとする多くの

輸出品の捌け口を見出し，さらに植民地支配の

象徴たる「本国費」を含む貿易外収支黒字をそれ

につけ加えることによって，経済的依存を深めて

いた関係は，イギリス帝国経済史の観点からこれ

までにも比較的とりあげられてきたと言ってよい

（注3)。しかし，インドがそれによってこのような

恒常的対英赤字をまかなってきたところの，イギ

リス以外の国に対する膨大な貿易収支黒字がいか

にしてもたらされていたのかという点についての

本格的な研究はまだあらわれていない。本稿は，

この黒字の直接の担い手となったインドの輸出貿

易の急速な成長過程をとりあげ，この問題に関す

る基礎的な情報を提供するとともに，若千の考察

を加えようとするものである（注4)。

第 2表は当該時期における貿易・地金収支構造

の形成過程の概観を与える。ここから，（1）工業ヨ

ーロッパヘの輸出増による黒字とイギリスヘの輸

出減・輸入増による赤字の両者が1870~80年代に

第 1表 インドのイギリスおよびそ

の他の世界との国際収支

（単位： 100万ボンド）

インド対 1インド対そ
イギリスの他の世界

商品一13.3I +43.1 
金銀ー 4.5I -3.9 

1899/1903年平均貿易外 ー19.2I -o.4 
資本一 4.6I o 
計ー41.6I +38.8 

商品ー22.4I +55.9 
金銀ー 9.2I -7.o 

1904/08年平均貿易外 ー22.8I -o.3 
資本・＋ 2.8I o 
計 ー51.6I +48.6 

商品ー23.8I +76.2 
金銀ー14.oI -10.1 

1909/13年平均貿易外 ー26.9I -0.1 
資本一 4.1I o 
計 ー68.8I +66.o 

（出所） 山田秀雄『イギリス植民地経済史研究』
岩波書店 1971年 32ページ。
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1870~1913年におけるインドの輸出貿屁

第2表 インドの相手国別貿易・地金収支拷造の形成（民間・海k貿易のみ） （単位： 100万ボンド）
1871/72年

工業 アメリ
イギリスヨ・ーロ日本力合衆中国 総計

ツ'.9ぐ閑圧

輸出 33.021 4.531 -I 2.311 13.941 64.66 
輸入 32.731 0.591 ~I 0.071 4.0l! 42.66 

—。29| 3.94I □;24[ 9 93 1 22 00 ---------•-- -—-ー- • -l 
1887/88年

輸出 24.861 I:J.461 o.s1I 2.66I 9.241 64.77 
輸入 40.041 2.201 0.021 1. 371 :1. 531 53.66 

L―門．18|1]/：26| 0 48| l-C、;•9l 5.711 11 11 

1897/98年

工業 アメリ
イギリスヨーロ日本力合衆中国 総計

, I ツパ 国

愉出 21.821 14. 061 2.801 3. 941 8. 541 70.19 
箭入 40.781 5.931 0.041 1.191 1.931 60.28 
-----I 

-18.971 8.131 2.751 2.751 6.601 9.91 
l ---、----9 ---- - - 1 

1913/14年

輸出 I 40. 54 52.21 15. 121 14. 52 8.90]162.80 
輸入 97.54118.431 3.191 3.191 1.791 122.17 
-- ----・ 

| 
I -57.oo: 33.78111.93111.331 _ 7.11] 40.63 

（出所） Statistical Abstract Relating to British India各号。
（注） 1887/88年， L897/98年はJレヒ゜一価格より換算。ボイントをもっとも明確に示す年を恣意的に選んだが，
2~3年のズレによってこの傾向が修i[されること（まない。

第 3表 インド貿易の基本楢造（民間・海上・商品貿易のみ）

1870/71 ~72/73年平均 （弔位： 100万ポンド）

イギリス 1 その他の柑界 計

―%――%-［-．．- -―% 
26.25(46.68) 11.82(21.03) I 38.07(67.71) 
4.69(8.33) 3.76(6.69) I 8.45(1s.03) 
21.56(38.34) 8.06(14.33) I 29.62(52.68) 
3.79(6.73) 2.39(4.26) I 6.1sc 10.99) 
0.01(0.01) 11.ssc21.os) I 11.-s6(21.09) 
→、~

I 
30.05(53.45) 26.18(46.55) i 

- - C - C 、、 Iー-----9 -

料 2.60(8.24) I 3.26(10.34) 
料 2.02(6.39J I 1.s1c 5.93) 
料 o.ssc1.85) I 1.39(4.41) 
品 21.59(68.44) I 3.89(12.35) 

24. 27 (76. 95) I c^ --、-7ウ．27(23. 05) 

輸

出

料料料りン

除
を
ン原

へ、
ァ✓． （ 料品食原業食エア
計

蛉'i'狙 食齋料 原

入
T今 業

計

1911/12~13/14年平均

56.23(100.00) 

5.86(18.58) 
3.89(12.32) 
1. 97(6.26) 
25.54(80.79) 

31.54(100.00) 

_ 1 イギリス， T.業ヨ---
ーロッパ， H本 l その他の世界

.. 

輪食料•原且 92.35(58.75) 27.38(17.42) 
食 30.08(19.14) I 16.90(10.75) 
出原 62.28(39.62) 10.48(6.67) 
工業麿 6.87(4.37) 29.01(18.45) 

．．．． 
計 100.12(63.69) I 57.06(36.31) 

....... 

： ：怠料／原 豆I ゑ琴1ゑ翌1 邁芸胃醐
計 |85.79(79.96) I 21.50(20.04) 

計

119. 74(76.17) 
46.97(29.88) 
72.76(46.29) 
35.87(22.82) 

157.19(100.00) 

22.80(21.25) 
15.23(14.19) 
7.58(7.06) 
82.86(77.22) 

107.29(100.00) 

（出所） Statement of the Trade of British India, 1875; Statistical Tables relating to the Trade of 

British India, 1915. 

（注） 「計」はそれぞれ少景の分類不能品目を含む。
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生じ，ここで以後の基本構造が形成されたこと，

(2)今世紀に入って世界的好況のもとに，工業ヨー

ロッパ，イギリスの両者に新たに日本とアメリカ

合衆国が加わり，輸出額の全般的上昇がみられた

一方，イギリスからの輸入もまた急増し，かくし

て決済構造の規模が貿易・地金収支だけのレベル

で一挙に約3倍に拡大したこと，以l→]の点が明ら

かであろう。

この両段階を通じて，決済構造の形成を支えた

主たる要因は，資本主義諸国からの原料・食料需

要であった。第 3表はインドの貿易構造が資本主

義諸国への第一次産品輸出・工業品輸入というバ

ターンを驚くほど一貫して維持しつつ拡大を遂げ

たことを示している。インドの貿易統計において

主要な資本主義相手同のうちアメリカ合衆国だけ

が，インドからジュート戟品を買う農業国として

あらわれるのは，農産物世界市場をリードするア

メリカ資本主義の特質を反映していると言える。

こうして結局われわれの関心は，第 1にインド

の輸出品を主に消費した工業ヨーロッパ，イギリ

ス， 日本における繊維・食品など軽工業の発展と

変動，および大衆の消費の増大に，第 2に量的に

多くはないがインドの工業発展にもとづくジュー

ト製品と綿糸の輸出， という新しい動向に向けら

れる。もしわれわれがソウルの描いた多角的貿易

決済栴造の形成という事実を，単にイギリスの側

からだけではなく世界経済全体の発展の中で理解

しようとするならば，電工業独占体からも農業か

らも一応独立した性格をもつこうした貿易環節が

この時期にどのような位償を占め，インドのよう

な低開発国の発展コースにいかなる影響を与えて

いたのか， という点の解明が一つの重要な環にな

ってくるのではなかろうか。しかしさしあたって

本稿の守備範囲はこの局面に関する貿易統計（注5)
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の観察に限られている。

（注 1) 本稿を通じ， ドイツ，フランス，ベルギー，

オーストリア・ハンガリー，オランダの 6カ国を指す。

（注2) Saul, S. B., Studies in British Overseas 

Trade, 1870~ 1914, Liverpool, Liverpool University 

Press, 1960, pp. 55-56.（堀晋作・西村閑也訳『世界

貿易の構造どイギリス粁済』法政大学出版局 1974iJ. 

65-66ページ）。

（注3) 山田秀雄『イギリス植民地経済史研究』

ゲ；波書店 1971年 第2章「第一次大戦直前のインド

の国際収支」，竹内幹敏「19世紀後半の世界経済」 （岩

波講座『恨界歴史19』 1971年所収），吉岡昭彦「大不

況期のイギリス綿業資本とインド輸人関税の撤廃」（邸

橋幸八郎他編『市民社会の経済構造』有斐閣 1972年

収所），同「イギリス綿築資本と本位制論争」（岡FEl/J． 

好編『近代，＇化命の研究』ド務 束ぶ大学出版会 1973 

年所収）。

（注4) 本稿ば， Saul,op. cit., Chap. 8における

インド貿易の分析を直接の前提とするが，そこでも議

論は％然イント貿易がイギリスにとってもった滋義ど

し、う点にしぼられてしヽ る。

（注5) 本稿で利用した統計の出所は以下とくに断

わらない限り次の刊行物の当該年号である。Statistical

Abstract relating to British India; Statistical 

Abstract for the United Kingdom. 

なお，インドの統計でルピー価格であらわれるもの

はすべて当該年の為替相場を用いてポンドに換算し

た。また，たとえば1913/14年とは 1913年4月～1914

年3月までを指す。

II 輸出拡大の諸要因

第4表は1870年代初頭と第 1次大戦前の両時期

における主要輸出品目とその輸出先を示す。一般

的傾向として，大幅な量的拡大，品目不変，輸出

先のイギリスから後進資本主義国（以下，工業ヨー

ロッパと日本を指す）への転換，の 3点が読みとれ

るであろう。本節ではこの間の輸出拡大を担った

主要9品目をとりあげ，三つのパターンに分類し

て考察する。

(1) 後進資本主義国需要主導型



1870~1913年におけるインドの輸出貿易

第 4表愉出貿易のパターン（民間，海上，商品貿易のみ）

（単位： 100万ボンド）

1870/71 ~72/73年平均

1 イギリス 1 他の主要輸入国 l 計

綿 花 13.49 ヨーロッパ(1) 2.92 中国~ 18.25 
ジュート原料 3.10 合衆国 o.45 I 3.61 
油 性 種 子 ］．23 ヨーロッパ 0.46 合衆国 0.79
皮 革(2) 1.20 ヨーロッパ 0.28 合衆国 0.46 f：悶
•--..--- -． ー.............. ・ --~··・・ ，． ← 

米 2.10 セイロン o.83 I 4.76 
茶 1.:w I I 1.38 

...........  —ー ・．、す・・・・・・--------・ー.... .....→ ●ー ーマ..、...

ア ヘン 一，中 国 10.89 海峡植民地 0.95 i 11.86 
藍 2.30 ヨ・-ロッパ o.79 I 3.44 
・-・・・ ~-’. . 、 ......ヽ ..........←← ・・ ・‘‘ --- - - --• 

1911/12~ 13/14年平均

イギリス ］＼：粟ョーロッパ I
本．

•—• C‘`”‘ ～ •-~·~---

0.96 I 20.09 
7.23 I 7.83 
3.76 I 12.02 
o.:{9 I 3.44 
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21.05 
15.06 
15.77 
3.83 

8.23 
9.55 
6.66 

-―-
他の主要輸入国 計
ヽ” :` --―し”.．

21.98 
合衆国 1. 96 I 17.87 
合衆国 0.60 I 16.99 
合衆国 2.37 I 7.31 

セイロン 3.98 19.60 
9.82 

ロシア 0.99 ' 9.16 

ジュート製品
綿糸
皮革製品

2
4
7
 

9
3
5
 

••• 5
5
2
 

国
国
スリ

衆

ギ
合
中
イ

アルゼンチン 1.66 
海峡植民地 0.18

オーストラリア 1.40 14.92 
6.08 
2.96 

（出所） Statement of the Trade of British India, 1875; Statistical Tables relating to the Trade of 

British India, 1915. 

（注） （1) フランス， ドイツ，地中海諸港，ベルギー，オランダ。

(2) 皮革原料と皮革製品を含む。

綿花

ほぼ一貫して輸出額首位を維持した綿花の盛衰

の歴史は，典型的なイギリスから後進資本主義国

への需要の転換の歴史であった。当該時期に関す

る限り，絶対的な量的拡大の面は重要でない。

1850年代に平均約200万 Cwt.（ハンドレッドウェ

イト）にすぎなかったインドの綿花輸出高は， 60 

年代に一挙に平均509万Cwt．に，一時は797万Cwt.

(1865/66年）にまで増大した。ハーネッティはこ

の事態を次のように要約している。すなわち，「イ

ンドの綿花輸出拡大は，アメリカ南北戦争によっ

て生じた価格上昇の影響のもとで， 6011己代インド

における耕作面積の全般的拡大の結果として達成

された」（注1)と。当時独占的なインド綿花の輸入

国であったイギリスの側からこれを見ると， 60年

代にイギリス全綿花輸入の48％にあたる平均約

458万Cwt．がインドからの輸入である。しかしこ

のインド綿は単にランカシャーによって消費され

たのではない。 60年代を通じてイギリスの全綿花

輸入の25％近くがリバプールから大陸に向けて再

輸出されていたことが注意されなければならない

（注2)

70年代に入ってアメリカからの輸入が回復し，

狂乱価格も一段落すると，ランカシャーの高級綿

への特化傾向にともない，インド綿花のイギリス

への純輸入は額だけでなく絶対量においても急減
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第5表 インド綿花の楡出先の変化

（単位：梱）

I 1871 _ 1878 1884 
(1)イギリスの輸入 1,235,9401 432,1601 801,450 
(2) イギリスから大陸

519,0001 191,0301 412,680 への再輸出
(3) 大陸のインドから
の直輸入 302,000j 447,2601 816,060 

-- -

(4) イギリスの純輸入
(1)-(2) 716,9401 241,1301 :188,770 

(5)大陸の輸入計121+
(3) 821,0001 638,29011,228, 740 

（出所） Ellison, T., The Cotton Trade of Great 
Britain, London, Frank Cass & Co. Ltd., 1886, 

repr. 1968, Statistical Tables, I, V. 

（注） 1梱を400ポンドと仮定すれば，約3.57 Cwt.と
なる。

していった。それに代わってインド綿の主要な輸

入者となったのは工業ヨーロッパである。第5表

ぱ70年代においてすでにはっきりとこの転換が生

じていることを示している。大陸の市場組織は市

場の中心たるアメリカ綿花以外の綿花に対しては

とくに未発達であったから， 80年代中葉になって

もなおリバフ゜ール経由の輸入がかなりの比重を占

めていたが， 「大不況」期を通じてインド綿花の

ほとんどは実質的には大陸ヨーロッパの綿工業に

よって消貴されたのである。この消費の増大によ

ってインド綿花の輸出は，70年代平均461万Cwt.,

80年代554万Cwt., 90年代449万Cwt.とその水準

を維持した。 90/91年に工業ヨーロッパはインド

の全綿花翰出の66％を占めた。イギリスヘ向けら

れた26％についてもその多くはヨーロッパに再袷

出されていたと考えられる（注3)。

90年代中にもう一つの転換が起こった。 98/99

年までにイギリスのシェアは 4％足らずに転落

し， 53％を占める工業ヨーロッパとともに，新し

く日本が37％を買って単独首位を占めた。1900/01

年と1913/14年との間にインドは平均757万Cwt.

を輸出し， 60年代に比すべき第 2の飛躍を遂げた
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が，その拡大の過半は日本一国によって担われた。

工業ヨーロッパの需要もなお日本と同じ程度に大

きかったが，そこではインド綿はもはやアメリカ

の中級綿が高いときに安価な代替品として使われ

るにすぎなかったので，インド綿が1905年以降一

貰して50％以上のシェアを占める（注4)H本市場の

存在は大きかったと言わねばならない。たとえば

1904/05年には， 投機的につりあげられていたア

メリカ綿花の価格が暴落した影響を受けて全ヨー

ロッパヘの輸出が急減したが， 日本への輸出は逆

に上昇した。 1907年恐慌の影響も，恐慌下綿糸生

産の拡大が続いた（注 5)日本への輸出がごくわずか

の減少にとどまったため，深刻にならなかった。

ちなみにこれを原動力として， 1911/12~13/14年

にインドは日本に対し，単独では最大の貿易・地

金収支黒字1019万ボンドをもっている（付表2参

照）。

結局インド綿花にとって根本的な問題は，短繊

維の切れやすい品質を改良することであった。そ

れなしに世界市場でアメリカ綿やエジプト綿と対

抗することはできなかったからである。これが遅

れたのは，インド農民の保守性もあるが，ヨーロ

ッパや日本からの大量の需要の存在じたいがその

大きな理由であった。と同時にそれとシェアを分

かっていたインド自身の綿工業が短繊維に依存し

ていることは，本国綿工業との競争を避ける意味

でイギリスのインド政策に合致していた点も指摘

されてよい（注6)。こうして第 6表の示すように，

今世紀に入ってからの拡大もまた，価格上昇の影

聾の下で，国際的にみて極端に低い生産性を特徴

としつつ再び主に耕作面積の全般的拡大の結果と

して生じたのだった。

ジュート原料

ジュート原料の輸出量は1872/73年の168万梱か



1870~1!:Jl3年におけるインドの輸出貿易

第6表インド綿花輸出の拡大

―-『｛l)面t面積ー[(2)函出_i面--］2)／11) | (3)輪出高 (4)輸出額”→(5)1重量ポンドあ
- ―- - ·-(~)~~アヽ~`て--～ 9 | 9、C ) 1たり価格（ペソス）.-(lOOJjエーカー，， （100万Cwt.) I '"'/ 1'1 I (100万Cwt.) I (100万ボンド

| 

1890/91 10.97, 8. 12 | 0.74 | 5. 92 | 12.46 4.51 
1898/99 9. 18|  8. 63,  o. 94 1 5. 41 7. 45 3. 14 
1913/14 I 15.84 I 18.08, 1.14 ! 10,62 I 27.36 I 5.52 

. -””＂ヽ―- 一 •• . ... ..ヽ—- - 9 -‘ー 、一 1 ー"””ャ＂ ヘー

（出所） 第2表にl<i]じ。

第7表ジュ-|、}凩料輸出の拡人

（単位： 100万ポンド）

1870/71~ | 1890/91 18981991906/07 | 1909/10 1 1913/14 
72/73平均... % ％ ‘  % I % I % ィキリス :uo(~)I 3.57(~)1 2.51(~)! 7.70(~)1 4.28(~)1 7.82(；ぶ

7ご業ヨーロッパ 4カ国 1.23(21)1 1.62(35)1 7.6 (42)1 4.3 (43)1 9.00(44) 
（ドイツ，フランス，オーストリア・ハンガリ:~，イタリア）
アメリカ合衆国 0.45(12)1 0.84(15)1 0.38(8)1 1.85(10)1 0.86(9)1 2.45(12) 

.... 

輸 出
n十恥1) 3.61(100;—-5.72(100)| 4 62(100)I 17.89(100) 10.05(100) 20.55(100) 

（梱＝400重量ボンド）
1,676,983 2) I 3,421,3sof 2,160,82s1 4,s06,333f 4,oo9,373f 4,942,rn1 :i) 

ロンドン価格指数 I

(1873年＝100，原単位ボンド）
100 4) I 81 ! 70 ! 136 I so I 110 

カルカッタ価格指数 ＇ 100 5J. 122 I 121 I 265 I 151 I 328 
(1873年＝100，原単位）レヒ・-)

ヽ..一、．．．一 ・・ 一ー一、 •.... .．→ • -• ~て

（出所） StatisticalAbstract 1・elati11g to British India各号。 1870/71・・ ・72/73年は第4表より。輸出高は，
Delden, W. V., Studien uber die Indische Jute lndustrie, 1915, S. 36.価格指数は Ebenda,a. 0.0., S. 41. 

（注） 1) Jute, Rejections（粗悪ジュート原料）， Cuttings（恨および穂先）の合計。 2) 1872/73年。 3) 1912/ 

13年。 4)5) 1873年。

ら1912/13年の494万梱まで徐々に拡大した。単位

面積あたりの収量は変動はあるがあまり増大して

いないから，ベンガルにおける耕作面積の拡大に

よる量的発展が一つの側面をなしていることは確

かである。しかし第7表の示すごとく，ジュ‘ート

原料が激しい価格変動を伴いながら輸出額のうえ

で急上昇を遂げたのは今枇紀に入ってからのこと

であり，その拡大の主役となったのは， イギリス

よりもむしろ大陸ヨーロッパ諸国であった。

クリミア戦争以降インドのジュート｝原料を鳴発

したスコットランド・ダンディーのシュ~ート工業

は， 70年代には世界市場で独占的地位を誇ってい

た。大陸の消費はと言えば， 75年以訓にはフラン

スがインドからほんのわずかに直輸入を行なって

いた以外は主としてイギリスからの再輸出でまか

なわれていた。とはいえ70年代初頭にイギリスは

全ジュート輸入の17~18％を再輸出していたにす

ぎない。第7表におけるロンドンとカルカッタの

価格指数の開きは，｝レヒ゜一価格の下落とスエス｀運

河の開通による運賃低下の影聾で19世紀中ジュー

トのポンド価格が下落し，輸出量の増大を相殺す

ることによってダンディーを助けていた事情を物

語っている。 20世紀に入って両指数は概して連動

する傾向を確立した（注 7)。

80年以降ダンディーの製品の大陸向け輸出は関

税障壁の設定のために大幅に減少した。これはダ

ンディーが低品質の巾場をカルカッタのジュート

工業に飩われ， ドイツやロシア向け製品をつくる
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ための機械を導入した直後だったので，大いに効

果があった。 1886年までにはオーストリア・ハン

ガリー， フランス， ドイツ， イタリア， ロシア，

スペイン， さらに合衆国ですらさまざまなジュー

ト製品に対して重い関税を課していた。 これに対

応して75/76年にイクリアが， 79/80年にドイツが

インドからのジュート原料の直輸入を開始した。

より重要な動きは， イギリスから再輸出される額

がイギリスヘの輸入額の中でしだいに比重を晶め

たことであって， それは90年には31％にまで上昇

し， それ以降概してその水準を維持しつづけた。

この点を考慮に入れて第 7表を読むと，輸出先の

転換は90年代に生じたことが推定される。

第8表は 1912/13年におけるインドのジュート

輸出の状況をより明瞭に示す。 ロンドン向け輸出

はオランダ， ベルギー， ドイツ西部， フランス北

部へ再輸出された。この時期になると大陸ヨーロ

ッパの消費は地域的に広がる傾向がみられ， スペ

イン， ロシア， ベルギーなどへのインドからの直

輸出が増えた一方，ハンブルグ向け輸出の中には，

ロシア領ポーランド，ボヘミア，スカンディナビ

ア諸国への再輸出が含まれていた（注8)。インドは

ジュート原料の独占的供給国であったから， これ

らの事実はヨーロッパにおけるジュート工業の盛

衰をよく反映していると考えられる。

今世紀に入ってジュート原料の価格は， ヨーロ

ッパの娯気循環にきわめて敏感に反応した。たと

えば1907年恐慌の影響は，ドイツ，イギリスの 2大

消費国をはじめ各国に驚くほど均等にあらわれ，

1906/07年と09/10年の間に輸出額を78％減少させ

たが，価格そのものが64％下落したことがその主

たる原因であった。一般にインドの輸出品のほと

んどは独占体にはほど遠い諸工業に向けられてい

たから， この時期においても景気変動から受ける
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第 8表 1912/13年におけるジュート原料の輸出先

（単位：梱＝400重量ボンド）

ロンドン
ダンディー
その他の英諸港
大陸の諸港

- - 9 9 9 、_

ヨーロッパ計
アメリカ合衆国
その他の港

--～ 

計

％ 
545,583(11.04) 
1,358,161(勾．48)
15,385(0.31) 
2,308,440(46.71) 

4,227,569(85.54) 
683,330(13.83) 
31,262(0.63) 

4,942,161 (100.00) 

（出所） Delden, a. a. 0., S. 38. 
（注） Jute, Rejections, Cuttings.の合計

影響は19世紀に劣らず大きかったが，供給側の競

争要因がなく， かつインドで持続的豊作がみられ

たこの時期のジュート原料の場合，事態はもっと

も純粋にあらわれたと言うことができよう。

油性種子（注9)

油性種子に関する限りイギリスから大陸への再

輸出は重要な額ではないので， われわれは第 9表

をほぼそのまま受け取ることができる。インドの

決済構造にとっ・てもっとも重要であった（第4表

参照）この品目においては，転換がすでに70~80

年代に生じ， それが今世紀になって量的に拡大し

た関係がはっきりとあらわれている。ここでの困

難はむしろその種類および用途の多様性である。

亜麻仁は 1890/91年に全油性種子輸出の53％を

占め， その50％はイギリスに輸出されていた。今

世紀に入ってフランス， ベルギーなどへの輸出が

増えたが， イギリスは 1913/14年にも38％を買っ

て，単独首位を維持した。もっともこの時点では

亜麻仁が全油性種子の輸出に占めるシェアの方は

26％に下がっていた。要するにここでは転換はご

くゆっくりと生じたにすぎない。

亜麻仁は通常ベンキ，ニス，印刷インキなどの

製造に用いられ，精製されてオリーブ油の代用と

なることもあった。亜麻仁カスは多くの他の油性



1870~1913年におけるインドの輸出貿易

第9表油性揺子の輸出先の変化

．一

1870/71玉n/73平均1---1890/91 1898/99 

1.65(21) 
5.90(75) 

（単位： 100万ボンド）

I i 1911/12~ 13/14平均

イギリス' 1.23(48) I 2.1~< 30) 
工業ヨーロッパ o.46(1s) o I 4.24(60) 

3.76(22) 
12.02(71) 

^ • - -- -

計 2.56(100) I 7.04(100) 
—- -- -~L-•一 7.89(100) 16. 99(100) 

（出所） 第2表に同じ。 1870/71~72/73年平均は第4表より。
（注） 1)フランス ドイツ地中海諸港，ベルギ ―‘ ，オフ／夕。

種子と同様家畜の飼料として重要である。需要は

常に強く存在したので，価格変動はもっぱら供給

側の豊凶に，とりわけ最大の輸出国アルゼンチン

のそれに依存していた。インドは 1913/14年に産

出量の76％にあたる41万トンを輸出してアルゼン

チンにつづいた。亜麻仁のごとき比較的安価な種

子においても，インドでは搾油できず，逆に44万

ガロンの亜麻仁油が輸入されていたことは象徴的

である。

菜種はインド国内で搾油されて灯油に使われ，

菜種カスは肥料となっていた。輸出用菜種は20%

ほどにすぎなかったが，それでもインドは世界最

大の輸出国として，大陸市場で南ヨーロッパ，ロ

シアと競争しており，ドイツとフランスが1913/14

年に搾油した菜種の80％以上はインド産であっ

た。フランスは1890/91年には最大額を買ったか，

世紀末までにベルギーとドイツにシェアをゆずっ

た。 1913/14年にこの 3国はインドの輸出菜種の

84％を買っている。イギリスはむしろ大陸から菜

種油と菜種カスを買う地位にあった。菜種は阜＜

から輸出されていたが，全体としてわずかずつ全

油性種子中に占めるシェアを増やし， 1913/14年

にはそれは17％になった。

もう一つのインドの伝統的な油性種子はごまで

ある。1913/14年には全油性種子中のシェアは 8%

にFがっていたが， 1890/91年には15％を占め，亜

麻仁に次いで重要であった。世紀末まで圧倒的部

分をフランスが消費していたが，その後，後述する

落花生の進出に押され， 1913/14年にはベルギー，

オーストリア・ハンガリー， ドイツ，イタリアと

シェアを分かっている。ごまはインドでは食用の

ほか，灯油，香料にも使われ，かすは家畜の飼料

となった。今世紀には収穫いかんで産出量の20~

2..'1％くらいが輸出されている。ヨーロッパではご

ま油は石鹸製造用として，オリーブ油以上に重要

であったが，より安価な種子や中国産ごまとの競

争の結果，今世紀に入ってからのインドの輸出増

加は比較的緩慢に抑えられた。

1898/99年に以上の 3品種は全油性種子輸出の

86％を占めていた。 1913/14年までにそれは 53%

まで下がり，新しく落花生 (19%），綿の実 (8%), 

ひまの実 (8%), ::rプラ (6%)の4品種が43%

を占めた。

前世紀末英仏両政府による落花生の品種改良実

験が成功し，マドラスから大量の落花生がフラン

スに向かった。 1899/1900年にわずか6万ボンド

だった輸出額は1913/14年に325万ボンドまで上昇

しただけではない。 Joshiによれば， さらにこの

公式額の50％以上にものぼる額がマドラス政府の

貿易統計にあらわれることなくフランス領ボンデ

ィチェリ経由で輸出された（注10)から，実質的にそ

れは最大の輸出品種だったかもしれない。
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落花生はインド国内でもごま油や菜稼油を混ぜ

た安い粗悪品にして使われており，輸出昌は公式

統計だけでみると産出量の25~30％くらいだった

にすぎない。輸出品の主たる買い手は，公式額の

みで80％以上を占めたフランス，とくにマルセイ

ユとボルドーの搾油センターであり，ベルギー，

ドイツ，イタリアがそれにつづいた。ヨーロッパ

では主として石瞼製造と潤滑油用に使われ，精製

されるとオリーブ油の有効な代替品となった。ま

た油臭を除く方法が発明されて以降は，たとえば

南ヨーロッパでバターに代わる植物油として，あ

るいはより広範に食用脂肪の製造にも利用される

ようになった。このような濡要の増大のために価

格は上昇しつづけたが，インド産落花生は西アフ

リカ産のそれに比べて搾油率が低く，フランスに

着いたときの状態も悪かったので，搾油の中心地

では嫌われていたと言われている。

残る3品種について輸出先のみを示しておこう。

綿の実は独占的にイギリスの綿油工業によって買

われ，その価格はより大きなシェアを占めていた

エジプト産綿の実の価格，および間接的にアメリ

カ産綿油の輸入価格の影瞥を受けて変動した。ひ

まの実も半分はイギリス， とくにハルに発展した

搾油センターに向かい，そこでできるひまし油の

一部はドイツに輸出されていた。インドは80年代

まではカルカッタのー・［場でできるひまし油を輸出

していたが，それ以降ヨーロッパとアメリカのす

ぐれた技術に対抗できず，この時期にはひまの実

の独占的な輸出国となったのである。 コプラ（乾

燥しにやしの実）の枇界市場では， フィリピン，ジ

ャワ，セイロン，インドが主要な輸出国で， ドイ

ツとフランスが主要な輸入国であったc インドの

コプラは約80％がドイツヘ向かった。

今世紀初頭のヨーロッバでは，さまざまな挿類
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の油性檻子が，槙物性油，脂肪，マーガリンの製

造に需要を見出した。また伝統的な石鹸やその他

の化粧品，塗装，インキなどの需要も増大したう

え，機械，飛行機用の潤滑油，皮革製品の保存用

にも用途が拡大した。さらに油かすは家畜の飼料

として無視できない役割を演じていた。他方イン

ドでは原始的な搾油方法が維持され，機械による

搾油はわずかに鉄道会社が自家用の工場で発電用

に行なっていただけだったから，いずれにせよほ

とんどの搾油はヨーロッパで行なわれたのであ

もその方がそこから膨大な利益を得ていた海運

業，鉄道業にも都合がよかったことは言うまでも

ない。 こうして油性種子貿易の拡大は， 1913/14 

年に31％を買ったフランスをはじめ，イギリス

(22%），ベルギー (17%）， ドイツ (14%)などの

搾油中心地を経由して，ヨーロッパのさまざまな

消貸需要に結びついていたのだった。

皮革原料

1870年代初頭の統計には，皮革原料と皮革製品

とば寸舌されているが，その圧倒的部分はイギリ

スヘ向かう皮革原料から成り立っていた。1890/91

年までに二つの変化が生じた。一つはイギリス向

け皮革が多くはインドで加工されるようになった

ことであり，もう一つはそれに代わって皮革原料

が大陸ヨーロッパとアメリカ合衆国へ向かいはじ

めたことである。 1913/14年までこの両傾向は続

いたが，後者の急拡大によって，インドの皮革加

工の発展はおおいかくされてしまった。

皮革工業は牛皮を中心にマドラスで発達し，は

とんどが本国に輸出されたが，加工は部分的であ

り，輸入後再加工されていた（注11）。しかしこれが

発達しなかったのはインド製品の品質のせいのみ

ではなし‘。 ドイツ，オーストリア・ハンガリー，

アメリカ合衆国などがいっせいに皮革製品に輸入



1870~1913年におけるインドの輸出貿易

第10表皮革原料・製品の恰出

（単位： 100万ボンド）
・ヽ・ ・・

1890/91 I 1898/99 1 1913/14 

皮革原料イギリス 1

工業ヨーロッパ

ー・ー ・・・←I o.57(35) | 0.28(10) 0.32(4) 
0.60(37) I 1.42(s1) I 4.39(56) 

アメリカ合衆国 o.41(25) I o.95(34) i 2.37(30) 

計―~1 _-＿ 1.63(100) ー 2.77(100) | 7.79(100) 

皮革製品イギリス t.48(76) I 1.82(83) I 2.43(86) 
・・・・-・・・-・・・・・  ・・ ヤ•ヘ

H..  I i 1.9~~1()()) I 2.19(100) I 2.82(100) 
--- --

（出所） 第2表に同じ。

関税を課し，皮革原料の輸入を奨励したことが重

要である。

皮革原料は RawHidesと RawSkinsに分か

れるが， 1913/14年に71％を占めた前者は， 価額

でみておよそ 3対1の比童で，牛皮と水牛皮から

構成されていた。 Chamarsと呼ばれる特殊なカー

ストによって集められたこれらの皮は，自然死に

よるものが普通であって，飢饉時には死亡率が上

昇するので，つねに輸出量が激増している。他力

ョーロッパではこの頃皮革にさまざまな用途が見

い出されつつあったので，価格は安定していた。

なお RawSkinsの方は主としてヤギ皮であり，

他に羊皮，子牛皮も含まれていた。主たる需要は

アメリカ合衆国から来たが，これは加'9(：されてヨ

ーロッパ市場に輸出されていた。 ドイツとフラン

スが皮革工業の中心であり，インドの皮は主とし

てドイツとオーストリアによって買われた。イギ

リスは靴を輸出していた代わりにフランスやドイ

ツの手袋を愉入する地位にあった（注12)。

米

インドの多角的貿易決済構造の形成にとってビ

ルマの果たした役割はこれまで不当に看過されて

きた。いまインドとは一応まったく別の経済圏を

形成すると杓えられるビルマだけの貿易・地金収

支を考えてみればその点は明らかである（付表 1,2 

参照）。すなわち， 1870/71~72/73年に民間・海上

貿易のみでインドが2061万ボンドの黒字をもった

とき，ビルマほわずか 159万ボンドの黒字をもっ

にすぎなかった。1911/12~13/14年の政府•陸上貿

易をも含めた収支を計算すると，ビルマの黒字は

766万ボンドに増大し， これはインドの全貿易・

地金収支黒字1898万ボンドの実に40％を樽成す

る。また，ビルマのイギリス以外の国に対する黙

字1044万ポンドはボンベイのそれ (1167万ポンド）

に匹敵する規模をもち，全インドのイギリス以外

の国に対する貿易・地金収支黒字6716万ポンドの

16％に当る額であった。そしてこの拡大の主役と

なったのがビルマ米にほかならない。

1913年にインドの米の収穫高は，ベンガルとア

ッサムで2010万トン， 下ビルマで290万トン， マ

ドラスで 280万トンであった。 しかしインドの米

輪出の 4分の 3はビルマからであり，ベンガルか

ら諭出された残りの多くの部分も，ビルマ米がカ

ルhッタ経由でコロンボヘ再輸出されたものであ

るから，さしあたってここではビルマ米の輸出の

みを考えてさしつかえない。

とはいえ，ビルマ米の輸出は大きくベンガルの

状況に依存していた。第1に通常は20万トン前後

だったビルマ米のインド向け輸出は，ベンガルの

飢饉時には 100万トン以上に上昇し， その分だけ
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第 11哀ビルマ米の輸出先

（単位： 1000トン）

平 均 1イギリス1ドイツオランダイタリアノ予iツ［丘ti閤 塁Iその他I計
％ 

1865/66-1870/71 
1871/72-1880/81 
1881/82-1890/91 
1891/92-1900/01 
1901/02-1910/11 

・・・ I ・・・ I... I... I 249(62) I 52(13) I -<-) I -(-) I 399(100) 
511 I 5 I 1 I 11 I 527(65) I 114(14) I 1(o) I 98(12) I 810(100) 
324 I 194 I 75 I 29 I 708(72) I 90(9) I 1(o) I 18(2) I 981(100) 
196 I 249 I 127 I -~ I 749(51) I 432(30) I 40(3) I 20(1) 11,463(100) 
154 I 334 I 110 I 5 I 792(37) I 607(28) I 182(8) I 221(10) 12,169(100) 

（出所） Cheng, S. H., The Rice Industry of'Burma, 1852--1940, Kuala Lumpur, University of Malaya 
Press, 1968, pp. 201, 203. 

外国向けは減少している。第2に，ベンガルにお

けるジュート価格の騰貴は，一方でベンガルのビ

ルマ米購買力を増し，他方でベンガルの米生産地

域のジュート栽培への転換をもたらした。これら

は今世紀に入ってビルマ米の輸出量を短期的に変

動させた主要な要因である（注13)。

第11表はビルマ米の輸出量の急速な拡大にもか

かわらず，そのヨーロッパ向け輸出量は比較的緩

慢な伸びにとどまっていることを示す。主たる拡

大要因は，セイロン，海峡植民地，ジャワ，フィ

リピン， 日本などへの輸出であり，また東アフリ

ヵ，モーリシャス，ケープ，ナタールのインド人

移民向け輸出も無視できない。荒っぽく言えば，

ビルマ米はインド人，中国人労働者の移動に従っ

て輸出を拡大していったのである。 1913/14年に

インド米の最大の輸入国は17％のシェアを占めた

セイロンである。われわれはこうした輸出拡大が，

インドにおける通常のパターンとは異なって鉄道

建設とそれによる輸送を主要な契機とせず，もっ

ぱら水路輸送にたよりつつ主要港周辺の自然的条

件に恵まれた栽培地域の拡大にもとづいて行なわ

れたことにも注意しておきたい。上に述べた決済

構造上のビルマの重要性も実はこうした事情のた

めに輸入が極端に少ないことに由来しているので

ある。

他方ヨーロッパ市場ではイギリスから大陸ヨー
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ロッバヘの輸出先の典型的な転換が生じていた。

転換の原因は，精米工場の中心がリバプールか

らドイツのハンブルグ，ブレーメン，およびオラ

ンダのアムステルダム，ロッテルダム，サーンダム

に移ったことに求められる。リバフ゜ールは多くの

消費地への地理的な不利のほかに，港の発展と蒸

汽船の巨大化にともなって精米工場と港との間の

交通費がかさむようになったことに加え，高賃金

と古い機械のためのコスト上の問題もあって， 90

年代までにすっかり精彩を失ってしまった（注14)。

米はヨーロッパでは安価な主食としての用途の

ほかに，衣類用のノリ，牛や豚などの家畜の飼料，

醸造用原料として，さらにパン製造時に小麦粉と

混ぜて使われてもいた。奴隷解放後アメリカ米が

途絶して以降ビルマ米はヨーロッパ市場の中心と

なり，今世紀にはヨーロッパヘの米の輸入の60%

以上を占めたが，同時に醸造用やノリ製造用に使

われる時はとうもろこしやじゃがいものような代

用品と競争しなければならなかった（注15)。さらに

いくつかの大陸諸国が国内作物の保護のために関

税をかけたことは，ビルマ米輸出の拡大をはばん

だ主要な原因であったと言えよう。しかし価格は

概して安定していた。

関税障壁にもかかわらずビルマ米がヨーロッパ

に向かったより重要な原因は再輸出である。まず

90年代までのイギリスの輸入米はリバフ゜ールとロ



ンドンから大陸ヨーロッパ，西インド，キューバ，

西アフリカに向かった。それ以降より重要となっ

たドイツはキューバ，西インド，西アフリカ，南

アメリカ，および近隣ヨーロッパ諸国へ輸入米の

半分以上を送った。オランダで精米された米は近

隣諸国へ向かうのが常であった。イタリアでは

1890年に政府が国内消費用米にのみ輸入税をかけ

て国産作物を保護したので，実質的に全ビルマ米

はチェコスロバキア，オーストリアおよび他のヨ

ーロッパ諸国へ再輸出された。それゆえビルマ米

のヨーロッパでの需要は多くを再輸出を前提した

大陸の精米工業の発展に負っていたのである。ビ

ルマは第1次大戦前にすでにヨーロッパ向け以外

の多くの米を精米していたが，戦後さらに発展し，

輸送方法の改善ともあいまって需要地への直接輸

出が常態となり，やがて大陸の精米工業を没落さ

せていくことになる（注16)。

(2) イギリス需要主導型

第2表は，インドにとって依然として最大の輸

入国であったイギリスの輸入額が今世紀に入って

倍増していることを示す。もちろんこの中にはす

でにみた再輸出分がかなり含まれているが，しか

し小麦，茶，などイギリスが圧倒的なシェアを古

めた品目においてもわずかながら上昇がみられる

のを見のがすことはできない。イギリスの全輸入．

は1899~1913年の間に 1.7倍になったが， 拡大の

73％は第一次産品によって占められ，そのうち再

輸出分は15％にすぎないから，一般的に言えば輸

入の上昇はイギリス資本主義自身の需要増大傾向

への転換を多かれ少かれ反映していると拷えられ

る。もっともこの第一次産品の純輸入に占める帝

国閾のシェアは，そこへの輸出とは対照的に増大

しなかったのであるが（注17)。

小 友

1870~1913年におけるインドの輸出貿易

ソウルも指摘するように，小麦はイギリスがイ

ンドで輸入資源の開発を意図的に行なった稀な例

である。品種改良のための調査が，鉄道建設が，

輸出品に有利な運賃率の設定が，積極的に試みら

れた（注18)。70年代平均290万Cwt.にすぎなかった

小麦の輸出は， 80年代平均1700万Cwt．に上昇し

た。輸出ははじめ主としてボンベイからなされて

いたが， 70年代初頭にはとるに足らない貿易港だ

ったカラチが1878年にパンジャブとの直接の鉄道

連絡を確立させて以降，小麦輸出を中心に急速に

発達し（注19)。1911/12~13/14年にはインドの全商

品愉出額の11.6％を積出して，ボンベイ，カルカ

ッタに次ぐ第 3の港に成長した。 90年代後半の飢

饉を経て1901/02~13/14年にインドは平均約2000

万Cwt.の小麦を輸出したが， その 4分の3はカ

ラチ港からの輸出であった。カラチはまた1911/12

~13/14年に貿易・地金収支でイギリス本国に対

して黒字をもつ唯一の港でもあった。

インドの小麦輸出を第 1に特徴づけるものは輸

出塁の激しい変動である。インドでの小麦の価格

は，小麦そのものの収穫，およびその代用作物の

収度の大きさにまず左右された。他方ロンドン市

場の価格は，周知の運輸革命と新大陸からの小麦

の流入（注20)によって， 1873年の Cwt.あたり13.01

シリングから1894/95年の 5.35シリングまで下落

し，その後今世紀に入って 7~8シリング台を維

持した。さてインド小麦の輸出価格とこのロンド

ン市場価格の差が大きかったのは，1870年代前半，

80年代，および1900年代前半である。輸出はパン

ジャブでの価格とヨーロッパ市場での価格との差

がクォーター・トン当り 10~11シリング程度に開

くと刺激されたといわれるが，事実価格差がこれ

以上に開いた1900/01年と1904/05年の間に輸出は

50万Cwt.から4300万Cwt.に増大した。それゆえ

35 



今世紀のロンドン市湯の価格そのものはとくに魅

力的ではなかったとしても，価格差の存在とその

変動が輸出拡大の主要因であったと言うことはで

きる。

インドはイギリス市場でカナダ，アメリカ合衆

国，アルゼンチン，オーストラリア，ロシアの小

麦と競争し，時に輸出首位を占めた。競争は主と

して流通組織の安定性・信頼性と品質に規定され，

最初の 2国は両面ですぐれていた。しかしオース

トラリアは地理的不利をもち，最後の 2国は上の

どちらの面においてもインドよりすぐれていたと

は言えない。インド小麦は季節的に他国の小友と

到着がス令レる有利さをもっていた反面，景の激変

が流通の組織化を阻害しがちであった。他方，火

陸ではベルギーがインド小麦輸出の10％前後を頁

ったくらいで， ドイツをはじめとする大陸の大き

な市湯は，もっぱらアルゼンチンとロシアの小麦

に支配されていた（注21)。

茶

インド茶は1841年にロンドン市湯に登場して以

来， 66年恐慌時の例外を除いてきわめて類調に恰

出拡大の一途をたどった。 88年にインド茶ははじ

めてそれまでシェアを独占していた中国茶を凌駕

し，イギリスの輸入の46％を占めた。 1900年にシ

ェアは中国茶6%，インド茶54％に変化し，インド

は36％を占めたセイロン茶と競争していた。 1914

年にもシェアはインド56%，セイロン30％であっ

た。再輸出は70年代には諭入の34％を占めたが，

しだいに後退し，今世紀には20％前後にとどまっ

ていたから，これらは主としてイギリス自身の需

要だったと言える。

中国茶の夜駕についてはまず，中遥茶が35％も

の輸出税を課せられていたのに対し，インド茶は

それを免れていたことを指摘しておかねばならな
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い（注22)。しかしそれはまた同時に栽培地域の拡大，

ェーカーあたり収穫高の増大，そして機械の導入

による製茶技術の改善という一連の展開の中で達

成されたのである。その中心となったインド茶協

会は，供給制限，品質改善，小茶園の合併促進，新

市場の開拓などに力を注いだ（注23)。•主要な問題は

価格下落であって，それはロンドン市場価格で

1870年の 1ボンドあたり 17.2ペンスから1902年の

7.2ペンスまで続いた。 1902年以降価格はややも

ち直し，問題は市場の開拓へと移った。インドは

ロシアとカナダヘの直接輸出に成功，1899/1900年

には無に等しかった輸出額は， 1913/14年にそれ

ぞれ 110万ポンドと 42万ポンドに増大した。この

結果イギリスのシェアはその年72％まで下がっ

た。

インドの紅茶は当時セイロンやジャワのそれよ

りもはるかに良質であり，価格も高かった。鉄道

や灌概のようないわゆるインフラストラクチャー

を除けば，イギリスの投資の対象としてもっとも

車要であった紅茶プランテーションからの本国へ

の輸出は，さまざまの点で他の品目とは性格を異

にしている。とくに完全な輸出産業としてではあ

るが，製茶業が急速な発展を遂げたことは注目し

ておいてよい。しかし逆にこれをイギリスの側か

らみると，価格下落のために全体としてイギリス

の茶の輸入額は1870年代以来ほとんど上昇してい

ない。またイギリスは1890年に茶の輸入税を 1ボ

ンドあたり 6ペンスから 4ペンスに引き下げた

が，ボ•-r戦争費調達の必要を契機に1900年6ペ
ンスに戻した。インドとセイロンの業者たちは

1902年に，輸入価格の80％を越える重税に抗議し

たが，税は1903年さらに 8ペンスに引き上げられ

た。インド茶協会や茶税反対同盟の運動により，

それは1905年に 6ペンスに， 1906年に 5ペンスに



1870~1913年におけるイン、ドの輸出貿易

第 12哀ジュート製品輸出の拡大
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202,908 
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380 
365,215 
2.23 
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359,554 
8.35 

1,120 
1,088,104 
10.39 

（出所） 生産は Del<len,a. a. 0., S. 129,輸出景は Ebenda,S. 148,愉出額は StatisticalAbstract Relating 
to British India各号。

（注） 1）袋と布地の双方を含む。

下げられたが，われわれはイギリス政府が茶のよ

うな完全な植民地商品に対しても一時このような

態度をとったことに注意しておきたい，今世紀に

入ってもイギリスの帝国園からの純輸入はその比

重をほとんど増大させていないというヤ実は，多

角的決済構造形成の一つの重要な背景をなしてい

たと考えられるからである（注24)。

(3) 工業品輸出型

ジュート製品

19世紀後半のヨーロッパにおける賓本主義の発

展とそれにもとづく食料，原料輸入の増大は，安価

な運搬用袋の大量の需要をもたらした。もっとも

安価なばかりでなくもっとも箇単につくれるジュ

ート袋の需要の増大は，こうした世界経済の潮流

とともに念速であった。第4表でみても一品目と

してはインドの輸出中最大の成長をとげている。

第12表に示すように製品は大きく袋 (Gunny

Bag)と布地 (GunnyCloth)の2樟類に分かれ，

今世紀に入って後者が前者にとって代わった。

まず袋の方は当然ながらすでに述べたインドか

らの穀物や油性種子の輸出用として国内篇要をも

ち，カルカッタからインドの他の諸港に輸出され

たから，ビルマ米とともにインドの沿岸貿易にお

ける重要な品目であった。輸出量の変動は実に多

様な輸出先の諸国のその年の収穫に依存するのが

普通であった。価格はだいたいにおいてジュート

原料の価格と連動してはいるが，袋は多くの国で

布地または原料から製造されていたので競争要因

が加わり，上昇率は比較的低い。 1901年， 02年，

08年， 09年には輸出後退を経験し，一部工場で操

短がみられた。

オーストラリアは輸出の約20％を買い，その変

動は小麦と羊毛の状況次第であった。関税を設定

して布地を買い，袋を国産化しようとする試みは

そこでは成功しなかった。チリは硝石用に 7％を

買ったので，季節変動もなくもっとも着実な顧客

だった。アメリカ合衆国は袋への重い輸入税にも

かかわらず，シェアを伸ばし， 13年10月の輸入税

引下げにともない13/14年には12％にまで伸びた。

イギリスは長い間重要な顧客だったが，そのほと

んどは南北アメリカヘ再輸出されていた。

布地は国内で綿花の梱の包装に使われることも

あったが，主として輸出用商品であった。おそら

くは 1907/08年以降の価格下落にともなう生産調

振のために輸出額が減少した 1911/12年の例外を

除き， 1890年以降一貫して拡大を続けている。主

たる輸出先は， 1877年に開発され，今世紀につね

に3分2の以上を買ったアメリカ合衆国であっ
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た。合衆国はつねに袋ではなく布地を買うように

関税に大きな差を設けたから，需要に比例して布

地の輸出は急速に拡大した。これを原動力として

インドは 1911/12~13/14年に合衆国に対し906万

ボンドの黒字をもつにいたった（注25)。

カルカッタを中心とする工場制ジュート工業の

発展は， 1854年に始まって以来，実に第2次大戦

が終わるまで，ほとんど完全にスコットランド人

の手に握られていたと言われる（注26)。カルカッタ

の工場は，すでに1870年代にサンフランシスコの

小麦袋(~7), ォーストラリアのとうもろこし袋，

羊毛袋，ぬか袋などでダンディーと競争しており，

やがてケープ植民地の羊毛袋，エジフ゜卜の綿花袋

でもダンディーにとって代わった。機械でつくる

袋に関してはダンディーが熟練で対抗する余地は

なく，労賃をはじめコストの差は決定的だった。

こうしてダンディーはもっぱらカーテン，じゅう

たんの裏張り，安い服の裏地，つづれ織りなど袋

以外の分野に特化していった。他方インドの工場

制ジュート工業は，国内市場とはまったく関係の

ない，世界の第一次産品貿易の伸縮に反応する貿

易関連工業として，今世紀初頭にその批界市場に

おける地位を確立したのである。

綿糸

ボンベイを中心とするインドの紡績業は，元来

有名なランカシャーからの綿製品流入の中で再細

成を強いられていたインド国内の在来朦物業に対

し，太番手の糸を供給することでスタートしたが，

1870年後半以降中国市場に進出しはじめた（注28)。

中国市場は今世紀の最初の10年間にボンベイ綿糸

輸出量の 9割，生産量の 6割近くを吸収し，ボンベ

イは輸出工業に転換した親があったが，インド綿

花をつかった日本綿糸の中国市場への進出で1905

年以降衰退しはじめ，その結果1911/12~13/14年
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第1図英，印，日の対中国向綿糸輸出
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（出所） 小池賢治「インド綿業と市場問題ーー19世紀
後半期のボンベイを中心に一ー」 （『アジア経済』
1975年9月号） 47ページ。
（注） 3カ年移動平均値 (1877年のみ単年値）。

には全綿糸輸出額は綿花輸出額のわずか28％にす

ぎなかった（第 1図参照）。それゆえ極東におけるイ

ンドの国際収支のパターンは80年代に形成された

中国へのアヘンと綿糸の輸出による黒字の増大が

停滞し，今世紀になって日本への綿花輸出による

黒字の急上昇にとって代わられるという大きな転'

換を経験したわけである。

1870年代後半以降の中国市場におけるボンベイ

糸によるマンチェスター糸の駆逐が，銀の相対的

価値低落に支えられていたことは否定しえない

（注29)。しかし1893年のインドの銀貨鋳造停止以降

中国が銀貨園だったことは逆にインドに不利に働

きはじめた。 1893/94年， 94/95年には明らかにそ

のための一時的輸出後退がみられる（注30)。

また主たる競争相手だった日本は，インドから

の綿花輸入と綿糸輸出の輸送コスト上の不利をも

った反面，銀を自由に調達できる立場にあった。

インドは94年以降銀を輸入するのに 5％の輸入税



を課し， 1910年にはこれが実質価格の16％にあた

る1オンスあたり 4ペンスに引き卜げられた。さ

らに日本との競争に際しては，国内的条件のほか

に，日本紡績業が関税障壁に守られて国内市場を

確保していたこと，国家の巨大な資金援助を受け

た海運業（日本郵船）をもつ利益を享受できたこと

など，植民地インドの国際面におけるさまざまな

不利を考える必要があろう。中国市場ではインド

は中国紡績業自身の発展とアメリカ糸の進出にも

注意を払わねばならなかった。

インド綿糸はこのほか海峡植民地を中心とする

東南アジア，ペルシャ湾沿岸，アデン，レヴァン

ト，黒海沿岸， コンスタンチノーフ゜ル周辺を含む

旧オスマン帝国風そしてエジプトにも小さな市

場を開拓し，レヴァント，黒海市場ではイタリア

糸と，エジフ゜卜ではイギリス糸と競争した（注31)。

しかしインド紡績業にとってより重要なことは，

インドが 1913/14年にイギリスから 4000万ポンド

の綿製品を頁うだけの国内市場をもっていたばか

りでなく，依然として全部で2700万ポンドの細番

手の糸を輸入していたという事実であろう。この

意味ではランカシャーの存在とこの時期の綿製品

をめぐる世界市場分割がインドの決済襦造を形成

したもっとも重要なカギであったことは疑問の余

地がない。

（注 1) Harnetty, P., "Cotton Exports and Indian 

Agriculture, 1861-1870," Economic History Re-

view, Vol. 24 (19_71), p. 419. 

（注2) Ellison, T., The Cotton Trade of Great 

Britain, London, Frank Cass & Co. Ltd., 1886, 

repr. 1968, Statistical Tables I. 

（注3) Economist, Monthly Trade Supplement 

の数字は激しい変動を示しているが，方向としては再

輸出の比率は下がっていない。したがって， ソウルが

インドの綿花貿易の構造が変わったのは90年代以降で

あるとしているのは適当てない。ランカシャーがイン

1870~1913年におけるインドの輸出貿易

ド綿から大きく離れたのは70年代であり，大陸ヨーロ

ッバがインド綿を消費しはじめたのは60年代後半にさ

かのぽる。 90年代に再輸出が消失したことは，すでに

出来あがっていた決済パクーンを多少促進しはした

が，その実質的意味は大陸における独自の市場組織の

形成によるイギリスの綿花市場組織独占の崩壊以外の

ものではない。 Saul,op. cit., p. 191.（堀•西村訳 前

渇書 227ページ）参照。

（注4) 名和統一『日本紡絞業と原棉問題研究』

大同苔院 1937年 287ページ。

（注5) 高村直助『日本紡績業史序説下』 塙書房

1971年 172-173ページ。

（注6) 尾崎彦朔「インド綿花の生産事情」 （『日

印綿業交渉史』アジア経済研究・ンリーズ 3 アジア経

済研究所 1960年） 66ページ参照。

（注7) Delden, W. V., Studien ilber die Indi-

sche Jute Industrie, 1915, S. 41, 183. 

（注8) Ebenda, S. 38. 

（注9) この項の叙述は主として Joshi,R. :M:., 

Indian Export Trade, Bombay, R. M. Joshi, 1922, 

pp. 51~76 の詳細な記述にもとづく。

（注10) Ibid., pp. 61-62. 

（注11) 以下 Ibid.,pp. 75ー83による。

（注12) Chisholm, G. C., Handbook of Com-

mercial Geography, London, Longmans, Green 

and Co., 1922, p. 267. 

（注13) Joshi, op. cit., pp. 87ー88.

（注14) Cheng, S. H., The Rice Industry of 

Burma, 1852-1940, Kuala Lumpur, University of 

Malaya Press, 1968, pp. 203-204. 

（注15) Ibid., pp.8-10. 

（注16) Ibid., pp. 203-205. 

（注17) 帝国貿易に占める再輸出の重要性について

は， Saul,op. cit., p. 225.（堀・西村訳前掲書

268ー269ページ）を参照。

（注18) Saul, op. cit., pp. 194ー195.（堀・西村訳

前掲書 231-233, 236ページ）。

（注19) A匹 tay,V., The Economic Development 

of India, London, Longmans, Green and Co., 1929, 

p. 150.（末高信訳『印度経済の研究』 有光社 1942年

169ページ）

（注20) 椎名重明『近代的土地所有』 東京大学出

版会 1973年 198ー214,220-240ページ参照。
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（注21) Joshi, op. cit., p. 96. 

（注22) Griffiths, P., The History of the Indian 

Tea Industry, London, Weidenfield & Nicolson, 

1967, p. 124. 

（注23) Joshi, op. cit., pp. 99-100. 

（注24) Griffiths, op. cit., pp. 147--149. 

（注25) Joshi, op. cit., pp. 111-117. 

（注26) Bagchi, A. K., Private Invest加 mtin 

India, 1900ー 1939,Cambridge, Cambridge Univer• 

sity Press, 1972, p. 262. 

（注'J:7) Saul, op. cit., pp. 192-194.（堀・西村

訳前掲書 229-231ページ）参照。

（注28) 小池賢治「インド綿業と市褐問題—--19世

紀後半期のボンベイを中心に一―-」（『アジア経済』

第16巻第9号 1975年） 35-36ペーシ参照。

（注29) Saul, op. cit., p. 190.（堀・西村訳前掲

畜 228ページ）。

（注30) Ray, P., India's Foreign Trade Since 

1870, London, George Routledge & Sons, Ltd., 1934 

はこの問題を扱った代表作であるが，結局ルピー価格

の変動の影藝を全体として否定してしまっている。

（注31) Joshi, op. cit., pp. 120-125. 

m 総 括

1870年以降のヨーロッパに生じた景気循栞の変

容過程には，鉄鋼，石炭のような璽工業の登場に

もとづく産業構造の高度化という要因のほかに，

もう一つ非ヨーロッパからの第一次産品の流入と

いう重要な契機がからみあっていた。さしあたっ

てそれはたとえば73年恐慌以降のアメリカからの

小麦の流入→いわゆる「農業恐慌」→イギリスに

おける農業不況と大陸における農業保護関税の設

定，という形で表面に出てくる。しかしいまかり

にこれを非ヨーロッパからの第一次産品の流入と

いう形で一般化するならば，それは決して「大不

況」期に特有な現象だったのではなく，今世紀初

頭の好況期にこそ価格上昇にともなって圧倒的な

貿易の拡大が生じ，多角的貿易決済構造の決定的
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な環となったことが注意されなければならない。

本稿でとりあげたインドからの第一次産品の流入

もその一つの局面をなしていたわけである。

インドの輸出の中心をなした後進資本主義国需

要主導咆の輸出でもっとも注目すべき点は，その

全品目において，第一次加工がインドでもイギリ

スでもなく工業ヨーロッパと日本で行なわれてい

たという事実である。綿工業，ジュート工業はも

ちろん大陸ヨーロッパにおける搾油，精米のよう

な農産物加工業の発展なしにはインドは，イギリ

スとは異なってそれ自身に農業をかかえる後進資

本主義諸国の関税障壁をくぐりぬけて，決済構造

の型を発展させることはとうていできなかったで

あろう。また工業ヨーロッバ6カ国からの需要は

このほかにも(1)スエズ運河開通による運賃低下と

輸送期間の短縮，（2）早期に金本位国に転化し， Jレ

ヒ゜一価格下落の影響を享受したこと，（3）再輸出に

からむイギリス商人との部分的な利益の合致，な

ど多くの点で共通面をもっている。他方，それと

は一応独立に日本の貿易発展を原動力として極東

においても同型の決済構造がこの時期にようやく

形を整えつつあった。

ところで，イギリス船は1913/14年にインドの全

諭出量（トン）の74％を運んだ。伝統的なインドの

海運業がこの時期までにイギリスにほぼ完全に破

壊されていたことを措いても，この事実は驚くに

値いするであろう。イギリス船にとっての競争相

手はといえば第 1次大戦前になってようやくドイ

ツ，オーストリア・ハンガリー，それに日本の商船

がわずかにシェアを分かった程度であった。同じ

ことはこれらの貿易の流通・金融機構についても

いえる。 ドイツ，日本以外の輸入国，とくにフラン

スとアメリカ合衆国は，これら三つの側面でほと

んどの仕事をイギリス人にまかせていたのである



第 13表 インドの鉄道の主要商品輸送星と

麟 (1913/14年）

て→―- -I 量藝;,~得
(100万トン） （1000万ルピ ー）

、ア ・・”
石炭・コークス i 17.2 4.97 
紋類・豆類{ 12.6 8.15 
油性種子 3.9 2.73 

鉱塩石 f:； 訂：篇
純化
／ユート原
砂糖，糖みつその闊

り 誓
綿製品

計
全商品艮送
全旅客部送
‘`―  

44.4 24.71 
83.6 37.77 

21.17 

（出所） Sanyal, N., Development of Indian Rail-

ways, Calcutta, University of Calcutta, 1930, pp, 

刃2,281. 

（注 l)。それゆえ，イギリスは対インド貿易外収支黒

字以外にも本稿で扱った輸出貿易に直接からんで

多大の利益を得ていたと想像することが"I能であ

る。

しかし，結局のところインドにとっては，資本

主義国の需要がインド工業の発展を促すのではな

く，愉出用商品作物の栽培のみを崎型的に発辰さ

せ，時には関税障壁により，時には技術格差を利

用して，その初歩的な加工の余地すら与えること

なく輸出を強制していた限りにおいて，それがど

こにどのように輸出されようともなんら違いはな

かった。少なくとも第13表が示すように，こうし

た型の輸出にかかわる鉄道運賃は，インドの鉄道

が稼いだ利益の中心部分を構成し，第 1表の貿易

外収支赤字の中心をなすイギリス人投資家への利

子送金に直結していた点で，共通の性格をもって

いると言える。それゆえ，われわれはここではイ

ンドの側にたって，工業ヨーロッパ，日本の 7カ

国の需要の決済構造にとっての重要性とともに，

イギリスを加えた 8カ国の資本主義的発展の，イ

1870~1913年におけるインドの輸出貿易

ンドの輸出貿易にとっての主溝性を強調しておい

てもよいであろう。

（注 l) Joshi, op. cit., pp. 160-179. 

〔付記］ 付表はインドの地域的収支の分析のために

つくられたが，本稿の説明を補完すると考え，ここに

提供しておく。これらの表そのものの解説は後日を期

したい

（東京 J＜学大学院）

〈付表〉

付表 1 インドの地域別貿易・地金収支構造

の形成（民間，海上貿易のみ）

1870/71-72/73年平均

（単位： 100万ポンド）

I ベンガ 1ボンベシンマドラ
ルイ lドス ビルマ1 計

轍出
廂品1) I 25.061 23.001 0.811 6.041 3.001 57.92 
地金 0. 201 0. 941 o.oo: O. 261 o. 021 1. 43 
輸入
商品1) I 

16.021 10.671 0.38: 3.091 1.381 31.54 
地金 2.211 4.311 0.011 0.601 0.061 7.19 

収支 7.02! 8.961 0.431 2.611 1.59120.61 
シェア(%)3) 44.35| 39.69 1.23 10.19| 4.54100.00 

1911/12-13/14年平均

忙出 I 
商品n165.57 2)1 42.60i18.68I 16.431 17.341160.63 
地金 0.192)! 4. 651 0.111 0.391 0. 901 5.44 
輸入
商品1)41.53 2)1 37.48 9.91 9.13 9.23107.29 
地金 3_542)~ 26.911 0.311 0.181 0.44: 31.39 

収支 120.682)i-17. 14 8.561 7.51| 7.75 27.38 
シニア(%)3)i36.372)1 36.6319.52] 8.58j 8.901100.00 

I I 

（出所） Statement of the Trade of British India, 
1875, Annual Statement of the Sea-Borne 

Trade of British India, Vol. JI, 1915. 

（注） l)再輸出を含む。 2) ビハール，オリッサを

含む。 3)商品・地金の輸出入総額について各地

域が占めるシェア。
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付表2

ー 赤 字

1.イギリス

2.ジャワ

3.エジプト

オーストラリア

4.ネパール

そ の他諸国

インドの総合貿易・地金収支とその

地域別分布(1911/12-13/14年平均）

（単位： 100万ボンド）

字

日 ＊ 10.19
ドイツ 9.34
フランス 8.69
ベルギー 6.43
イタリア 3.59
オーストリア・
ハンガリー

3.13 

オランダ 1.61
ロシア 1.24
スペイン 1.18
2.中国 9.92
アメリカ合衆国 9.06 
アルゼンチン 1. 73 
3.セイロン 5.79
海峡植民地 3.06 
その他諸国 10.93

~ • -• -• • 

85.88 計

総合黒字

3.18 
I 

66.91 

18.98 

II ベンガル（主要港カルカッタ）

赤字 1 黒［ → 

13.39 I 1.ドイツ 5.21

2.71 
フランス 2.27
オーストリア・
ハンガリー

1.61 

I イタリア 1.18
l 2．アメリカ合衆国 9.56 
1 中 国 2.09
アルゼンチン 1.68 

17.4613.セイロン 2.19

イ

ジ
．
．
 

1

2

 

総

ギ

合

ヤ

リ

黒

ス

ワ

字

J 
48.18¥1. 

4.51 

4.83 

4.67 

1.55 

黒

計

V マドラス（マドラス）

赤

1.ィ

砂
斥‘

字 黒 字

ギ

合

リ

黒

ス

字

フ
ド
日
セ

•• 1
3

 

一

9

7

 

8

2

 

．

．

 

1

7

 

ン

ィ
―フ

ィ ロ

ス
ツ
本
ン

25079882 

•••• 2
1
0
2
 

VI 

． 

亦 字
ー..ヽ●

1. イギリス

t応
応

ビルマ（ラングーン）

I 
2. 78 I 1.ドイツ
オランダ
オーストリア・
ハンガリー

7.6613.海峡植民地合 黒

黒 字

占
·”7~• 
J 

7

4

8

7

 

0

2

0

1

 

．
．
．
 

2

1

1

2

 
（出所） I : Annual Statement of the Sea-Borne 

Trade of British India, Vol. II, 1915. 

II: Annual Statement of the Sea-Borne Tra・ 

de and Navigation of Bengal Presidency, 

1913/14. 

ill: Annual Statement of the Trade and Naz1i・

gation of the Presidency of Bombay, 1915. 

N: Annual Statement of the Trade and Navi・

gation of Province of Sind, 1914. 

V : Annual Volume of the Sea-Borne Trade 

and Navigation of the Madras Presidency, 1914. 

VI: Annual Statement of the Sea-Borne Trade 

and Navigation of Burma, 1914. 

（注） Iは民間・政府，海上・陸上における商品・地
金貿易の全体を含む。地域別収支 (II~VI)におい

ては政府貿易はイギリスおよび総合収支の数字にの

み含まれ，その他の数字には含まれていない。イギ

リスは政府貿易の87％を占めていたので，その比率

に応じてそれぞれのイギリスの項に加えられた。陸

上貿易は含まれていない。
m ボンベイ（ボンベイ）

黒宇
．． 

30.8011．日本 7.47

0.99 
ベルギー 2.95
フランス 2.83

1.92 スペイン 2.71

8.56 
イタリア 1.73
2.中国 8.39

6.12 総合赤宇 19.13

赤 字

1.イギリス

ジャワ

2.モーリシャス

3.エジプト

オーストラリア

W シンド（カラチ）

赤字 1 黒宇
-・ .ー・． ．  

1.ジャワ 1.54I 1.イギリス 0.66
ベルギー 2.78
ドイツ 2.00

6.89 フランス 1.23
．．．、一

総 合 黒 字
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