
インフォーマルセクター生産財市場の競争政策
小規模事業家の市場へのアクセスの改善
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はじめに

1970年代以来，発展途上国インフォーマルセ

クターにおける小規模事業の促進は，その国の

経済発展や貧困解消に対して有益であるという

主張が，経済モデルを用いた厳密な分析に基

づいたものではないが，しばしばなされてい

る（注 l)。そしてその際，小規模事業家たちに

とって，彼らの生産した財（サービス財を含む）

を売るための市場へのアクセスが限られている

ことが，小規模事業の成長を妨げる主要な障害

の一つとして指摘されている （注2)。 このため

彼らのアクセス可能な生産財市場は限定され，

その市場は買手独占的な購入者（一般にはフォ

ーマルセクターの企業）によってコントロール

されている。この結果，彼らの生産した財は，

並通，安い価格で買取られることになる。この

ことは，インフォーマルセクターの生産財市場

における競争の促進は，インフォーマルセクタ

ーにおける小規模事業の成長に とって重要であ
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ることを示唆しているように思われる。 しかし

ながら，インフォーマルセクター生産財市場の

競争促進の効果は，これまで理論モデルにおい

ては全く分析されてこなかったし，またインフ

ォーマルセクター生産財市場の競争促進は，実

際の政策手段としても一般には注目されてこな

かったようである。

本研究では，理論モデルを提示した上で，イ

ンフォーマルセクターの生産財市場における競

争促進が経済発展および貧困解消に対して及ほ

す効果について分析する。インフォーマルセク

ター生産財市場のモデル化に際しては，インフ

ォーマルセクター生産財市場は， 一つの国内市

場には統合されておらず，ばらばらに分断され

ていると想定する。そして，それぞれの分断化

された市場は競争市場ではなく，買手独占（寡

占）の状態であるとする。矢野 (M.Yano)（注 3)

に従って，インフォーマルセクター生産財市場

の競争の度合いを，政府の政策手段として外生

的に取り扱う。矢野は，日本などの先進諸国の

文脈で，非競争的政策として，法的規制や制度

的要因による参入障壁に焦点をあてている。し

かし，本研究においては，インフォーマルセク

ター生産財市場の競争政策の実際的手段として

何を想定しうるかにおいて，矢野とは若干異な

り，市場の情報の交換の促進（例えば，インフ

ォーマルセクターの小規模事業家が，自分の属す
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る分断化された市場だけでなく，財市場全体に関

するより多くの情報にアクセスする機会を設ける

など）を含めて想定する。これは，中西（注4)が

指摘するように，インフォーマルセクターでは，

さまざまな理由から市場の情報が共有化されて

いないことがインフォーマルセクター生産財市

場の分断化の主な原因の一つであると考えられ

ているからである。

本研究から得られた主な結論は次の 2つであ

る。第 1に，インフォーマルセクター生産財市

場の競争促進は，必ずインフォーマルセクター

における所得水準（賃金）を上昇させ，経済全

体の総生産上昇につながることが示された。

第2の結論は，インフォーマルセクターにお

ける小規模事業家のクレジ ットヘのアクセスの

改善に関することで，第 1の結論に比べて， パ

ラドキシカルでより面白い結論と思われる。彼

らのクレジ ットヘのアクセスの欠如は，インフ

ォーマルセクターにおける小規模事業の成長を

妨げるもう 一つの障害としてよく知られており，

このクレジットヘのアクセスの改善は，インフ

ォーマルセクターにおける人々の所得向上の効

果的手段として，最近， 実際の現場での取り組み

においても，また理論的にも大きな注目を集め

ている。チャウドゥーリ (T.D. Chaudhuri)（注5)

やグプタ(M.R. Gupta)（注6)は，彼らの理論モ

デルにおいて，インフォーマルセクターのクレ

ジットヘのアクセスの改善は，必ずインフォー

マルセクターでの賃金の上昇をもたらすことを

示している （注 7)。しかしながら，彼らのモデ

ルでは，インフォーマルセクター生産財市場は

完全競争的と仮定されている。本研究では，上

述したインフォーマルセクターの生産財市場に

おける歪みをモデルに組み込むことによって，

インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

インフォーマルセクターの生産財市場の競争の

度合いが，インフォーマルセクターのクレジッ

トヘのアクセスの改善の効果にどのように影響

するかを分析した。その結論は以下のとおりで

ある。インフォーマルセクターのクレジットへ

のアクセスの改善がインフォーマルセクターの

賃金を上昇させるか否かは，インフォーマルセ

クター生産財市場の競争の度合いに依存する。

生産財市場が十分に競争的であれば，クレジ ッ

トヘのアクセスの改善は，インフォーマルセク

ターの賃金を上昇させるが，生産財市場が競争

的でない場合には，クレジットヘのアクセスの

改善によって，インフォーマルセクターの賃金

が低下することもありうるのである。つまり，

生産財市場に深刻な歪みがあるときには，チャ

ウドゥーリやグプタの結論は成立しないことが

ホされた。

以下， 第 I節で，均衡モデルを提示する。第

II節では，インフォーマルセクター生産財市場

の競争促進が経済に与える影響を分析し，第III

節でインフォーマルセクターでのクレジットへ

のアクセスの改善が経済に与える影響を分析す

る。「結語」では，モデル分析で得られた結論

をまとめ，政策的含意について考察し，今後の

課題を提示したい。

（注1) S. V. Sethuraman ed., The Urban In-

formal Sector in Developing Countガes(Geneva: 

International Labor Office, 1981)参照。最近の例

としては， P.K. Asea, "The Informal Sector: 

Baby or Bath Water? A Comment," Carnegie-

Rocester Conference Series on Public Policy, vol.45, 

December 1996, pp.163-171／下川雅嗣 「都市イ ン

フォーマルセク ターでの事業機会と牒村都市間労働

移動—フィ リピン経済のケースス タ デ ィ — --」

（『アジア経済』第39巻第 6号 1998年 6月） 23~42 



ページなど。

（注2) 例えば， C.0. N. Moser, "Informal Sec・

tor of Petty Commodity Production: Dualism or 

Dependence in Urban Development?" World 

Development, vol.6, no.9/10, September/October 

1978, pp.1041-1064/Sethuraman ed., The Urban 

informal..．／中西徹 『スラムの経済学一ーフィリピ

ンにおける都市インフォ ーマル部門＿』 束京大学

出版会 1991年など参照。また，筆者のバンコク

(P. M. Shimokawa, "CBOs of Bangkok Consid-

ered from a Market Point of View," SELA VIP 

Newsletter(Journal of Low-Income Housing in 

Asia and the World), October 1996, pp.113-116参

照），マニラ，カラチなどの都市スラム地域における

小規模事業の観察においても同様な結論を得る。

（注3) M. Yano, "Trade Imbalance and Do-

mestic Market Competition Policy," mimeo, Keio 

University, 1998は，国際貿易の文脈で消費財（非貿

易財）の市場の競争の程度を政府の政策の手段とし

て収り扱い，その政策と貿易収支および形生とのI州

係を分析している。

（注 4) 中西 『スラムの経済学……』参照。

（注5) T. D. Chaudhuri, "A Theoretical Anal-

ysis of the Informal Sector," World Development, 

vol.17, no.3, March 1989, pp.351-355. 

（注6) M. R. Gupta, "Rural-urban Migration, 

Informal Sector and Development Policies: A 

Theoretical Analysis," Journal of Development 

Economics, vol.41, no.l, June 1993, pp.137-151 

（注 7) チャウドゥーリ自身は，この点について，

計算間違いから逆の結果を示している。しかし，彼

の設定で正しく計算し直すと，クレジットヘのアク

セスの改善は，必ずインフォーマルセクターにおけ

る賃金の上昇をもたらすことがわかる。

I インフォーマルセクターとフォーマ

ルセクターの関係モデルの定式化

える。 2つのセクター間の労働移動はないと仮

定する。この仮定は一見きつい仮定のように見

えるが，実際に多くの途上国経済の現状として，

インフォーマルセクターからフォーマルセクタ

ーヘの労働移動の困難性は大きな特徴の一つで

あるは3)。また，開放経済，小国の仮定をお

く。さらに，最近の国際間資本移動の自由化に

かんがみ，資本の国際移動が完全に自由である

経済を考える。

簡単化のため，経済に存在する財は最終財と

中間財の2種類のみとする。最終財は，資本，

労働，中間財によってフォーマルセクターのみ

で生産され，中間財は，資本と労働によってフ

ォーマルセクターとインフォーマルセクターの

いずれでも生産が可能で，フォーマルセクター

の最終財のインプットとしてのみ需要される。

このとき，インフォーマルセクター生産財とは，

このモデル上では，最終財生産のための中間財

である。また，最終財は貿易財で，中間財は非

貿易財であるとする。

このモデルの想定は次の 2通りに解釈できる。

まず文字どおりに解釈すると，例えば，中間財

は，機械の部品で，最終財は，機械の完成品で

ある（注4)。この部品は，フォーマルセクター

またはインフォーマルセクターで生産され，こ

れを購入することによって，フォーマルセクタ

ーでのみ機械の完成品が生産される。部品は，

非貿易財であるが，完成品は外国に輸出する場

合も，外国から輸入される場合もあると考えら

れる。また，多くの途上国のインフォーマルセ

クターでよく見られる廃品回収業についても，

本モデルの経済は，都市部門のみからな ィンフォーマルセクターによって回収し分類さ

りほ l) これはフォーマルセクターとイ‘ノフ れた再利用可能資源を最終財生産のための中間

ォーマルセクター（注2)の2部門からなると考 財と考えることができる。
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インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

また，次のような解釈も可能である。中間財 しくなるように生産が行われ，次の 2つの式が

とは，実は完成品（例えば，衣料，食品，装飾品， 成立する（注 7)0

手工芸品など）である。しかし，この完成品は，

フォーマルセクターの流通販売企業を通しての

み，国内および国外の市場で販売されるのであ

る。すなわち最終財生産企業とは，このための

国内外の流通販売を行う企業を意味していると

考える。このように考えると，インフォーマル

セクター生産財をフォーマルセクターにおける

最終財生産のための中間財としてモデルの定式

化を行うことは適当であると思われる（注5)0

1. 中間財生産企業

中間財は，フォーマルセクターとインフォー

マルセクターのいずれにおいても，労働と資本

を用いて，同一の一次同次生産関数 （注6)で，

完全競争的に生産されると仮定する。

(1) フォーマルセクター

フォーマルセクター全体で生産される中間財

の量を M心すると，生産関数は次式で表わさ

れる。

MF=F(LM, Kり (1) 

ここで， LM,KMは，フォーマルセクターで中

間財生産に用いられる労働と資本で， F(LM,

kりは一次同次関数である。また通常の取り扱

いに従って，凡＞0, 凡 ＞0,FKK <0, FLL <O 

と仮定する。フォーマルセクターでは，自由に

資本にアクセスできると仮定すると，資本の国

際移動は自由なので，フォーマルセクターでの

利子率は，国際利子率 r＊に等 しい。また，フ

ォーマルセクターで生産される中間財の価格を

四，フォーマルセクターでの賃金を W とする

と，フォーマルセクターの中間財生産企業は，

完全競争企業なので，企業の費用最小化行動よ

り，それぞれの要素価格がその限界生産性に等

加FL(LM,Kり＝ W

加凡(LM,Kり＝r*

(2) 

(3) 

(2) インフォーマルセクター

インフォーマルセクター全体で生産される中

間財の量を Msとすると，生産関数はフォーマ

ルセクターと同じなので，次式で表わされる。

Ms=F(Ls,Ks) (4) 

ここで，乙，Ksは，インフォーマルセクターで

中間財生産に用いられる労働と資本である。な

お，先に記したとおり，インフォーマルセクタ

ーとフォーマルセクター間の労働移動はないと

仮定したので，乙は一定である。インフォー

マルセクターでの利子率を R, インフォーマ

ルセクターで生産される中間財の価格をかぶ

インフォーマルセクターでの賃金を Wsとする

と，インフォーマルセクターの中間財生産企業

も，完全競争企業なので，企業の費用最小化行

動より，それぞれの要素価格がその限界生産性

に等しくなるように生産が行われ，このとき，

次の 2つの式が成吃する。

芦E（乙， Ks)=ws

芦凡（乙， Ks)=R

(5) 

(6) 

ただし，インフォーマルセクターでの利子率

Rは， R=r*+C(>O)で外生的に与えられて

いるとする。これが，フォーマルセクターとの

違いの一つである。なお，この仮定は，イ ンフ

ォーマルセクターにおけるクレジットヘのアク

セスの困難性を最も簡単な形でモデルに組み入

れるための仮定である （注8)。

2. フォーマルセクターにおける最終財生産

企業

最終財生産企業は，フォーマルセクターまた
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はインフォーマルセクターで生産された同一の

中間財を購入し，さらに労働と資本を用いて，

最終財を生産し，国際市場と統合されたマーケ

ットで，国際価格で販売するとする。簡単化の

ため，最終財生産企業は同一の技術で，かつそ

の生産における 3つの生産要素の投入係数は一

定であると仮定する。このとき，最終財生産企

業jの生産する最終財の量をふとすると，

し＝a心

kj=a心

”SJ+”“=aMあ

,
＇
，

、

_

9

9

ー
，

7

8

9

 

，
ー
＇
，

ー

'

,
1
,

が成り立つ。ただし， lJ,KJ, mSJ, mヵは，それ

ぞれぁを生産する際に，最終財生産企業jで用

いられる労働，資本，インフォーマルセクター

で生産された中間財の購入燿およびフォーマル

セクターで生産された中間財の購人星で， aL,

伽，仰はそれぞれの要素投人係数である （注9)。

3. 中間財市場の構造

インフォーマルセクターで生産される中間財

の市場（以下，この市場をインフォーマルセクタ

一生産財市場と呼ぶ）は分断されており，その

分断された市場には，多数のインフォーマルセ

クター中間財生産企業と N個 (Nは一般に小

さいIEの整数）の同一の最終財生産企業が存在

図1 インフォーマルセクター生産 （中間）財

市場の構造

分断化されたイン

フォーマルセクタ

一生産財市場

' n_ 

インフォーマルセクタ

ーで中間財を生産して

いる企業

フォーマルセクターで生産された
中間財の共通の市場

（出所） 惰者作成。

で完全競争的に行われるので，各分断化された

市場における供給側の構造は，以下の 3つの式

で記述される。

Mss=F（二， Kss)

芦凡（江， Kss)=ws

芦凡（乙， Kss)=R

(4)' 

(5)' 

(6)' 

していると考える。すなわち，各分断化された ただし， Mss,Kssは，各分断化された市場で

市場は， N個の最終財生産企業による買手寡 生産される中間財の量，およびその生産に用い

占市場である。そして，経済全体にはそのよう られる資本で，それぞれ， Ms/n,Ks/nとなる。

に分断化された同一の市場が n個 (nは十分大 実際に途上国のインフォーマルセクターにお

きい正の整数）存在すると考える（図 1参照）。 いては，この地理的に，民族的に，また出身地

このとき，経済全体のインフォーマルセクター ごとなどによって生じる市場の分断化がよく観

の総労働は，乙で一定なので，各分断化された 察されている。そして，中西 （注10)が指摘する

市場に属するインフォーマルセクター中間財生 ように，インフォーマルセクターにおいては，

産企業における総労働［こは， Lslnで一定と 伝統的社会規範，慣習，文化，組織，規制など

なる。また，中間財生産は， 一次同次生産関数 に関するさまざまな理由により，市場情報が共

6 



インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

有されにくいことが， このインフォーマルセク

ター生産財市場の分断化の主な原因の一つとし

て考えられている。

以上，インフォーマルセクター生産財市場が

分断されたものであることを仮定したが，これ

に対してフォーマルセクターが供給する中間財

に関しては，共通の一つの統合された市場があ

ると考える （注11）。 なお， nは十分大きいので，

この共通市場は， 完全競争市場であるとみなす。

すなわち，フォーマルセクターの中間財生産企

業は，共通市場（完全競争市場）にアクセスで

きるが，インフォーマルセクターでは，分断化

された市場 (N企業による買手寡占市場）にし

かアクセスできないのである。

4. 最終財生産企業の最適化行動

最終財生産企業の最適化行動を費用最小化行

動と利潤最大化行動の 2段階に分けて考える。

まず， 最終財生産企業の費用最小化行動は次の

とおりである。最終財生産企業は，フォーマル

セクターで生産された中間財の共通市場と自企

業の属している分断化されたインフォーマルセ

クター生産財市場との 2つの異なった市場から，

中間財を購入することができる。共通市場は完

全競争市場なので，最終財生産企業はプライス

テイカーとして振る舞う。一方，分断化された

市場は，買手寡占市場である。よって，各最終

財生産企業は，分断化された市場からの中間財

購入量を変化させることによって，インフォー

マルセクターで生産される中間財の価格を支配

し， 費用最小化を行おうとする。その際の最終

財生産企業の行動様式の仮定，および分断化

された市場の均衡の定式化については， 寡占

市場モデルの標準的取り扱い方法であるクー

ルノー＝ナッシュ均衡概念を用いて定式化す

る（注12)。すなわち，各分断化された市場にお

いて，最終財生産企業同士は互いに相手の購入

量が一定であると予想して，自己の最適購入量

を決定すると仮定するのである。

これを定式化すると，最終財生産企業jが最

終財を XJ生産する際の費用最小化問題は以下

のとおりである。

Min｛叫＋r況＋p切msJ+Pm加｝ （10) 
仇sj)

s.t.: lj=a心j,kj= a点 j,msj+ mヵ＝aMXJ

ここで，冗；が一定であることと(4)',(6)'式を

用いると，

炒＝
R 

凡(Kss(Mss))
(11) 

となり， Rをパラメーターとすると， p%zはMss

のみの関数であることがわかる （注13)。よって，

これが分断化された市場における逆供給関数で

ある。さらにこの逆供給関数の傾きは，次式よ

り正であることがわかる。

旱 =-RFkk dKss -RFkk 
oMss ＝ (FK戸 dMss （凡）3 >O (12) 

さて， （10)式の費用最小化問題の一階条件は，

他企業の購入量が一定であると予想して自己の

最適購入量を決定するので，次のとおりである。

嵐加＋炒＝加 (13)（注14)

この式は，中間財を追加的にもう 1単位購入

する際の費用の増加額（限界費用）が，インフ

ォーマルセクター生産財市場から購入する場合

（左辺）と共通市場から購入する場合（右辺）で

等しくなることを意味している。これを図示す

ると図2のようになる。このモデルでは，（12)式

よりap%z/oMss > 0なので，ある最終財生産企業

がインフォーマルセクター生産財市場から中間

財を購入する際の限界費用曲線は，分断化され

た市場においてその企業の直面する中間財供給

曲線より上方に位置することがわかる。費用最

7
 



図 2 最終財生産企業jによ ってインフォーマル

セクター生産財市場から購入される中間財

の量と価格の決定（最終財生産企業の費用

最小化）

価格（P斎）
インフォーマルセクタ
一生産財市場から中間
財を購入する際の限界
費用曲線

＼ 
Pm 

pS* 
m 

I 

l 分断化された市場
1 において企業jが直
1 面するインフォー

I 
マルセクターの中

l 
問財供給曲線

゜
m1, 

（出所） 筆者作成。

量(ms1)

小化の最適購入量は，インフォーマルセクター

生産財市場から購入する際の限界費用曲線と共

通市場から購入する際の限界費用四の水平線

が交わる点の水準 mtで決まり，これに対応し

て，インフォーマルセクター生産財市場の中間

財購入価格芦＊は，供給曲線上の Pざ＝P~(m t)

として， 一意的に決まる。なお，このとき，必

ず加＞炒＊が成立する。すなわち，各最終財企

業は，中間財購入において，共通市場とインフ

ォーマルセクター生産財市場に応じて異なった

価格で購入することが，費用最小化の上で最適

であることがわかる。

次に利濶最大化問題を考える。ただし，ここ

では上記費用最小化問題において，最適な msj

が内点解で与えられる場合のみを考える。この

とき， msjはXJに依存しない。この場合の利潤

最大化問題は，最終財の国際価格をか，（10)式

で最小化された費用を C（あ）とすると，

Pc=waL +r*aK+P叫 M (15) 

Ma_x{Pcxj-Cに）｝
（エj)

となり， 一階の条件は，次式である。

8 

(14) 

ただし，最終財生産企業においても生産関数

が一次同次であることから，利潤最大化によっ

て，生産量が決定されないことに注意する必要

がある。

5. 経済の均衡

さて，これまでそれぞれの経済主体の行動の

最適化条件，すなわち主体的均衡を求めた。こ

こでは，まず分断化された市場の均衡を求め，

その後経済全体の均衡を求める。

まず，各分断化されたインフォーマルセクタ

一生産財市場におけるクールノー＝ナッシュ均

衡は， N個の最終財生産企業それぞれが，他

企業の購入量を一定と予想して，自己の最適購

入量を決めるときに，結果として得られる N

個の購入量の組が予想していた購入量の組と一

致するとき達成される。よって，これは(13)式に

おいて， j=l,2,…,N とおいた N本の連立方

程式の解として与えられる。各分断化された市

場の N個の最終財生産企業はすべて同一と仮

定したので，クールノー ＝ナッシュ均衡m%1=

鴫＝…＝mぷ＝（Mss/N)＊は，次式を満たす。

旱 Mss
＋瓜＝加 (16)

oMss N 

なお，企業数 N が 1のとき，このクールノ

ー＝ナッシュ均衡は独占解に等しく， N が増

加するに従って完全競争解に近づき， N→00の

極限では，完全競争解に等しくなることはよく

知られている。よって本論文では， N をイン

フォーマルセクター生産財市場の競争の度合い

の指標と考える。

ここで， n個の各分断化された市場はすべて

対称的で，かつ生産関数は一次同次関数と仮定

してあるので，各分断化された市場を集めた経

済全体においては，最終財生産企業全体の生産
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する最終財の量をX とすると， （7),(8), (9), 

(16)式より以下が成り立つ。

Lc=aLX (17) 

Kc=aKX (18) 

M (=Ms+ MF)=aMX (19) 

旱aMs」N +p~=Pm (20) 

ただし， Le,Kc, M は経済全体の最終財生産

企業で用いられる労働，資本，中間財投入総量

である。

さらに，先に述べたように，フォーマルセク

ターとインフォーマルセクター間の労働移動は

ないと仮定したので，労働移動は，フォーマル

セクター内の中間財生産企業と最終財生産企業

の間だけで生じ，その際の労働制約は次式で表

わされる。

Lu=Lc+LM (21) 

ここで， Luは，フォーマルセクター全体の労

働菫を表わす。

これでモデルの定式化は完成する。経済の均

衡は， （1),..___,(6),(15), (17),..___,(21)式の12本の式によっ

て記述され，これによって 12個の内生変数，

四， P~, w, Ws, MF, Ms, X, LM, Le, Ks, 

KM, Kcが決定される。

6. モデルの構造の解明

本項では，内生変数の決定の仕組みを図を用

いて説明することにより，モデルの構造をより

一層明らかにする。中間財生産企業は，両セク

ターのいずれにおいても，同一の一次同次生産

関数を持ち，完全競争企業であることから，生

産関数と費用関数の双対性が成立し，図3-1,

図3-2の等量曲線と等費用曲線の双対関係が成

立する。本モデルでは，フォーマルセクターの

利子率 r＊が外生的に与えられているので，Pm

図3-1 中間財生産における等量曲線

資本(K)

゜

図3-2 中間財生産における等費用曲線

賃金(w)

゜

フォーマルセクター

Ls 労慟(L)

（出所） 箪者作成。

r* R
 

利子率(r)

（出所） 箪者作成。

は W に 1 対 1 に対応する 。 よって，この加—w

の1対 1対応関係と(15)式より加と W が決定さ

れる。よって，フォーマルセクター最終財生産

企業は，この四と w とを所与として，費用最

小化行動を行うのである。そして，分断化され

た市場のナッシュ均衡の結果として経済全体の

インフォーマルセクターによる中間財供給曲

線（注15)上の最適点 (M悶，厄＊）が均衡として選

， 



図4 労働配分の決定

中間財の量(M)

C 

M¥<三
A~ LM 
LM 

Le 

（出所） 筆者作成。

Ms 

+---B 
Le 

ばれる。この結果，所与の Rに対して， Wsも

p~ に 1 対 1 に対応するので，図 3-2 の等費用

曲線から U心が決定される。

次にフォーマルセクターの労働配分の決定は，

図4を用いて説明できる。この図で， ABの長

さがフォ ーマルセクターの総労働人口 Luで，

Aから右に中間財生産企業における労働者数，

Bから左に最終財生産企業における労働者数

をとる。縦軸は，中間財の供給量および需要量

である。AMF線は，フォーマルセクターによ

って生産される中間財の供給量で，この傾きは

図3-1,図3-2から， W の関数として決定され

ることがわかる。 AMF線を上方に M型だけシフ

トさせた CM環は，経済全体の中間財の供給

{itを表わす。なお， M各はナッシュ均衡点であ

る。BM環は，最終財生産企業による中間財

の総需要量である。よって，フォーマルセクタ

ーの労働分配は，この CM5線と BMD線が交わ

る点E＊で決定される。

（注 1) 経済が都市部門のみからなるという似定

は，簡単化のためのもので，農村都市間労働移動を

捨象している。これによって，フォーマルセクター

とインフォーマルセクターの関係に焦点を絞って分

IO 

析する。しかしながら本モデルに牒村都市間労働移

動の影牌を加えることは，本モデルの拡張の第一歩

だと考えられる。

（注 2) 「インフォーマルセクター」という用語

は，これまで関心の追いに応じてさまざまな意味に

用いられており，その定義はあいまいである（例え

ば， Moser,"Informal Sector of... "/L. Peattie, 

"An Idea in Good Currency and How It Grew: 

The Informal Sector," World Develo/Jment, vol. 

15, no.7, July 1987, pp.851-860/W. E. Cole and 

B. Fayissa, "The Urban Subsistence Labor 

Force: Toward A Policy-Oriented and Empiri-

cally Accessible Taxonomy," World Develop-

men!, vol.19, no.7, July 1991, pp.779-789参照）。

しかしながら，本論文では，その定義については，

深く立ち人らず，小規模事業部門としてのインフォ

ーマルセクターに焦点をあてる。

（注 3) 多くの 2部門モデルは，これを暗黙のう

ちに仮定している。

（注4) Chaudhuri, "A Theoretical Analy-

sis...’'は，インドのインフォーマルセクターの1i業

の大部分が，フォーマルセクターのための中間財を

生産していることをデータとして報告している。

（注 5) なお， Ibid.,Gupta, "Rural-urban Mi-

gration... "および 0.Stark, "On Modelling the 

Informal Sector," World Development, vol.10, 

no.5, May 1982, pp.413-416など，イ ンフォーマ

ルセクターとフォーマルセクターの関係を理論モデ

ルにおいて定式化した多くの論文では，インフォー

マルセクター生産財をフォーマルセクター生産のた

めの中間財として定式化している。

（注 6) 2つのセクターでの中間財生産における

生産関数は等しいが，セクター間における要素価格

の差によ って，実際の生産に使われる技術の資本一

労働比率は1lLjセクターで異なる。

（注 7) 生産関数が一次同次関数であることによ

り，生産州は，貨用最小化行動および利潤最大化行

動からは決定されない。このモデルでは，生産凪は，

後に明らかになるがフォーマルセクターの労働制約

により決定される。

（注 8) Chaudhuri, "A Theoretical Analy-

sis... "およびGupta,"Rural-urban Migration. " 

では，インフォーマルセクターにおけるクレジット

へのアクセスの困難性を，それぞれ， R=C(Ks),



C'>O, C">Oおよび R=a+C(Ks),C'>O, C">O 

として定式化している。本論文の分析の焦点は，イ

ンフォーマルセクター生産財市場における競争の度

合いであるので，同セクターにおけるクレジットへ

のアクセスの困難性については，できるだけ簡単な

形でのモデル化を行った。

（注 9) ここまでの定式化は，基本的には Chau-

dhuri, "A Theoretical Analysis... "に準じている。

チャウドゥーリとの違いは，以下に定式化していく

中間財市場の構造である。チャウドゥーリは中間財

市場が完全競争的であると想定している。

（注10) 中西 『スラムの経済学……』参照。

（注11) 共通の財市場があるということ自体がフ

ォーマルセクターの本質的特徴の一つである。

（注12) この均衡は，寡占市場において，それぞ

れの企業がライバル企業の生産撞が一定である と予

想して，自己の最適生産凪を決定するときに，結果

として得られる生産量の組が予想していた生産量の

組と一致するとき達成される。なお，本論文では，

もともとのクールノーが想定した寡占市場でなく，

買手寡占市場なので，生産量を購入品に読み替える

必要があることに注意が必要である。

（注13) 本節および次節の議論においては， Rを

パラメーターとして扱うので， p;はMs（または Mss)

のみの関数であるが，第III節では， パラメーター R

を動かして分析を行うので，厖は MsとRの関数と

なる。そこで，第III節の議論の際に混乱が生じない

ように， これ以降， p記の Ms（または Mss)に関する

微分を偏微分記号を用いて表すことにする。

（注14) これは，（10)式の目的関数を mSJで微分し

て0とおくことによ って，以下のように導出するこ

とができる。

旱 m戸 加 ＝s 旱 aMss s msj+Pm 
amsJ aMss amsJ 

＝鸞；叩＋p;=pm

ここで2つ目の等式が成立するのは，自己の最適購

入量の決定の際には，他企業の購入凪が一定である

ことを予想する（~= 1) か らである。なお，この
一階条件は，市場均衡でなく主体的均衡条件である

ことに注意する必要がある。

（注15) 図3-2でp訊曲線のシフトが図3-1のMsl.tll

線をどのようにシフトさせるかは，この 2つの図よ

り容易に理解できる。
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II インフォーマルセクター生産財市場

の競争政策の効果

前節において，インフォーマルセクター生産

財市場におけるインフォーマルセクターとフォ

ーマルセクターの相互作用を考慮した経済モデ

ルを構築した。本節では，このモデルを用いて，

インフォーマルセクター生産財市場の競争の促

進（市場の分断性の解消）の経済発展および貧

困解消に対する効果を分析したい。

このため，インフォーマルセクター生産財市

場の競争の度合いを政府の政策手段として外生

的に取り扱う。この方法は，最近の現実世界の

動きの中で，国内市場の競争の度合がその政府

の貿易戦略における政策変数であるとの新たな

認識が生じてきたことに応じて，国際貿易モデ

ルの中でこれを取り扱いやすく分析するために，

最近行われるようになった手法である（注I)o 

しかし，ここで注意すべきなのは，インフォー

マルセクター生産財市場の競争政策の実際的手

段としては， 一般に先進国の市場でイメージさ

れているような規制緩和や制度的改善による参

入障壁の除去というよりは，市場の情報の交換

の促進を主たるものとして想定していることで

ある。この具体例としては，インフォーマルセ

クターの小規模事業家が，自分の属する分断化

された市場だけでなく，財市場全体に関するよ

り多くの情報にアクセスする機会を設けたり，

そのような援助を行う機関を創設したりするこ

とが考えられる。

分断化されたインフォーマルセクター生産財

市場における最終財生産企業の数N を市場の

競争の程度の指標として用いる。そして，この

I I 



N を外生的に変化させることによって，比較

静学を行い，インフォーマルセクター生産財市

場の競争促進の効果を分析する。本節では，簡

単化のため，他の外生変数，特にインフォーマ

ルセクターの利子率Rが一定である場合を論

じる。

まず，（20)式を Ms,Pm, N で全微分すると次

式が得られる。

髯閃＋峠＋叫dMs＝如＋督dN
(22) 

ただし， （4),(6)式より，次式が成り立つ。

廷＝旱＝ー2合E立
aMs （凡）2> 0 (23) 

犀'’=旱 ＝ 
R (3(FKK)2 

国（凡）4{ 凡 ―FKKK}(24) 

簡単化のために， FKKK=Oを仮定すると，

厖”>0となる。よって，（22)式の左辺のか っこ

内は，正に符号が決まる。

次に，（2), (3)式を全微分し，生産関数が一次

同次であることを用いると， 2つの内生変数

匹， W の関係式を次のように求めることがで

きる。dw=（E-Fご）如＋応 dr* (25) 
さらに，（15)式を全微分して，（25)式を用いると，

内生変数 wが消去され， d加を外生変数の変化

幽と dr＊のみで表わすことができる。よって，

(22)式より， dMs/dN>0であることがわかる。

また， dp~/dMs> 0 であるので， dp~/dN > 0が

成立する。さらに， dwsldp~ > 〇より， dws/dN

>Oが成立する。 以上の記述をまとめると次の

命題1になる。

命題 1 インフォーマルセクター生産財市場
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の競争の促進によって，インフォーマルセ

クターによって生産される中間財の量と価

格，およびインフォーマルセクターでの賃

金は必ず上昇する。

また，フォーマルセクターの賃金 w は，（25)

式より， N の変化の影響を受けない。よって，

命題1の結果と合わせると， d(w-ws)IdN <O 

である。ここから，次の系 1（要素価格均等化

定理）が成り立つことがわかる。

系 1 インフォーマルセクター生産財市場の

競争の促進によって，たとえインフォーマ

ルセクターからフォーマルセクターヘの労

働移動が不可能でも，必ずフォーマルセク

ターの賃金とインフォーマルセクターの賃

金は均等化していく傾向を持つ。

多くの途上国において，インフォーマルセク

ターからフォーマルセクターヘの労働移動の困

難性（不可能性）が一般に観察されている。こ

のような場合， 2つのセクター間の賃金の均等

化は直接的にはなされない。しかしながら，系

1によ って，このような場合においても，イン

フォーマルセクター生産財市場の競争の促進に

よって，ある程度の賃金の均等化が，間接的に

可能であることがわかる。これは，次のような

理由によって，実際の政策において重要性を持

つと思われる。セクター間の労働移動の困難性

は，一般にフォーマルセクターの人々のインフ

ォーマルセクターに対する偏見や差別，および

慣習や伝統的精神性，制度など文化的要因に起

因するもので， この困難性を取り除くのは難し

いものと思われる。これに比べて，インフォー

マルセクター生産財市場の競争の促進は，例え

ば，インフォーマルセクターにおける企業に対

して，生産財市場全体の情報交換の機会を設け

たり，既存の最終財生産企業に対する特権や保

護につながる制度を廃止するだけでなされる場

合もあり，実際的であると考えられるからであ



る。

次に，インフォーマルセクター生産財市場の

競争の促進がインフォーマルセクターの総生産

（額）および国の経済全体の総生産にどのよう

な影響を及ほすか分析する。

インフォーマルセクターの総生産額を Ys,

フォーマルセクター中間財生産企業の総生産額

を YM, フォーマルセクター最終財生産企業の

総生産額を YR, フォーマルセクターの総生産

額を兄，国全体の総生産額を Y とする。この

とき， Ys＝芦Ms，ぬ＝匹MF, 応 ＝かX-

Ysール，兄＝ぬ＋兄＝PcX-Ys, Y= Ys+ 

YF=Pぷである。

命題 lょり，次式が成り立つ。

盟＝Ms驚＋ dp~ 閃 ＞ 0 (26) 

また， （1),(3), (17), (19), (21), (22)式より，次式

が成り立つ。

dぬ dMFdLM 
dN =Pm dLM dN<o 

ここで，

dMF 応 FK
dL 
=FL- ＞ 0, 
M Fkk 

言＝
靡'Ms

(FL_F亡＋誓）（P口繋＋叶＋靡')N2
よって，さらに以下の式が求まる。

(27) 

<O 

dY ー五¢伍
dN ＝ aL dN > 0 (28) 

以上，（26)-------(28)式の記述をまとめると次の命題

2になる。

命題 2 インフォーマルセクター生産財市場

の競争の促進は，必ずインフォーマルセク

ターの総生産を増加させる。これは，中間

財生産に関して，フォーマルセクターから

インフォーマルセクターヘの代替が行われ

インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

るからである。このとき，必ず国全体の総

生産は増加する。

命題lおよび2により，インフォーマルセク

ター生産財市場の競争の促進によって，インフ

ォーマルセクターによって生産される中間財の

量とインフォーマルセクターの賃金が必ず上昇

し，さらに，賃金の上昇を伴ったインフォーマ

ルセクターの成長によってもたらされる国全体

の経済成長への道筋が存在することを示すこと

ができた。しかしながら，たとえインフォーマ

ルセクター生産財市場が完全競争的になった

（このとき加＝p~である）としても，インフォー

マルセクターにおいてクレジットヘのアクセス

の欠如が存在する限り，賃金格差はゼロになら

ないことに注意すべきである。よって，次節で

は，インフォーマルセクターでのクレジットへ

のアクセスの改善の影響について検討する。

（注 l) 例えば， Yano,"Trade Imbalance... "/ 

M. Yano and F. Dei, "A Trade Model with 

Vertical Production Chain and Competition Pol-

icy in the Downstream Sector," Discussion Paper, 

Keio Economic Society, 1998などを参照。

III インフォーマルセクターにおける

クレジットヘのアクセスの改善の

効果

ここでは，前節とは逆に，インフォーマルセ

クター生産財市場の競争の度合い N が一定で

あるときに，インフォーマルセクターにおける

クレジットヘのアクセスの改善（すなわち Rの

減少）の影響を分析する。この際，計算上注意

すべき点は，前節では(20)式を Ms, N, Pmで全

微分したが，本節では， Ms, R，加で全微分

する点である。その結果次式を得る。

1 3 



｛瓜誓＋p~'＊＋叫dMs
＋｛喜 Ms 箪
諏1k1f +1!J-} dR = dPm (29) 

旱 ＝ 
1 

ここで，（4),(6)式より ＞0, (23)式よaR -FK 
a2 S 

り，謡＝― （信 ＞0であることがわか

る。よって以下の式が成り 立つ。

dMs 
＝ dR 
(FK)4N-M心（凡）2

R{3(FKK)2Ms-（凡）2応 (1+ N)} <O 

(30) 

罰＝
2Ms(FKK戸ー(FK戸FKK

凡 {3(FkkVMs-（凡）2恥 (1+N)｝>O 

(31) 

さらに， （5）式より，

如
dR ＝ 
2Mふ (FKK)2-f,⑮ )2FKK―恥 (FK)3N+MふFLKFKK
凡{3(Fkk戸Ms-（凡）2応 (l+N)｝

(32) 

であることがわかる。(32)式右辺の符号は，正に

なる場合も負になる場合もある。そして， N

が小さいほど(32)式の値は大きくなることがわか

る。すなわち，インフォーマルセクター生産財

市場が非競争的であるほど， dws/dR>Oとな

る可能性が高いことがわかる （注 l)。よって次

の命題3が成立する。

命題 3 インフォーマルセクターのクレジッ

I4 

トヘのアクセスが改善されるに従って，イ

ンフォーマルセクターの中間財生産量は必

ず増加するが，インフォーマルセクターの

賃金が上昇するとは限らない。これは，イ

ンフォーマルセクターで生産される中間財

の価格が減少するからである。インフォー

マルセクター生産財市場が非競争的であれ

ばあるほど，クレジットヘのアクセスの改

善によって，インフォーマルセクターの賃

金が低下する可能性は高くなる。

最近，多くの途上国において，インフォーマ

ルセクターの人々が，容易にクレジットにアク

セスすることを可能にするためのさまざまな試

みが，インフォーマルセクターの人々の所得

（賃金）向上のための効果的な手段として大き

な注目を集め，流行のようでさえある。この文

脈において，命題3の持つ意味は大きい。すな

わち，インフォーマルセクターでのクレジ ット

へのアクセスの改善の試みが本当に人々の所得

向上の手段として有効に機能するかどうかは，

インフォーマルセクター生産財市場の競争の度

合いに依存するのである （注 2)。インフォーマ

ルセクター生産財市場が十分に競争的であれば，

インフ ォーマルセクターでのクレジ ットヘのア

クセスの改善は，インフォーマルセ クターの

人々の所得レベルを向上させる。しかし，イン

フォーマルセクター生産財市場がひどく分断化

されて，十分に競争的でない場合には，たとえ

さまざまな試みによって，インフォーマルセク

ターにおけるクレジ ットヘのアクセスを改善し

たとしても，インフォーマルセクターの人々の

所得向上は達成できず，時には，彼らの所得レ

ベルが低下することもありうるのである。この

ときインフォーマルセクターの中間財生産量は

増加しても，インフォーマルセクター生産財市

場の競争の度合いが低い場合には，（31),(32)式に

示されているように，インフォーマルセクター

中間財生産企業はフォーマルセクター最終財生

産企業に余計買いたたかれて，中間財価格 p~

はより大きく低下し，インフォーマルセクター

での賃金は低下するのである。この場合，イン

フォーマルセクターでのクレジットヘのアクセ



スの改善は，インフォーマルセクターの人々の

所得向上のためには，全く機能しないのである。

なお，ここでインフォーマルセクターにおけ

るクレジットヘのアクセスの改善が，インフォ

ーマルセクター全体の総生産（額）および国の

経済全体の総生産等にどのような影響を及ほす

かについて簡単に言及する。比較静学の結果，

以下のことが確認できた。インフォーマルセク

ターでのクレジットヘのアクセスの改善によ っ

て，フォーマルセクター最終財生産企業全体の

総生産と国の経済全体の総生産は必ず増加する。

しかしながら，インフォーマルセクター全体の

総生産が増大するか否かは，インフォーマルセ

クター生産財市場の競争の度合いに依存し，競

争の度合いが低いほど，インフォーマルセクタ

ー全体の総生産が低下する可能性が増加する。

本節の最後に，インフォーマルセクター生産

財市場が全く分断化されておらず，完全競争的

である場合について注目しておく 。この場合，

インフォーマルセクターでのクレジットヘのア

クセスが改善されるに従って，インフォーマル

セクターの賃金とインフォーマルセクター全体

の総生産は必ず上昇する。そして，フォーマル

セクターとインフォーマルセクターの賃金は均

等化していき，フォーマルセクターとインフォ

ーマルセクターでの利子率が等しくなると，た

とえ 2つのセクター間の労働移動が不可能でも，

賃金は完全に均等化することに注意する必要が

ある。しかしながら，インフォーマルセクター

生産財市場が完全競争的でない場合には，クレ

ジットヘのアクセスの改善による賃金均等化の

効果は弱まり，場合によっては賃金格差が拡大

することもありうるのである。

インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

（注1) 筆者は生産関数に CES関数 (F(L,K)=

A[aL-P+ (1-a)K-p斤）を用いて 生生＞0の例が
'dR 

作れることを確認した。

（注 2) 実際のインフォーマルセクターでのクレ

ジッ トヘのアクセス改善の試みには，本モデルで定

式化したような生産活動のための資金調達を目的と

したものだけでなく，人々の生活におけるリス ク回

避を目的とした保険的な性格を持つものも 多数存在

している。しかし本論文では，後者は扱ってお らず，

生産活動のためのクレジットヘのアクセスに限定し

た議論であることに注意する必要がある。

結語

—政策的含意および今後の課題

まず最初に，これまでの分析をここでまとめ

ると以下のとおりである。インフォーマルセク

ター生産財市場の競争の促進は，必ずインフォ

ーマルセクターの賃金を上昇させ，インフォー

マルセクターおよび経済全体の総生産上昇につ

ながる。しかしながら，たとえ財市場が完全競

争的となったとしても，インフォーマルセクタ

ーにおけるクレジットヘのアクセスの困難性が

存在する限り，インフォーマルセクターとフォ

ーマルセクターの賃金は決して完全には等しく

ならない。一方，インフォーマルセクターでの

クレジットヘのアクセスの改善がインフォーマ

ルセクターの賃金を上昇させるか否かはインフ

ォーマルセクター生産財市場の競争の度合いに

依存し，財市場が完全競争的であれば，インフ

ォーマルセクターの賃金を上昇させるが，そう

でなければ，インフォーマルセクターの賃金が

低下することもありうる。

次に，以上のことから得られる重要な政策的

含意について以下にまとめる。最近，多くの途

上国において，インフォーマルセクターの人々

が，フォーマルセクターのクレジットと同程度

巧



の低い利子で資金を調達することを可能にする

ためのさまざまな試みが，インフォーマルセク

ターの人々の所得向上（すなわち貧困解消）の

ための効果的な手段として大きな注目を集めて

いる。例えば，インフォーマルセクターの人々

は，自分たちで，さまざまな種類の「貯蓄貸付

グループ」を組織し始めている。また政府や非

政府組織 (NGO)は，この人々の「貯蓄貸付グ

ループ」の創設をさまざまな形で，支援，促進

している。さらに，政府や銀行は，インフォー

マルセクターにおいて，住民の共同体を利用し

て「マイクロクレジット」（小規模信用貸付）の

仕組みを創設しようと試みている。これらは一

般に，病気，事故，災害などの緊急時の出費や

仕＇―托がないときの生活費等の保険的な機能，お

よび生産活動における必要貸金の貸付機能を通

して，貧困問題解決のために効果的に働くと考

えられている。そして，特に最近では，後者の

生産活動におけるクレジットヘのアクセス改善

を目的としたものが流行のようである （注 I)o 

本論文では，この後者に焦点をあててクレジッ

トヘのアクセス改善を定式化したのである。

しかしながら，本論文が明らかにしたのは，

ィンフォーマルセクターの人々の所得向上（貧

困解消）の手段として，インフォーマルセクタ

ーでのクレジットヘのアクセスの改善が有効に

機能するかどうかは，インフォーマルセクター

生産財市場の競争の度合いに依存するというこ

とである （注2)。財市場がひどく分断化されて，

非常に非競争的であると，たとえ，これらの手

段がインフォーマルセクターでのクレジットへ

のアクセスを改善したとしても，当初の所得向

上の目的は達成できず，かえって彼らの所得レ

ベルを低下させることもあることが示されたの

16 

である。逆に，財市場の競争の促進は，必ずイ

ンフォーマルセクターの人々の所得向上に有効

に働くだけでなく，インフォーマルセクターお

よび国全体の経済発展をもたらすことが明らか

になった。そして，たとえ社会的 ・文化的理由

によりインフォーマルセクターとフォーマルセ

クター間の労働移動が困難であっても，インフ

ォーマルセクター生産財市場の競争の促進とイ

ンフォーマルセクターにおけるクレジットヘの

アクセスの改善が同時に行われることによって，

2つのセクター間の賃金格差は，最終的には完

全に解消されることがわかった。以上から，途

上国の貧困解消および開発政策において，イン

フォーマルセクター生産財市場の競争の促進が

重要な課題であることがわかる。

これらの分析より，インフォーマルセクター

生産財市場における競争促進による小規模事業

の促進は，国の経済発展とインフォーマルセク

ターの人々の貧困解消に役立つが，インフォー

マルセクターでのクレジットヘのアクセスの改

善による小規模事業の促進は，貧困解消に役立

たない可能性があることが明らかになった。さ

らに，これは，インフォーマルセクターの人々

の所得向上を伴ったインフォーマルセクターの

成長によってもたらされる，国全体の経済発展

の「道」が存在することを，厳密な経済モデル

において示すことに成功したと 言える。この

「道」においては，インフォーマルセクターで

のクレジットヘのアクセスの改善だけでなく，

インフォーマルセクター生産財市場の競争促進

も重要なのである。

ここで，本論文のモデルの政策的含意を裏づ

けるような実例を紹介しておく。タイでは1992

年，都市コミュニティ開発局 (UrbanCommu-



nity Development Office,略称UCDO) という

政府機関を創設した。その際の主な事業は，イ

ンフォーマルセクターの人々のクレジットヘの

アクセスを支援することであった。その一つの

目的は，クレジットヘのアクセスを改善するこ

とによって，インフォーマルセクターでの小規

模事業を活性化し，彼らの所得水準を向上させ

ようとするものであった。 これを通して，実際

多くの小規模事業が発展したが，最近になって

UCDOは新たな課題を意識している。すなわ

ち，人々はクレジットヘのアクセスが可能にな

ることによって，小規模事業を始め，また発展

させ， これによって仕事はできたが，彼らの所

得向上は当初の思惑ほどには達成できなかった

ということである。そして UCDOはその原因

を，彼らが作っている製品（衣類，食品，装飾

品，雑貨等）が仲介業者に非常に安い価格で買

いたたかれていること，すなわち，本論文でい

ぅ，インフォーマルセクター生産財市場が非競

争的であることと分析した。

その結果， UCDOは新たに1996年より，コ

ミュニティー企業部 (Community Enterprise 

Taskforce) という部署を設けて，インフォー

マルセクター生産財市場の競争の促進のための

方法論の模索 ・実践を行っている。具体的には，

各地のインフォーマルセクター生産財を集め，

国内および国外で展示し，流通業者や消費者に

紹介することによって，新しい市場を開拓した

り，既存の仲介業者（本モデルの最終財生産企

業）を通さない新しい流通販路の開拓を支援し

たりしている。また情報交換のために多くの分

断化された市場に属するインフォーマルセクタ

ー企業相互間のネットワークづくりを支援した

り，共同で流通販売部門に参入する方法を模索

インフォーマルセクター生産財市場の競争政策

したりしている （注 3)0

最後に，今後の課題として，理論的課題と実

践的課題の 2つの方向があると考える。

第 1に，理論的課題としては，本論文では，

インフォーマルセクター生産財市場の分析が主

たる関心事であったため，インフォーマルセク

ターでのクレジットヘのアクセスの改善を，た

だインフォーマルセクターでアクセスできる資

本の利子率を減少させることで外生的に定式化

したが，これはあまりにも単純な定式化である

ように思われる。 この単純な定式化からは，現

在一般に，インフォーマルセクターにおいてア

クセスできるクレジットの金利がフォーマルセ

クターよりも高いことの理由や，その利子率の

低下を実現するメカニズムなどを論じることが

できない。よって，このメカニズムを明らかに

するミクロ的珪礎づけや，インフォーマルセク

ターにおけるクレジットヘのアクセスの改蒋の

効果について，そのミクロ的基礎づけのなされ

たより 一般化されたモデルを用いた精緻な分析

が必要と思われる。

第2に，実践的課題としては，経済学として

の領域を逸脱するかもしれないが，途上国にお

けるインフォーマルセクター生産財市場の競争

の促進を実際にどのように実現していくかにつ

いての方法論の研究が必要であると考えられる。

このためには，実際に途上国において，このイ

ンフォーマルセクター生産財市場の競争促進の

手段としてなされているさまざまな試みやモデ

ルケースの事例を集めることである。先に

UCDOの例を紹介したが，これらの試みはま

だ始まったばかりで，今後これらのノウハウが

蓄積され，また途上国間で経験の交流によって

具体的手段が広まっていくことが望まれる。さ
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らに，途上国においては，フォーマルセクター

最終財生産企業が政府機関と癒着し，他からの

参入を法律的，制度的に，さらには裏で暴力的

に妨害し，結果としてインフォーマルセクター

生産財市場の分断（独占的状態）が保持されて

いる例も多い。これらを明らかにし， そのよう

な法律，制度，慣習を撤廃することによって，

インフォーマルセクター生産財市場の競争を促

進していくことも必要である。

（注 l) 例えば， 1997年 2月に世界 137カ国の政

府組織，非政府組織，民間組織から2900人以上の人

がワシントン D.C.に集まって， 「マイクロクレジッ

ト・サミット」が開催された。このサミットでは，

2005年までに世界中の 1億世帯の貧困家庭に対して

経済的自立のための事業資金として，マイ クロクレ

ジットを提供することが日標として掲げられた。そ

して，例えば，その t要なパイロットプロジェクト

として，サミットのメンバーである国連開発計両

I8 

(United Nations Development Programme,略称

UNDP) は，まず手始めに， 410万USドルを拠出し

て， 25カ国にそれぞれ地域に根差した5から10のマイ

クロクレジッ トの実施機関を創設すること（既存の

非政府組織や銀行を利用，または新たに設岡）を決

定した。また UNDPは， 1999年までにこの計画を

50~75カ国に広げることを計画している 。

（注 2) 前節（注 2)参照。

（注3) UCDOについての記述は， 1996年8月5

~12日に筆者が行った UCDO局長のスムスク (Som-

sook Boonyabancha)へのインタビューによる

(Shimokawa, "CBOs of Bangkok... "参照）。

（横浜国立大学大学院国際開発研究科博士課程）

〔付記〕 本論文の執筆にあたって，慶應義塾

大学の矢野誠教授，横浜国立大学の秋山太郎教

授，倉沢資成教授，小林正人教授，および本誌

のレフェリーから多くの有意義なコメントを頂

いたことを感謝いたします。




