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おわりに

はじめに

1919年のハンガリーに，いわゆるソビエト政権

が出現して革命ロシアとの提携をはかったこと

は，その指導者ベラ・クーン（ハンガリー［吾ではク

ン・ベーラー Kun Bもla,1886~ 1939)の名とともに

わが国でもよく知られている。 「ソビエト」はハ

ンガリー語では「タナーチ」 (tanacゞ ）であり，本稿

では以後「評議会」とするが，当時この事件は，

同年のバイエルン・レーテ政権の成立とともに，

社会主義革命がロシアから中欧に拡がり，世界革

命の予言が成就されつつある証拠とみなされた。

現実には，バイエルン革命はわずか 2週間の命だ

ったし，ハンガリーの政権も， Jレーマニア軍，チ

ェコスロバキア軍をはじめとする連合諸国の干渉

で4カ月半 (133}|）にして崩壊し，ソビエト・ロ

シアの孤立が明らかになっていったのである。

評議会政権の成立までには，いわゆる民主主義

革命の過程があった。すなわち，オーストリア・ハ

ンガリーが第 1次大戦に敗れ，ハンガリー領(/)3 

分の 2を占めていた少数民族地域（現ルーマニアの

トランシルバニア，チェコスロバキアのスロバキア，ュ

ーゴスラビアのクロアチア等）が続々分離を
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るなかで， 1918年10月30~31日の民衆蜂起によっ

て独立革命が成就した（注 1)。それにより成立した

「ハンガリ一人民共和国」(aMagyar"'もpkoztarsasag)

政権か，連合諸国との交渉に失敗して辞任し，［ハ

ンガリー評議会共和国」 (aMagyarorszagi Tanacs• 

koztarsasag)に移行したのである。評議会政権は，

連合諸国の撤兵要求を拒否し，革命ロシアとの提

携をあてにして戦闘に突入する。東部をルーマニ

ア軍に占領されながらも北方ではスロバキアを占

領し，クレマンソーの提案を受入れてスロバキア

と東部地域を交換することにした。しかし，ルー

マニア軍はクレマンソーにしたがわず，ハンガリ

ーは自らこれを討とうとし，逆に全土を占領され

てしまうのである。

このように，ハンガリー革命においては国際関

係が決定的な契機をなすのであるが，本稿におい

ては，歴史的叙述をさけ，評議会共和国が国内で

社会主義を実現しようとした側面に焦点を当てて

みたい。すなわち，あえて外交・軍事の側面を省

き，政治・行政制度の刷新と，経済・社会面の変

革(J)ための政策に注目する国2)。それは，革命と

は単に革命を使命と公言する政権が成立すること

ではなくて，その政権が具体的問題に対してたて

た政策が実行され社会を変えていく過程だと考え

るからである。アメリカの政治学者ハンチントン

(Samuel P. Huntington)が述べたように， （「東洋
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型」と区別される） 「西欧型」革命にあっては，ま

ず「旧体制の政治制度が崩壊し，その後に新しい

集団が政治に動員され，それから新しい政治制度

が創設される」（注 3)。社会主義革命の場合，この

変革は，マルクスおよびレーニンの主張によれば，

資本主義より合理的な生産方式と，国家の死滅と

をもたらすはずであった。十月革命後のロシアの

現実は，必ずしもその方向に進むとも見えなかっ

たが，ハンガリーの場合はどうであろうか。

ハンガリーをロシアと比較するとしても，ロシ

アの革命政権が 2年以上にわたる内戦と連合諸国

の干渉に耐えたのに対して，ハンガリー革命はわ

ずか 4カ月半で潰えさったのだから，後者におい

ては新しい制度も政策もその有効性を試されると

ころまでいかなかったとも言える。しかし，ロシ

ア革命の先例から学びうる立場にあったことと，

1918年末の休戦ライン（現在の国境にほぼ同じ）内

のハンガリーは日本の 4分の 1ほどの小国であっ

たことから，ハンガリーでの社会変革はロシアよ

りはるかに急速に行なわれたのである。それはま

た，ハンガリーでは1867年（オーストリアとの妥協

により二重国家が成立した年）以来，選挙による政権

交替を含む議会制民主主義が一応機能していたこ

と（ロシアでは，ょうやく 19()6年に議会が開かれた），

1880年代から労働組合や社会主義政党が活動し

ていたこと（ロシアでは1905年以降），第 1次大戦前

に農業人口は 6割程度に減少していたこと （ロシ

アではなお 7~8割を占めた）等の歴史的事情（注4)

にもよっていたであろう。

(L[ l) I付ほ信吾「ハンガリー＇i,命の展開」（『現代

屈想』 1976年2月号）参照。

（江2) この革命について，ハンカリー困内ては，

反革命後いくつかの略史が著わされたが， これらは当

然反共宜伝臭の強いものであった。第 2次大戦後は，逆

に共産主義の宜伝が要求されたわけだが， クンかスク

1919年のハンガリー社会主義

）ンによって粛情されていたため， 1950年代にはそ

れすらよくなしえなかった。ようやく 1965年に一般読

者向け略史が現われ (Liptai E., A Magyar Ta-

ndcskoztdrsasdg, Budapest), 1969年には本格的大著の

出版を見た。それが，科学アカデミー歴史学研究所貝て

あるハイドゥ (HajduTibor)による『ハンカリー評議

会共和国』 (AMagyarorszdgi Tandcskぬ：tarsasdg,

Budapest, Kossuth, 462p.) て， 本稿に紹介するファ

クノは紫本的にこれに拠っている。もちろん，若干の

一次史料および西側の研究因によって照合と補足も行

なった。

、一次史料の中には，Szemelvenyeka magyar dllam-

es jogtortenet forrdsaib6l（ハンガリ一国家・法制史

史料抜粋，以後 Szemelvenyek),Budapest, Tankon-

yvkiad6, 1965; HetもsT. ed., A Magyarors叫 gi

forradalmak Kr6nikdja 1918-1919（ハンガリー革命

11,2), Budapest, Kossuth, 1969; クン］•！ A Magyar 

Tandcsk仮 tdrsasdgr6l（ハンカ・)-；I’• 議会共和国につ

いて）， Budapest,Kossuth, 1958;人民共和飼政権の少

数民放杞であったヤーシの Jaszi,0., Revolution and 

Counter Revolution in Hungary (reprint ed.), New 

York, Howard Fertig, 1969等がある。

西側の研究苔のなかには，社会民主党と共産党に焦

点をあてた略史 Tokもs,R. L., Bela Kun and the 

Hungarian Soviet Republic, Stanford, The Hoover 

Institution, 1967;多様な論文を集めた VBlgyes,I. ed., 

!Iungary in Revolution 1.918-19, Lincoln, Univ. of 

Nebraska, 1971; 同じく Janos,A. C. and W. B. 

Slottman eds., Revolution in 1ヤrsj>ective:Essays 

碑 t如 HungarianSoviet Rep砂 lie,Berkeley, Univ. 

of Calif., 1971等がある。なお，木稿では省いた外交

・軍事面については， Low,A. D., The Soviet Hun-

garian Republicand the Paris Peace Conference, 

Philadelphia, the American Philosophical Society, 

1963裕がある。

(.!i:3〉 Huntington,S. !'., Political Order in 

Changing Societies, New Haven, Yale Univ., 1968. 

(l;i I」l;0夫叔『変革期社会］）政冶札｝t:』ドむ サイマ

ル出版会 1972年 283ペーン）

(il、.4) 鹿島正裕「ハンカリー貞宜柊革命の政治的条

件」 （『アジア経済』第18巻第 4号 1977年4月） 参

照。
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l 政治・行政制度の刷新

1. 社会民主党と共産党の合体

ハンガリー共産党は，ロシア軍の捕虜となって

いたクンが帰国して（注 1)から 1週間後の1918年11

月24Hに結成され，急速に労働者や兵士の評議会

に影響力を持ち始めていた。人民共和国政府は，共

産党の活動が連合諸国との交渉にマイナスとなる

のを恐れて， 19年 2月20Hに主な指導者を逮捕し

た。しかし，労働者評議会においては労働者階級

の団結を求める声が強まり，ついに社会民主党の

幹部は獄中のクンと交渉を始めた。そこへ， 3月

19日，連合諸国による東部地域からの撤兵要求か

なされたのである。政府は，責任と回避して翌日

辞任し，社会民主党の単独組閣が要請された。こ

こにいたって社会民主党は共産党との合体を決

断，ブダベスト労働者評議会の承認を得て， 3月

31 H，両党は「ハンガリー社会党」 (a:vfagyarorszagi 

Szocialista Part)の即時結成に合意した，,兵士評議

会の一隊が獄中のクンらを連れだし， ［り労働者・

農民・兵士の評議会がフ゜ロレタリア独裁を実行す

る」との新党声明が発表されると JL2＼ブグペス

ト市民は街頭にとびだし，興奮が全国を包んだ。

その晩，旧社民党・共産党の指導者は「革命統治

評議会」 (a Forradalmi Kormanyz6tanacs) を糾織

し，治安対策を取決めた他， 「すべての人に．I」

と題する宣言を起草した。それは， 「ハンガリー

のフ゜ロレタリアートは，本Hより全権力をその手

中におく」という言葉で始まり，国内の無政府状

態と連合軍による全士占領の恐れも告け，

「この状況においては，ハンガリー革命を救
g~ 

しかない ，→テロレ々リア独裁，労

働者・貧農の支配がそれである。 （中略）

ハンガリーは，評議会共和囚となる。革命統

治評議会は，社会主義・共産主義の準備・実現の

ため，速やかに一連の大事業に着手する。大所有

地，鉱山，大工場，銀行，交通機関の社会化を

宜言する。土地改革を，零細所有をうみだす土....... 
地分割によらず〔傍点筆者〕，社会主義的生産協

同組合の結成によって実現する。 （中略）

ロシア・ソビエト政府との完全な理念的・精

神的一致を確認し，ロシア・プロレタリアート

との武装同盟を提起する……」

と述べている（注3)。

こうして， クンが1929年に述べたところでは，

「大衆が＿労働者だけでなく，小市民の一部も

連合諸国に幻滅し，『東方志向』に傾き始め，

共産主義者をその代表者と見た」（注4)状況が，社

会上義政権をうみだした。彼は続けて，社会民主

主義者との合体は決定的な誤謬だったと述べてい

るが，同時に，革命政党が革命情勢の唯一度のヤ

マをつかまなかったならば，その方が大きな誤謬

であり，共産党の権威を完全に失墜させただろう

としているぽ 5)。いずれにせよ，共産党には状況

を支配する力景はなく，状況を受入れるか拒否す

るかの選択しかできなかったわけである。

社会民主党は，労働組合とほとんど一体となっ

て発展してきたが、その労働組合のメンバーは，

1918年の10月初めに30万を数えていた（注6)。その

数は， 19年4~5月には推定 100万， 6月には同

142万に急増する汎 7,)。共産党員は，多目に見積っ

ても 3月に 3~4万になっていた程度だが国8J, 

両党合わせて仕会党は結党時に党員80万を数え，

披終的にはおよそ15(）万に達した。1910年のハンガ

リーの人口は2090万， うち18年末の休戦ライン内

に残ったのはおよそ 4割で 800万程度であったか

ら団9‘，人口 5人に 1人が党員という驚異的な大

衆政党だったわけである。もっとも，工業労働者
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の数は1910年に90万余り， 19年の領土には40万弱

しか残らなかったのだから（注10)，党貝の絶対多数

は非フ゜ロレタリアだったことになる。そのうち，ぉ

よそ50万は後述の農業労働者同盟員であったが，

まだ50万以上の小市民がいたはずである。事実，

独立革命以来，公務員，私企業の事務員や店員な

どもすでに組合をつくっていたし，徒弟や兵士も

ロシア革命の影響で大量に入党してきたのであっ

た。戦争による軍隊での集団生活，銃後の生産・

消費の統制等の経験が，多くの国民に社会主義・

共産主義を抵抗なく受入れさせた， ということも

考えられよう。

こうした市態に対して，共産主義者は組合と党

の組織的癒着の切断，および粛党を主張したc そ

れは結局実現しなかったが，急速に増加した党員

の多くは党員証を持つだけにとどまり，本来の党

務の多くは労働者評議会によって行なわれたので

ある。党組織が直接管理したのは各地の新聞くら

いで（注II)，革命の前衛部隊とはとうてい言えなか

った。ボルシェビキは十月革命の 4カ月後にも10

万ほどの党員しか持たなかったのだから，この点

ハンガリーとの差異は大きい。

社会党の最初にして最後の大会は， 6月12,13日

に首都で開かれた。 327名の代議員中，共産主義者

は60~90名だったとされるけし12)。的力の強まった

社民右脈の反対を排して，ロシア共産党の19年 3

月の網領を摸した党綱領が採択され，党名を一一

妥協の産物として一ー「社会主義・共産主義労働者

ハンガリー党」 (aSzocialista-Kommunista Munkasok 

Magyarorszagi Part) とあらためた。しかし，党組

織の規約については妥協がならず，党の新指導部

に新提案をねらせることにした。そして，結島こ

の党は規約も定めずに終わってしまったのであ

る。

1919年のハンガリー社会主義

2. 革命政府の構成

革命統治評議会は，社民のガルバイ (Garbai

函 ndor,1879~ 1947)を議長とし，内務，外務，財

務教育，労働，通商，軍事，司法， 「社会化」

(Szocializalas)，食糧供給，の正・副人民委員， 4人か

ら成る農業人民委員団，そして自治が認められた

ドイツ人およびJレテニア人の人民委員，の計30名

によって構成された（通商，軍事，社会化の副人民委

貝は 2人ずつ）。比較的著名な人物をあげると，ク

ンが外務のちのソ連の経済学者バルガ (Varga

J en6, 1879 ~ 1964)が財務の人民委員，哲学者ルカ

ーチ (LukacsGyorgy, 1885~ 1971)が教育，のちの

「ハンガリーのスターリン」ラーコシ (Rakosi

M紅yas,1892~ 1971)が通商の副人民委員になって

いる。党派別では，共産主義者は人民委員 1人，

副委員9人で計10人，つまり全構成員の 3分の 1

にすぎない (30人が各 1票を持った）。しかし， 12人

の社民人民委員中，内務，軍事，財務を含む 5人が

左派であり，ガルバイ他4人が中間派で，右派は

食糠供給， ドイツ人，農業人民委員団など二次的

ポストを占めるのみだった。しかも，統治評議会

はまもなく (4月3日）改組され， 34人の人民委

員中共産主義者が13人とたるのである（注13)。

統治評議会の議長は，クンではなかった。しか

し，当時ハンガリーの運命がソビエト・ロシアと

の提携にがかっており，クンがレーニンらロシア

革命の指導者と個人的絆を持っていたため，この

弱冠33歳の外務人民委員こそ，統治評議会でもっ

とも大きな発言力を持ったのである。彼は， 1916

年にロシア軍の捕虜となってロシア革命に遭遇，

18年 3月にモスクワでロシア共産党（ボルシェビ

キ）ハンガリ一人グループを結成， 11月の帰国後

ハンガリー共産党を創設して中央委員会議長とな

っていた。ハンガリーの歴史学者ハイドゥ (Hajdu
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Tibor)は，クンは「その異常な才能をロシア革命

の火中で開花させ，帰国後不屈の革命家，有能な宜

伝家であるばかりでなく，何よりも革命戦術の第

一人者であることを証明した」としているが，「兵

士，労働者は，クン・ベーラをレーニンがハンガ

リーに派遣した者とみなし，彼の言葉をレーニン

の伝言として聞いた」（注14)というのだから，クン

の権威は実はレーニンの後光によるものだった，

ということであろう。

3. 評議会の制度化

さて，革命の第 2日には，銀行閉鎖，爵位廃止，

地方評議会選出，禁酒措置等が決定され，第 3日

の日曜日には，各地で大集会が開かれ，国をあげ

て革命を祝った。 25日になって，地方で反革命的

扇動を試みた数人の小市民が逮捕されたが，革命

政権成立への反抗はこの程度で，すべりだしは上

々であった。そこで，この25日から続々と統治評議

会や各人民委員部の政令・指令が出され，赤軍・

赤衛隊の編成，エ鉱業・運輸業・金融業の社会化，

貸家の国有化と家賃の引下げ，労働の権利・義務

の設定，買いだめ食糧の没収等が実行に移された。

そして， 4月2日の暫定憲法により，市町村およ

び首都の各区で評議会の直接選挙を行ない，それ

らの評議会が郡・県および首都の評議会を互選し，

首都・県・市の評議会代表による評議会全国大会

(a Tanacsok Orszagos Gyi.ilese)が国権の最高機関

となる評議会共和国の体制が提示された（注15)。そ

れにしたがって， 7, 8日に評議会選挙が休戦ラ

イン内のほぼ全域で行なわれたが，これは18歳以

上の男女（他人を搾取している者を除く） （注16)による

ハンガリー史上初の普通選挙となった。

この評議会は，町村では有権者 100人につき 1

人，市と首都の区では 500人につき 1人の割合で

評議員を選出する（ただし合計300人以内）ものであ

34 

った。投票は候補者名薄に基づいて行なわれたが，

秘密方式であって投票者は候補の名を消し，名簿

外の人を書いてもよく，得票の多い順から当選と

された。結局，約450万の有権者のおよそ半分が

投票したが，人口比では首都で約50%，他の市で

は30~40%，農村では20％程度とされる（注17)。ラ

ジオも普及していないこの時代に，国民の大部分

がかつて一度も投票したことのない国で，革命後

わずか 2週間でこれだけ動員できたことは評価さ

れよう。しかし，農村での動員力の弱さは，交通

・通信の不備ゆえでもあろうが， 4日に出た農業

についての政令が，大・中所有地の分割ではなく

社会化を打出していたことも，農民の関心を低か

らしめた一因と思われる。

首都の各区評議会は，合計500人のブダペスト

評議会を互選し，市町村の評議会は人口1000人に

つき 1人の割合で郡評議会（ただし60人以内）を互

選し，郡と市の評議会は人口5000人につき 1人の

割合で県評議会（ただし300人以内）を互選した。各

評議会は，町村で 5人以内，郡で15人以内，市と

首都の各区で20人以内，県で40人以内，首都で80

人の執行委員会を設けたが，これは通常「指導部」

(<lirekt6rium)と呼ばれた。県と市の評議会は，人

口5万人につき 1人の割合で代表を，首都評議会

は80人の執行委員を（注18)，評議会全国大会に送っ

た（全国大会には，後述の国民経済評議会の 30人も出

席した）。地方評議会の構成を見ると，工業都市で

は大多数が工業労働者であった屈町村部では多

くの場合農業労働者，貧農が多数を占めた（所有

地が10ホルド=;5.7ヘクタール以Lの農民に選挙・被選

挙権を与えなかった所が多しためもある） （注19)。しか

し，資本主義的農業経営が比較的発達していたド

ナウ川の西部では，若千の作業員を雇っている中

農が多くの郡・県評議会で過半数を占めたし，自
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営職人は全国の評議会でかなりの席を得ていた。

選挙自体，所によっては反革命的抵抗を排して実

施されたのであったが，選出された評議会の共和

国への忠誠心が疑問とされ，再選挙が命ぜられた

ケースもいくらかあった。なお，こうした評議会

の制度化により，地域の兵士評議会は解散するに

至ったが，労働者評議会は，その後も重要な役割

を果たしたのである。

4. 憲法の制定

4月16日にルーマニア軍，ついでチェコ軍の干

渉が始まった結果，評議会全国大会の招集は予定

より遅れ， 6月1413に実現された。首都に集まっ

た378人は，経済問題を討議したあと，ハンガリ

ー赤軍のスロバキア撤退 (5月末からの反攻で，ス

ロバキア南東部を解放していた）を求めるクレマン

ソーの最後通牒を，激論の末受諾することに決め

た（注20）。そのかわりに，ハンガリー東部のティサ

川（ドナウ川の支流で，ベオグラードの北で合流する）

まで攻め入ってきているルーマニア軍を，休戦ラ

インまで撤退させるという約束を信じたのであ

る。大会は，最後に共和国憲法案を採択し， 150

人からなる「中央執行委員会」 (aKozponti Intとzobi-

zottsag)を選出して終了した。

この， 6月23日採択の「ハンガリー社会主義連

邦評議会共和国」 (aMagyarorszagi Szocialista Szov-

etseges Tanacskozt紅sasag)憲法（注21)は，「共和国は

自由な諸民族の自由な連邦である」として， 6月

16日に樹立されたスロバキア評議会共和国やそれ

に続くはずの他の革命政権との連邦を予定するも

のであった。国権の最高機関たる評議会全国大会

は，年に最低 2回招集されるが，大会と大会の間

は中央執行委員会が国事を執行するとされた。こ

れにより，統治評議会は評議会全国大会および中

央執行委員会に責任を負う政府の役割を果たすこ

1919年のハンガリー社会主義

とになった。すなわち，統治評議会議長（首相）

は中央執行委員会によって選出され，統治評議会

の出す政令は事前もしくは事後（緊急の場合）に中

央執行委員会の承認を得なければならない。この

中央執行委員会は， 24日の第 1回会合で新政府を

選出したのをはじめ，適宜に会合してその職務を

果たした（注22)。そのメンバーは，半分が労働者ない

し労組指導者， 3分の 1は知識人ないし事務職員，

残りが自営職人や農民で，農民の比率は人口比に

対して著しく低かった。これは，メンバーの 3分

の2が首都とその周辺出身者であったこととも関

連する。

5. 行政機構改革

6月24日に任命された新統治評議会は，留任し

た議長ガルバイ，外務人民委員クン，および5月

下旬に経済関係の人民委員部を統合した「国民経

済評議会」 (aNepgazda函giTana.cs)議長団のバル

ガら 4名，そして軍事内務，司法，厚生，教育，

ドイツ人，ルテニア人の各人民委員および副議長

の計14名によって構成された。国民経済評議会は，

議長団以下80名によって構成され（うち40名は労働

組合評議会が冗選），生産指導・通商，農業・畜産，

工業技術指導，財務，食糧供給，運輸，経営監督，

労働，公共土木の部門に分かれていた（注23)。議長

団の 4人が各部の長を兼任したが， 1人は共産主

義者，バルガら他の 3人は社民左派であった。

評議会共和国政府の構成は，最初は人民共和国

政府のそれとほぼ同じで，社会化と食糧供給とが

新たに付け加えられた他は， 「省」 (minisztもriurn)

を「人民委員部」 (nepbiztossag)と呼び改めただけ

であった。しかし，統治評議会においては，当初

から政治委員会と経済委員会が組織され（それぞれ

5人で構成）， とりわけ政治委員会が内閣中の内閣

としてあらゆる政令を事実上決定していたのであ
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る。政令を執行する諸機関は，ロシアの場合のよ

うに，旧官吏のサボタージュで麻痺するというこ

とはなかった。旧官吏は，もちろん革命に消極的

で，一部は解雇されたが，国有化された企業や学

校の技師や教師などのインテリと労働者を導入す

ることで補充・増員ができた（注24)。社会変革を指

導するために，多くの部門を新設もしくは拡充す

る必要があったのである（工業生産指導に1200人，

教育人民委員部に1300人の増員等）。しかし，旧職員

と新職員の間には当然軋礫が生じたし，国全体の

混乱の中で開店休業状態の部門も多く，人員の合

理的再配骰はすぐにはできなかった。かくて，官

僚制を廃絶するはずの社会主義革命が，かえって

官僚機構を肥大させるという矛盾は，ハンガリー

でも明らかになりつつあった（注25)。

赤衛隊も，旧警察，憲兵隊，国境警備隊を改組

したものであり（注26)，赤軍は， 「第 1に組織労働

者から募られ，武装フ゜ロレタリアートによって構

成される」（注27)とされたが，実際には将官の大部

分を旧軍隊から受継いだ。もちろん，赤衛隊にも

労働者の新規加入があり，首都では特にその比率

が高かったが，地方の赤衛隊は反革命蜂起の鎮圧

に消極的だったり，自ら陰謀の拠点になることさ

えあった。そこで，共産主義的青年のみを集めて

別に小規模の武装隊を設けた所もあった。赤軍は，

3月25日の政令により，志願兵から成り，兵士評

議会が指揮官・小隊長を選出することになった。し

かし， 4月半ばの戦闘再開までには，わずか 5万

5000人ほどしか募ることができず，指揮官選挙制

も開戦後あっさり廃止されてしまった。それでも，

労働者評議会の努力で 5月半ばまでには叶12万の

兵を得，革命の防衛と祖国の防衛を同一視しえた

こともあって，士気はきわめて高かったのであ

る（注28)。とはいえ，土地分配に与らなかった農民は
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志願に全く消極的で，ついに 5月31日には徴兵制

度を復活しなければならなかった。しかも，スロ

バキア撤退で兵士の意気は大いに迅喪，東部戦線

移駐の過程で多数の脱走者を出すに至る。

司法制度においては，旧体制の破壊がもっとも

徹底的に行なわれた。旧機関の活動を停止させ，

新たに「革命法廷」を設けたのであるは29)。これ

は，司法人民委員部が評議会の勧告に基づいて任

命するもので，首都と各県の他， 6都市， 38郡で

実現された。その構成は，判事は首都で90％以上，

地方で61％が労働者，検事は首都で 3分の 1, 地

方で 3分の 2が法律家，すなわち進歩的弁護士お

よび見習い弁護士等であった（注30)。弁護人には何

の資格も要求されなかったが，現実には資格ある

弁護士が依頼されるケースが多かった。旧刑法は

不適当とされ，新刑法は間にあわなかったから，

裁判は法律に基づいてと言うより，政治的考慮に

基づいて行なわれたのである。各法廷は，まず旧

体制下に告発され｛系争中の事件を審査し，たとえ

ば首都では 1万6143件中 2331件を残して却下し

た。同時に， 3月21日以後の事件につき審理を開

始したが，首都では 6月10日までに 655人を＿

うち 4分の 1は反革命言動のゆえに一一裁き， 27

人を極刑に処した。地方では，結局1582人を裁い

たが，もっとも多い事例は禁酒令違反（注31)で895

人，反革命言動でぱ 556人であった。控訴はでき

ず，しかも判事によって刑の重さに不公平のあっ

たことも確かであるが，反革命干渉軍との死闘中

という市情がそれを要求したのであろうか（注3210

なお，軽犯罪は各地の評議会，ついでその選出に

よる軽犯罪評謡会岱処理した。

最後に，地方行政機関の状況を見よう。先に，

各級評議会とその指導部の選出について述べた

が，各指導部はその手足になる機関を持った。郡
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が単なる行政区画でなく，地方自治の単位になっ

たのはハンガリー史上初めてであったが，そのこ

とを除けば，評議会共和国の地方行政機関は旧体

制のそれを基本的に受継いだ。官吏も上層部を入

替えただけであった。県レベルでは，；憲法は評議

会が経済，道路交通，厚生，住宅，食椙供給，教

育等の専門委員会を設置することを勧告していた

が，もっとも普及したのは教育委員会であった。

生産の指導は，人民委員部の地方機関，すなわち，

農業生産確保評議会，ついで国民経済県評議会が

行なった。食糧配分等，中央と県とで利害の対立

する問題も多かったが，県評議会が解散させられ

た例はなかった。その県は，下級評議会を監督し，

必要に応じて解散させることができた。首都の評

議会は，全国でもっとも革命的であったし，500人

の新官吏を登用するなどして効果的行政を行なっ

たが，県の場合と本質的に違ったわけではない。つ

ぎに郡では， 3月まで行政組織がなかったから，と

りあえず中央から政治委員が派遣されていたが，

4月選挙後評議会と行政機関が整ったあとも，政

治委員が残って評議会と対等の発言力を持った所

がかなりあった。市の行政機構改革はいっそうス

ムーズにいき，工業都市では労働者の積極的参加

が見られた。町村部では，もう行政機関というほど

のものもなくて， 峠記のうち反動的な部分はすで

に独立革命時に追放されていたし，評議会制度に

なってさらに一部が入替えられたが，多くの所で

は旧来の書記が評議会の指導に服したのである。

OJ l) ハンカリー，Ii兵士のうら，およそ70万がロ

シア茸l.,)）捕11.lとなってし、たか， 革命勅発後約1(）万人か

ソビエトの側につし、て内戦に参加してし、た。 Tokes, 

op. cit., pp. 49-50, 70--71. 

(tt 2) l lajdu, op.｛．、it.,p. 35. 

（江 3) Szemel-venyek, pp. 295-296 

（注 4) Kun, op. cit., p. 505. 

（注 5) Ibid., p. 506. 

1919年のハンガリ一社会主義

（注． 6) ハンガリー社会主義労働党中央委員会党史

研究所編 A magyar f orradalmi munkdsmozgalom 
tortみ”ete（ハンガり一革命的労働運動史）， Budapest,

Kossuth, 1972, p. 123. 

（庄 7) Tokes, op. cit., p. 227. 

（出 8) Hajdu, op. cit., p. 248; Tokes, op. cit., 

p. 109の脚注は，わずか4000~7000と見栢もっている

が， 「アクチブ」は確かにそのくらいだったかもしれ

なし‘o

（注 9) Berend, T. I. and M. Szuhaly, A tokes 

gazdasdg tortenete illagyarorszdgon 1848-1944（ハ

ンガリー資本主義経済史）， Budapest,Kossuth, 1973, 

pp. 38, 198. 

（出10) Ibid., pp. 111, 292. 

（注11) 新聞の発行は，紙不足によって制約された。

反政府的な新聞は，当然まっ先に停刊させられたので

ぁぇ。 Eckelt, F., "The Internal Policies of the 

Hungarian Soviet Republic, " in Volgyes, op. cit., 

p. 70. 

（注12) Tokes, op. cit., p. 177. 

（注13) Hajdu, op. cit., pp. 98-99. 

（注14) Ibid., p. 99. 

（注15) Szemel1)位 yek,p. 306. 

（注16) (1)貨労働者を属用する者，（2）不労所得ある

者，（3）対人，（4）神父・牧師，（5）被保護者，（6）法を犯して

公民権を停止；てれている者， を除し、た。

（礼17) Hajdu, op. cit., p. 110. 

（注18) ;I1時のブダペストの人口ぱ 120万くらい

(Berend and Szuhaly, op. cit., p. 135)だがら， 1万

5000人に 1人の代表で，破格の扱いてある。

（注19) tl.下， Hajdu,op. cit., pp. 111ー112.

（注20) この切までに， ロシア赤宣は）レーマニア軍

・ポーランド軍に行手を阻まれ，ハンガリー赤軍との

合流が困難になっていたのである。 Tokes, op. cit., 

p. 201. 

（注21) Szemelvenyek, pp. 321-325. 

(it22) [).. 1•—,Hajdu, op. cit., p. 290 

（注23) Szemelvenyek, p. 316. 

（注24) 」J、ド， Hajdu,op. cit., pp. 126-127. 

は上2fi) Jiiszi, oj,. cit., pp. 139--144参照。

(/t26) Szemelvenyek, p. 327. 

（注27) Ihid., p. 304 

（注28) Hajdu, op. cit., pp. 187ー188.
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（注29) Szemelvenyek, pp. 312-315 

（注30) 以下， Hajdu,op. cit., pp. 133ー134.

（注31) 禁酒令に対しては不涸が強かったので， 7 

月23日になって， 18歳以上の労働者に 1/1半リット）レ

以内のワインを許可した。 Eckelt,op. cit., p. 63. 

（注32) 反革命後の 3カ月 1iilには，反革命隼と）レー

マニア占領軍とにより，およそ5000人が処刑され， 7万

人以上が投獄ないし拘和されたし巧てある。 Ranki,Gy. 

et al. eds., !i1agyarorszdg Tortenete 1918-1945（ハ

ンガリー国史）， Budapest,Akaderniai, 1976, p. 397. 

II 社会変革のための諸政策

1. 経済政策

革命政権の指導者は，マルクス主義に基づく生

産関係の変革を意図していたが，同時に当時ハン

ガリー経済がおかれていた厳しい状況に対処しな

ければならなかった。 1914年 7月から18年11月の

休戦まで 4年半近くにわたった大戦争で，人口の

10数パーセントが死傷し，労働力不足から穀物生

産は 4割近く，石炭供給は 5割近く減少していた

のである（注1心休戦ラインは，戦前の領土の山岳地

域とハンガリー平原との経済関係を切断し，戦争

勃発以来の連合諸国による経済封鎖も維持された

から，石炭，鉄，木材等はますます充足し難くな

っていた。これらに対して，人民共和国政府は有

効な手をうつことができず，失業者対策等のため

財源を確保すべく租税制度の改革等を実施したに

とどまった。経営意欲を失った資本家にかわって，

労働者自身が工場管理に立上がるケースが続出し

始めたところに，革命政権が登場したのである。

新政府は，第 1に工場，銀行，交通機関，大所

有地の社会化に乗出した。早くも 3月22Hに，銀

行からの預金引出しを原則として月に預金額の10

％ （最高2000コロナ）に制限したのに続き， 26日に

は原則として20人以上雇用の全企業国有化の命令

を出した直 2)。しかし，部門により，あるいは労
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働者の要求により，人数にかかわりなく国有化さ

れた企業も多く，一方では，外国資本の企業は免

除された（生産・販売が労働者評議会の管理下におか

れたが）。自営業者に対しては，地域ごとにまとま

って企業を作るか，協同組合を作るかするよう促

し，そうした組織を金融面で優遇した。国有化企

業の管理は，社会化人民委員部が生産委員を任命

し，これを労働者評議会（注3)が監督する形で行

なった（地方では，旧所有者・経営者が生産委員にな

った所も多かった）。戦争中の生産統制を受継いだこ

とにより，地域エゴイズムや小ボスのばっこは抑

制し易かったが，個々の企業の実情を無視する傾

向があった。また，各人民委員部間の縄張り争い

も生じてきたので， 5月に国民経済評議会が組織

されたのである。以後，各地に国民経済地域評議

会が設けられたが，労働者評議会も，生産の確保

に努力したのみならず，社会保障，食糧供給，軍

事訓練等の分野で積極的役割を果たした。

こうして，首都南郊のチェペル工業コンプレッ

クスのシリンダー工場では 3カ月の間に生産が倍

増され，ディオーンュジェールの製鉄工場，首都

およびシャルゴータルヤーンの製銅工場等でも増

産が達成された（注4)。全国の製材工場，首都の武

器工場では，赤軍志願による労働者の減少にもか

かわらず生産量の維持にかなりの成果をあげた。

しかし，企業の国有化に伴う混乱と資本家・事務

員のサボタージュ，経済封鎖による原料不足，長

い戦争と革命とによる労働者の疲弊，もっとも意

識的で規律ある労働者の赤軍志願，そして後述の

賃金制度改革の反作用等により，一般的には労働

生産性が低下する一方であった。そのため，石炭

業では当初から職場から離れることを禁止してい

たが，やがて全工業部門で休暇をとることを禁止

するなどして生産低下をくいとめようとしたが，
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採炭量をとってみても 1~3月と 4~6月とでは

約10％の減少が見られた。

こうして生産物が減少していく一方で，労働者

の賃金は後述するように大幅に引上げられたか

ら，当然インフレが加速された。この問題をいっ

そう複雑にしたのは，二重通貨制の出現であった。

ハンガリーの独立に伴い，それまでのオーストリ

ア・ハンガリー共通通貨を廃すべく，すでに人民

共和国政権下でハンガリー独自の通貨が準備され

ていたが，この切替えがスムーズにいかなかった

のである。都市勤労者への給与支払いはこの新通

貨で行なわれたが，農村ではこれを偽金とみなし，

あるいは新政権に対する不信から受取りを拒む傾

向が強く， 1H通貨と新通貨では購売力に50％もの

差ができてしまった。政府は，自営農民の支持を

取付けるために 100ホルド（約57ヘクタール）未満

の所有地に対する課税を廃したが，そのためます

ます新通貨の使い道がなくなってしまったのであ

る。財源確保は，取立て易い間接税に依存するこ

とになったが，結局税収は，人民共和国政権下の

約10億コロナに比べて， 5億コロナ程度にしかな

らなかった（貨幣価値の減少にもかかわらず．／）3 不

足分は，さしあたり，紙幣の増刷によってまかな

われたのである。

流通業では10人以上雁用の商店は国有化され，

投機を防ぐため必需品以外の売買が禁止された。

ついで，流通制度の改革，協同組合化，開店時間

の規制等が試みられたが，物資不足はいかんとも

し難く，闇市の横行を防ぎえなかった（注 5)。とう

とう，小売り店を全廃し，旧社民党の消費紐合や

卸売り店を転用して消費物資配給制を祁入するこ

とになったが，これは実現する時間がなかった。

外国貿易は，革命前から国家の独占事業になって

いたが，経済封鎖のため細々と密輸が行なわれた

1919年のハンガリー社会主義

程度に終わった。オーストリアとの取引きが一番

多く，他にはウクライナ，イタリア，ューゴスラ

ビア，スイス，ノルウェー等と，武器，衣類，マ

ッチ，紙，鉱石・金属，食糧，肝油等の輸入，食

糧，皮革，アルコール飲料等の輸出を行なったの

である。

農業では， 4月4日の大・中所有地社会化令に

よって，「全大・中所有地は，その付属物・役畜・

農具・農機工場とともに，無償でプロレタリア国

家の所有に廂せしむ」（注6)とされたが，小所有地

はふれられなかった。その区別は，地域的事情を

尊重すべく，事実上県評厳会の決定に委ねられた

が，大勢は 100ホルドを私的所有の限度とした。

ここで「国家の所有」とは，個人ないし集団によ

る分割を否定し，農業プロレタリアの協同組合に

引渡すことを意味したが，そうした組合の組織に

は時間がかかり， ドナウ川の西側でも 5月いっぱ

いかかった。それ以外の地域では， とりあえず県

指導部の監督下に旧経営者に管理を委ね，そこで

働く者への賃金支払いは地域の税務所が行なっ

た。このような形ではあれ，ともかく農地のおよ

そ半分が社会化されたのであった。

こうした社会化の実現に貢献したのは，県・郡・

村に設けられた「農地整理•生産確保委員会」

であった。これは， ソビエト・ロシアの貧農委員

会にあたり，各地の評議会によって選出されたけ

れどもそれに従属はせず，家屋，園芸地，それに

しばしば耕地の分割を遂行した。政府も，農民の

土地に対する渇望を抑え難い所では，若干の土地

分配を黙認したのである。それは，秘密指令によ

って 1家族につき耕地 5ホルド (3ヘクタール弱），

牧草地 1ホルドまでとされ，全土で数万ホルドが

分配されたと推定されるが，これらは1日大所有地

に手をつけるより，教会・商人・富農の土地の没
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収によったようであるは 7)。しかし，こうした動

きは最初の数週間で沈静し，農村は政府の統制に

服するようになった。生産確保のため，農業人民

委員部は協同組合センターを設け，各地に監督官

を派遣した。このセンターは，各農場に，刈入れ

の日収量から飼料づくりの日程まで統制しようと

し，社会化によって混乱が生ずるどころか，むし

ろ管理の行き過ぎが問題になった。このことは，

組合農場の経営委員会に多くの旧経営者がとどま

ったことや，政府振遣の監督官の多くが都市育ち

の青年だったこととあわせて，農民の政府に対す

る不満を強めたのである（注8)。

ハンガリーの社会主義政権が土地分割をしなか

ったのは，ロシアで生じたような食糧危機をさけ

ようとしただけでなく，クンが1925年に述べたよ

うに， 「農業の資本主義的発展は，機械的・直線

的道をたどって牒業の社会主義的発達につながる

という，基本的に誤った（しかし， ‘Ii時；こおいては

理解できる）概念」（注9)のためでもあった。この点

では，旧社民党貝も同様の見解をとっていて，当

時の農業人民委員は， 「解放されたロシアのプロ

レタリアも，まもなく，われわれが今実現しつつ

ある農業体制をとるに至るだろう」 (it!O)として，

ハンガリーの先進性を主張していた。事実，ハン

ガリーでは，協同組合化された農場から容易に穀

物の調達ができた。家畜は大部分自営農民が所有

していたが（戦争勃発時に牛・馬・豚の80%），夏に

かけて特別列車をしたて，工業製品，塩，石油等

と引換えに畜産物も確保した。しかし，食糧危機

回避の代償は，労働者と農民の同盟の弱化であっ

た。大所有地で恒常的に雇われていた労働者は，

土地を得られなかったとしても，賃上げを獲得し，

労働条件も改善されたので，農村ではもっとも強

く政府を支持した（注11)。けれども農村の最多層で
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ある自営農民の70％を占める貧農（所有地20ホルド

司 1ヘクタール以内）は，免税や金融面の優遇にも

かかわらず，政府を積極的に支持しなかったので

ある。

農民の間に革命的運動がなかったわけではな

い。 1890年代以来，社会民主党の影響を受けた「農

業社会主義者」が，当局の弾圧を受けつつも繰り

返し農業労働者の組織化を試みていた（注12)。その

もっとも新しいものは， 1906年に結成された「農業

労働者同盟」 (aFol<lmunkas Szcivetseg)であった

が，これとは別に， 1909年結成の「全国独立 •48

年農業経営者党」 (azOrszagos Fiiggetlensegiもs48-

as Gazdapartja) が中・富農の間に支持を獲得して

いった。後者の党主ナジャターディ＝サボー

(Nagyat紬 SzaboIstvan, 1863~ 1924)は，人民共和

国政府に参加するが，その末期に貧農の土地占拠

が頻発するや辞任し，評議会政府に対しては傍観

的態度をとった。士地占拠を指導したのは，農業

労働者同盟の活動家で，彼らは革命後の地方評議

会指導部で大きな剪力をなした。評議会全国大会

では，地方に不利な代議員選出方法ゆえに 378人

中約70人でしかなかったが，大いに貧農・農業労

働者の不満を表明したのであったばし13）。しかし，

農業労働者同盟は団体として社会党に加入してお

り，いわば体閥内反対派だったから，ロシア革命

における社会革命党のように，政権抗争の主体と

なることはな加った。

2. 社会政策

労働条件の改善から見よう。 4月17日の一般賃

金体系令によって，低所得層の貨金が大幅に引上

げられ，高所得層との格差が縮小された。新体系

では，就労年数と知識・技能の組合わせにより 23

種のカテゴリーが設定され，最低は17歳以下で未

熟練の労働者に対する週給 120コロナ，最高は勤
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続16年以上で大企業・主要官庁の経営者・長官等に

対する 650コロナで，その差は 5.4倍であった。

しかし，労働者評議会の要求でその後も賃上げが

続けられ，たとえば機械工の平均時間給は， 19年

1月に4.62, 4月に7.50, 5月に8.50コロナとほ

とんど倍増している。ただし物価も高騰していた

から， 18年12月末Hと19年 7月末日との間に，エ

業労働者の実質賃金は24％増えたにすぎない。ま

た，新体系の導入とともに，出来高払い制は廃止

されたが，労働生産性の低下ゆえに， 7月に再導

入されたば14)。労働時間も， 1日8時間と定めら

れた。超過勤務に対しては， 2時間以内50%，そ

れ以上 100％の手当て支払いが義務づけられた。

農業協同組合では，糾合員の日当が戦前の1(）倍以

上になり，穀物の分配も倍増された（丘15) 季節労

働者への報酬は，刈り入れ量の11~12分の 1から，

7~8分の 1に引上げられた。農作業の性質上，

8時間労働制は施行されなかったが，年に 6~12 

日の有給休暇が認められた。

社会保障面では，労働者・協同組合員に疾病，

労災保険が義務づけられ，あるいは給費が大幅に

増額された(il16)。この保険は生活保障を H的とし，

医療費は無料とされたのである。戦争の犠牲者，

すなわち傷炭軍人，孤児・未亡人，銃後の家族に

対する手当ては，最高月に 400コロナにまで引上

げられた。また赤軍兵士・赤衛隊員とその家族は，

優先的に食糧配給，住居割り当てを受けられた。赤

軍は失業者吸収の役割も果たしたが，残った失業

者に対しては手当てが支払われた (5月末に：ま 3万

3(）（)0の男子， 1万40(）（）弱の女子が手哨を支給された）。

各工場や商店では，仕事のなくなった被雇用者に

も臨時措置として支払いを続けたが，首都郊外に

菜園・養豚場を建設するなどしてこうした労働力

を吸収する計画が立てられた（実視にはいたらなか

1919年のハンガリ一社会主義

ったが）。都市の住宅難緩和のためには，アパート

の国有化，低額での労働者への貸与が行なわれた

償 17）。それは 6月半ばまでに 2万4000戸に及び，

首都では 7月初めまでに 7万人が住居を得たとさ

れる（注18)。妊産婦と乳幼児の保護も重視され，産

前 4週間・産後 8週間の休暇制（平均賃金に等しい

手当てを支給）， 小学校における校医制度の普及，

児童への靴の供与等が実施された。病院・療養施

設が国有化されたのはもちろん，貴族の館なども

接収されて病院とされ，ベッド不足緩和の努力が

なされた。このように，短期間であったが，ハン

ガリーは60年前の世界においてまれに見る社会保

障•福祉上の業績をあげたのである。

教育においては，学校はそれまで多くが教会経

営であったが，すべて国有とし，各評議会の指導

下においた（社19)。首都でも多くの地方でも，学校

での宗教教育を禁じたが，これは民衆の反感をか

った田2凡大学では，反動的な法学部が活動を停

止され，各分野で革新的学者を教授に登用した

（その中に社会学者カー］，． マン／、イム―-Mannheim

Karoly, 1893~ 1947- ーも＼・、た）。文盲者は，し、まだ

人口の 3割ほどを占めていたか（注21)，彼らのため

に全国で成人学級が組織され，また，労働者にエ

場管理実務を教える労働大学が首都で開かれた。

笈術品の個人コレクションは公開させられ，美術

館・博物館は労働者の見学に便宜をはかった。マル

クスニエンゲルス， レーニンの著作が大量に出版

され，『資本論』の翻訳事業も開始された。政府は，

芸術家の育成を心掛けたが，芸術家の方でも，多

勢が作品や教育を通じて革命に参加した。たとえ

バルトーク (Bart6kBela, 1881 ~ 1945)やコダー

イ (KodalyZoltan, 1882~ 1967)が，教育人民委員に

よって音楽生活指導部 (4名で情成）に任命されて

いる。貴族の社交場だったコンサート・ホールや

4I 
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オペラ・ハウスも，民衆に開放された。また映画

界は，たくさんのニューズリールを残した他，何

本かの進歩的作品をうみだした。

最後に，少数民族政策についても しておこ

う。それまでのハンガリーは，人口の半分以上が

少数諸民族であったが，休戦ライン内では彼らは

人口の10％以下になった（注22)。ひとつにはこの理

由で，またひとつには，隣接諸国でも続々革命が

起こって社会主義連邦が形成されるという希望的

観測があったため，政府は少数民族問題を重視し

なかった。前政権によるドイツ人とルテニア人の

自治区についての取決めは引継がれ， 6月の憲法

においては「どの民族もその言語を自由に使用し，

自らの民族文化を育成することができる。この目

的で，どの民族も，地域に集中していない場合で

も，文化的発展のための民族評議会を設立するこ

とができる」とされた。しかし，現実にはルテニア

人地域， ドイツ人地域でそれぞれウクライナ，ォ

ーストリアヘの合併をめざす運動が強まったた

め，政府の態度は硬化し，ついに自治区の正確な

画定もなされずに終わった（注23)。スロベニア人の

自治も，前政権によって約束されながら，後述の

5月末の反乱ゆえに実現されなかった。スロバキ

ア人の場合は，短命ながらスロバキア評議会共和

国が樹立されたため，問題が複雑である。チェコ

スロバキア史にも属するこの事件について，同国

の歴史家の見解をハンガリー側のそれと比較検討

する余裕はない。しかし，この共和国がハンガリ

ー赤軍のスロバキア占領後に樹立され，その撤退

とともに滅びたことは事実であるし，共和国の指

導部と権力基盤は，ハンガリー共産党のチェコス

ロバキア人セクションとハンガリー赤軍国際部隊

（注24)1])スロバキア人連隊によって構成されたよう

である。それゆえ，チェコスロバキアの学者ビエ
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トル (MartinVietor)が，「スロバキアの住民の圧

倒的多数は，ハンガリー赤軍を解放者とはみなか

った」（注25)と述べているのは，妥当なところであ

ろう。

3. 変革への抵抗とその排除

以上に見てきた急速な社会変革は，どのように

国民に受入れられたであろうか。工業の生産性低

下や赤軍への志願兵の少なさは，積極的賛同者は

それほど多くなく，消極的受容者がより多かった

ことを示唆しているが，公然たる反革命運動も徐

々に起こってきた。すなわち， 5月末から 6月初

めにかけて，西部で鉄道労働者のストライキを含

むかなり広範な蜂起があり，さらに 6月下旬には，

ドナウJllとティサ川の間の各地で同様の騒動があ

って，それはついに首都とその周辺にも及ぶので

ある。

5月末の蜂起は，まずハンガリーとオーストリ

ア，ユーゴスラビアの境界付近のムラソンバトで，

スロベニア民族主義者が「ムラ共和国」の樹立を

宣言し，社会民主主義に基づく国造りを唱えつつ，

ハンガリーが干渉するならば連合諸国に援助を求

めると通告したのである。この「共和国」は， 1 

週間で赤軍に滅ぽされ，指導者はユーゴに逃れ

た（注26)。このような少数民族問題のからんだ事件

を，一概に「反革命」と片付けてよいか疑問であ

るが，詳細は不明である。この間，その北方地城

では，外資系の鉄道会社で，事務員の指導下に従

業員が旧紙幣による給料支払いと徴兵免除を要求

してストに入り，これに沿線の農民が呼応して蜂

起しつつあった。これに対して，政府はドナウ川

の西側全域を軍事作戦地域と宜言し， 「ロシア帰

り」のサムエリ (SzamuelyTibor, 1890~ 1919) 以

下の特別委員を派遣した。ストライキは地元労

働者の説得もあってまもなく解除されたが，農村
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では評議会や指導部のメンバー自身が反乱者側に

ついた所もあり，武力によってようやく秩序が回

復され，首謀者15名が処刑された。また，この地

域の富農は罰として食糧の貯えや家畜を没収され

たが，その際行過ぎた行為もあったようである

（注27)

こうした状況に対して，評議会全国大会で独裁

体制の強化が論ぜられていた折しも，首都の南方

でいっそう血なまぐさい蜂起が起きた。富農と赤

衛隊内の旧憲兵が，評議会指導部や赤衛隊の他の

メンバーを殺害したのである。赤軍分遣隊やサム

エリの武装列車が彼らを容赦なく鎖圧したが，こ

の蜂起に呼応するように，首都の赤軍の一部も反

乱を起こすにいたった。 6月24日， ドナウ川の砲

艦がホテル「ソビエトの家」 （共産主筏者の幹部が

起居していた）を砲撃し，同じ頃軍事アカデミー

の士官候補生の一隊が国際電話局を占拠したので

ある（注28)。しかし，赤軍の大部分はこれに同調せ

ず，反乱は翌朝までに鎮圧された。その25日の中

央執行委員会は，首謀者40名の処刑と公安機関の

権限強化を決議したが，連合国の抗議で処刑は実

施されずに終わった。アメリカの学者テケーシュ

(Rudolf L. Tfikes)は， 「民衆の不満の共通項は，

反独裁，反無神論，反ユダヤ主義であり，彼らの

多くにとって，独裁は空約束と短命の軍事的勝

利以外ほとんどいずれももたらさなかったのであ

る」（注29)と述べている。少なくとも労働者にとっ

ては，革命は「空約束」ではなかったはずだが，こ

こで「反ユダヤ主義」をあげているのは，評議会

共和国指溝者の大部分が「ユダヤ人」だったから

であるぽ30)。と言っても，彼らが熱心なユダヤ教

徒だったわけではなく，数世代前に移住してきた

ユダヤ教徒の子孫だったということで，それは名

前等から見当がついたのであった。

1919年のハンカ~リー社会主義

以後，休戦ライン内では反革命運動は表面化し

なかったが，ラインの外では，貴族やブルジョア

政治家による反革命策動が続けられていた。すで

に4月 1日，ウィーンで「反ボルシェビキ委員会」

が，フランス軍占領下のアラド（現ルーマニア）で

は5月5日に亡命政権（まもなくセゲドに移る）が

旗上げし，連合諸国に資金援助，革命政権への軍

事干渉を求めていた。それらは，さしあたり連合

諸国からも国内でも支持を得られず，革命政権の

辞任 (8月 1日）後は社民右派の労組指導者から

なる政府ができたのである。この政府自身が革命

の成果を無効とする一連の措置をとった上に，）レ

ーマニア軍が 4日に首都と占領し，公然たる反革

命に道を開いた。 「セゲド政府」のために軍隊を

組織し，白色テロを実行した男こそ，まもなく「摂

政」となるホルティ (HorthyMikl6s, 1868~ 1957)で

あった。

（止 1) Berend and Szuhaly, op. cit., pp. 164-165. 

（止 2) Szemelvenyek, pp. 300, ::io2. 

(it 3) 祓加用者か10(）人未病の企業てに 3人， 100

~5(）（）人なら 5人，500人以上なら 7人て構成し， 18歳以

上V)被杯用者全員が返出権i持った。 Sarl6sM. ed., 

11 lvlagyar Tandcskoztdrsasdg dllama cs joga (ハ

/ f;') - ；砕成会共和匡り出制）， Budapest,Akademiai, 

1959, p. 252. 

(i」.4) 以下は Berencland Szuhaly, oj>. cit., pp. 

182483. 

(n: 5) Hajclu, op. cit., p. 376. 

（江 6) Szemelvenyek, p. 308. 

（注 7) Hajclu, op. cit., p. 381. 

(/t 8) Eckelt, op. cit., p. 85. 

(ii: 9) Kun, of>. cit., p. 461. 

(;UO) Hetes, op. cit., p. 211. 

（注11) 以ドは Hajdu,op. cit., pp. 383-385. 

(il:12) 南塚信 h「ハ／＇プ））一社会民主党と戊業間

題」 （『歴史学研究』 1977年第 5乃）参陪。

grarian Opposition （江1:1) Janos, A. C., "The A ・

at the National Congress of Councils, " in Janos 
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and Slottman, op. cit.参照。

（江14) Tokもs,op. cit., p. 196. 

（注15) もっとも，刈り人れの完了以飢に反革命と

なっている。この年の収穫凪は， Jレーマニア占領軍し7)

略奪もあって，前年より小麦て 3割， うイよて 2閑ほ

どの減少となった。 Haj<lu,oj>. cit., p. 386 

（山6) Szemelvcnyek, p. 30:l. 

（江17) Ibid., p. 301. 

(/1:18) Eckclt, oj,. cit., p. 75. 

（江19) Szemel如 nyek,p. 305. 

（注20) 休戦ライン内］）ハンカ）一ては．）9、ncr) 3 

分の 2かカトリ；；ク， 4分 J.-)1かフぃテスタント了：ぁ

）た。 Ranki,op. cit., p. 768. 

（江21) )＜学教科潟版 111agyarorszdgTortenete 

JV, Buda区ヽl,Tankonyvkiad6, 1972, p. 364. 

(I「22) Ranki, oj,. cti., p. 765. 

(it:2:1) Balogh, i(S., "Nationality Problem of 

the Hungarian Soviet Republic, " in Volgyes, op. 

cit., pp. 101ー109.

（汀．24) 国燦部隊：t., お KヱlJj ｝、て構成名： 9, そ

のも<i t 口／—,＇に訓りとだ，てし、：：：＇1' 合に i 互こ:

れ，つし、てハンカリーを基地と 1て東欧 l命に参加し

よ・）と It, ｝＇, t '‘ 
・9 ＼心、った。 Hetes,T., "lnternacionalista 

egysegek a Magyar Voros Hadsereghen,. (、

ンガ I)ー赤軍り）国：災蘭：F校）． in A ムMag.varor.9文dgi

1'andcskii:tdrs¢lsdg 50 {:t:f;）rdu[di9l. Nam之I.9ikぬ i

tudomdnyos O!esszak (,ヽ ンガリー；平，戒会共.f1:11,150',i

11 四 l笠学術仝，泌）， Budapest,Akademiai. 1970. 

(/J:25) Vietor, M., "A polgari forradalom kettfls 

eclja, a SzlovAk Tanacsk伽はrsa峨gvisszhangja es a 

fejlodもsifezisok|、も(lCsc”(d;J立り裔；ヽ 9’’ーこIFrl p午

人ロノ、＼ーア，TI: ［ふfJt和[!!し］）灰｝りとい':I」1｛しー）に／＇，;:i'.i':'!I 

翡D,in ibid., p. 66. 

(/126) Balogh, of>. cit., pp. 110-111. 

(/f.27) Eckelt, of>. cit., pp. 85 -8fi. 

(il28) Tokes, oJ,. c£t., pp. 19'.-l-194; Szilassy、

S., Re・r>olutionary J/ungary 1918 -1921, Florida, 

Danubian Press, 1971, p. 11:-l. 

(l.t29) Tokes, oj,. cit., p. 193. 

（注:-io) ，!＇．命統治， 9•IC ，必会 v' ）人」も委員 ,;145 名 4i, 3(）~ 

34名とされろ。 Janos,o j>. cit、p.95, footnote 14. 
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以上に紹介した事実は，ハンガリー革命が，ゎ

ずか 4カ月半の間に，社会主義社会を基本的に実

現したことを示している。ロシア革命においては，

十月革命後4カ月半といえば第 7回共産党大会が

開かれた頃であり，ここではブレスト・リトフス

ク講和の受諾が決議された。その結果，社会革命

党が人民委員をひきあげて，ボルシェビキ単独政

府となるのである。その後革命がいっそう推進さ

れ，かくて内戦・外国軍の干渉となり，戦時共産

主義と呼ばれる体制がつくりだされていくのだ

か，ハンガリーでは，社共政権成立後ほとんど一

足飛びにこの戦時共産主義体制をめざしたような

ものだった。

すなわち， ロシアにおいては，ボルシェビキの

蜂起開始から 1週間ほどは戦闘が続き，さらに 5

週間かけてようやく社会革命党との連立政権がで

きている。この間，ボルシェビキの「臨時労農政

府 Iのもとで企業の労働者統制が実現され，農村

でぱ社会革命党の指導下に土地分配が実行されて

し、た（，、ンガリーでは，この段階が全くとばされてしま

ったわけであろ） C ロシアでは，連立政府により経済

と財政0)再建のための「最高国民経済会議」が設

闘され，企業の国有化が開始されるが，大企業の

国有化が完了するまでにぱ革命後8カ月以上を要

した。流通面の統制も，革命後5カ月ほどかけて

徐々に実施され，食糧人民委員部と消費協同組合

とに消費物資の配給が委ねられるに至る。政治制

度面では，二月革命以来の懸案であった憲法制定

蜂起後 3週間前後に実施され，それか

ら7週間ほどたって議会が開かれたが，これは革

命後の新情勢にそぐわない代議員構成であるとし

て解散させられた。それにかわって，ひとまず労
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兵ソビエト大会が「勤労被搾取人民の諸権利」を

宜言したが，憲法の制定は革命後 9カ月半ののち

であった。

このように， ロシアで革命後9~10カ月かけて

実現した社会体制を，ハンガリーでは 3カ月ほど

で実現している。もちろん相違もあって，ハイド

ゥは， 「評議会共和国の経済は，戦時経済であっ

たが，ソビエト・ロシアで当時実施されていた戦

時共産主義とは全く似ていなかった」とし，その

理由として「私営商業・貨幣使用の極端な制限，

穀物の専売および独特で強力な食福徴発制」等が

行なわれなかった点をあげている国］）。前者は，

ハンガリーでも実施が決定されたが，実現する時

間がなかったのである。後者は，土地分配が行なわ

れなかった結果，食糧調逹が比較的容易だったた

め不必要とされた。確かにこのような差異；まある

が，評議会共和国の経済を，たとえば第一次大戦

時のドイ ‘'1経済にいっそう似ていたなどと青うこ

とはできない。経済政策だけでなく，国家機構や

社会政策をも比較すれば，戦時共産主義にいたる

ロシアと，評議会共和国の末期にかけてのハンガ

リーは，実際よく似ていた。それは，ハンガリー

革命を指導したクンが， ロシア革命に直接参加し

ており，その経験を故国で応用したことも一因で

あろう。

しかし，クンも社会民主党の幹部も，単にロシア

を摸倣しようとしたのではなく， l{‘ つそう発展し

ているハンガリーではいっそう速やかに社会主義

を実現しうると若えたのだった。市実ハンガリー

では，本来民族主義的な中間厨さえも，国家(!)崩

埃を救う唯一・の道を革命ロシアとの提携U)中

めたこともあり，社会主義体制が大きな抵抗も受

けずに溝入どれた。しかし， ~}う
，＼  

はり急速な反作用を伴わすにはいなか 9)た。生咋

1919年¢)ハンガり一社会上義

の低下，物資の欠乏，インフレの昂進に加えて，

禁酒や宗教抑圧が民衆：こ不満・反感を抱かせた。

農業の社会主義化を急いで土地分配を抑えたため

：こ，政府は貧農の積極的支持を得られなかった。

ロシアでも，食糧の分配をめくって都市と農村の

関係は緊張していたが，資本家・地主勢力に対し

ては労働者と農民は同盟して戦った。これに対し

てハンガリーの場合は，基本的に都市の革命であ

り，都市が農村を支配しようとしたと言える。

また，企業や農場を社会化しても， しばしば旧

来の経営者をク格した点や，行政機関でも旧官吏の

大部分を引継いに点は， ロシアほど公然たるサボ

タージュが行なわれなかったためもあるが，結果

的に革命をより不徹底なものとした。ここでは，

形式的な制度刷新を急くあまり，社会の根底的変

革への努力を怠ったようにみえる。しかし，これ

も，ロシアの労働者統制の経険から学ぼうとした

のであろう c，周知のように，十月革命直前， 『国
．．．． 

家と革命己「におし、て 1ずべての市民が一つの全人

民的な国家的“シンジケート”の勤務員と労働者

に九る。必要なことは，彼らが仕事の基準をただ

しく主もって，平等：こ働き，平等の賃金をうけと

ることだけである」 (iL2)ような社会をめざすとし

たレーニンは，革命後半年もしないうちに「知識，

技術，経験の、いろいろな部門の専門家による指

なくては，社会主義にうつることはできない。

......し，、まやわれわれは，古＼、、ブルジコア的なやり

)jに訴えて，ブルジョア専門家のうちの大物の“斗

ーヴィス”には非常な麻給を支払うことに，同意

しなければならなくなった lけ13）と認めたりであ

る。まして，外国干渉軍との戦闘に明け麻れたハ

ンガリーの状況においては，官僚主義との闘いに

精力を費してはv‘ られなかったであろう。

結局，ハンガリーの社会主義は成功していたの
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だろうか。つまり，外国の干渉がなければ，この

体制は存続しえただろうか。この問は，そもそも

革命自体が，外国の圧カ―歴史的領土の大部分

を割譲させようとする一を引き金として生起し

たものである以上，無意味にちかい。しかし，ク

ンが外交上の駆け引きに巧みで，ハンガリー赤軍

のスロバキア撤退をルーマニア軍の撤退と確実に

連動させていたらという仮定は，それほど非現実

的とも思われない。そうして，革命が「息つぎ」

の時間を得た場合には，どうなっていただろうか。

赤軍の志気と規律は，ある程度維持されたかもし

れない。しかし，経済封鎖が続くかぎり，生産の減

少も続き，物資不足はますます悪化しただろう。

それでも，多くの国民が革命政権になお期待する

ところがあれば，彼らはそれに耐えたであろう。

だが，都市の中間層と自営農民は，革命から利益

を得たわけではなく，祖国の危機と思えばこそ公

然たる反政府運動を控えていたのであった。しか

し，ついにロシアの援軍が到着せず，歴史的領土

の解体が決定的になった時，彼らの目には，もは

や報復主義的な反動政府しか選択の余地がなかっ

たであろう。すなわち，この仮定の場合は，日なら

ずして本格的内戦の勃発を見たはずである。そし

て，農村の基盤が弱いハンガリーの革命政権は，

（当然外国の援助を受けるはずの）反革命軍に勝ち抜

けなかったと思われる。結局，ルーマニア軍によ

る占領は，内戦過程を省き，反革命を数力月早め

たということではなかろうか。農村革命を伴わな

い都市革命は失敗する運命にあり，また孤立した

小国においては，社会主義の建設は不可能であっ

たろう。

（注 1) Ranki, op. cit., p. 222. 

（礼 2) 大月書店版『レーニン全躯』第 25巻 511 

~512ページ。

（注 3) 同上卦第27巻 250~251ページ。

（生心女子大学講師）
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杉本忠利著

インドネシアの食糧問題

アジアを見る眼48／新書判／171頁／500円

斎藤 優編

資源開発と国際協力

ーー開発の現場から一一

アジアを見る眼49／新書判／181頁／500円

豊かな資源を持ちながら，南アジアほどの飢餓はない

にしてもなぜ人びとは十分な米を買えないのか。在イ

ンドネシア日本大使館に農務官として勤務した筆者は農

村を歩き，農民と接して，インドネシアの農政を根底か

ら若え，追究する。

一つの生産的プロジェクトを成功させるために両国の

人びとが力を合わせて働く。現場の接触のなかで理解が

深まり技術が移転される。言葉も習慣も異なる人びとの

交流の言いようのない困難と，それを乗り越えたときの

深い喜び。本書は汗にまみれた現場からの報告である。

．． 
●""""""""""""""""'""""""'..."''""""'""""'""'""""""'"""'"'""""""'""""""""'""'"""'"""""'""""""""""""'"""""'"""'"'""●""'"'""""アンア経済出版会発売
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