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エチェベリア政権期における労働組合運動の再編
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はじめに

メキシコでは，おもに1970年代において，労働

運動の最大のナショナルセンターである「メキシ

コ労慟者連合」 (Confederaci6nde los Trabajado-

res Mexicanos: CTM)や他の政府系労働組合から．

独立するか，あるいはそれらの内部にあって白立

的な糾合運'i的を求める多様な新しい労働運動か登

場した，紺ll/Q的吊命党 (PartidoRevolucionario In-

stitucional : PRI)一党支配体制の基盤のひとつを

形作り一枚岩的にみえたメキシコ労慟運動の中に

亀裂の存在が明白になったのてある。こうした新

しい労慟組合は「独立労働組合」 (independiente)

と呼はれている (iiI)。「独立労働組合」の多くは，

エチェヘリア (LuisじcheverriaAlvares)人統領期

(1970~76年）におしヽて成立した。エチェヘリアの

後をつしヴし・ロヘス・ポルティーヨ (Jo岳 Lopc7Por 

tillo)大統領(1976~82年）の時期に成立した「独立

労慟組合J もあるが，本稿てはこれも一連の「独

立組合運動」とみなして分析の対象に据えたい。

こうした労慟連動の新しい流れである「独立労

働組合 1運動か定行するためには，メキシコ政府

がそれまての労働組合政策を改め，労働運動の多
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様性を認めることが必要であった。エチェペリア

大統領か推進した「アペルトゥーラ~ (apertura。

開放）政策は，労働政策転換の契機となったので

ある。つまり，「独寸労働組合」運動の出現は，

政府の労働組合政策の変吏と軌を一にしている Q

両者の変化にl!lしては，すでにさまざまな論究か

おこなわれているか，本稿では，公認された労働

運動の「多様性」とはどのようなものであるかに

ついて，新しい労働組合と政府との関係に注目し

て整理をおこない，メキシコ労働組合運動史にお

ける「独立労働組合」運動の意味をあらためて考

察したい。

第 1節で＂羊しくみるように， これまで「独立うi

働組合運動」か論しられるとき，その反「政府系

労働運動」としての性格か強調され，政府との対

抗という図式で論じられるのか通例てあった。し

かし，現代メキシコにおける政策の大転換と労慟

運動の現状は．以下に略述するように，この理解

に変更を求めているように思われる。

メキシコは今，革命以来最大でしかも体制の根

本に触れるuJ能性がある政策の変更をおこなおう

としている。 {i油(})国fi化 (1938年）と時期を119l

じくしてメキシコ革命の制度化がおこなわれ．現

政権政党 PRIの前身となった党が誕生したこと

に象徴されているように． PRI政権の経済政策

は，最近まで，政権ことに程度の差はあったか，

ナショナリズムを雄本にしていた。 1960年代， 70

年代には，他の,m業部門にも国有化がおよひ， j呆
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護貿易による田内産業育成の方針が経済政策を

しヽ ていた。 しかし， 1982年債務危機以降， こうし

た政策は IMFなどの指導の下に変更を余儀なく

されている。 1986年メキシコは GATTに加盟し

自由貿易を公品U)政策に据え，さらに今，サリナ

ス(Salinas)政権 (88年～）のもとで， さまざまな

論議を呼びながら北米自由貿易協定が締結されよ

うとしている。また．財政緊縮政策の採用にとも

なって各種U)補助金が削られ， さらに賃＿tけ>年は

ィンフレに見合った水準に逹していない。 J|：組織

労働者だけでなく，これまで利権を受けてきた組

織労働者の生活水準も1990りまでにかなりの利渡

落ち込んでいる。

このような経済政策の大転換に対して，政権の

支柱のひとつである「政府系労働組合ー運動の側

は、激しく政府を非難しているもののストライキ

など実際の行動を組織することなく，これまてど

おり政府との内部交渉で解決にあたろうとしてい

る。一方，サリナス政権の側は，「政府系労働組

合」に対して積仲的にF渉し，政策変更への支援

を求めている。 1989年 1月，「政府系労慟組合」の

なかでも最も強大だと考えられているメキシコ石

油労働者組合 (Sindicatode Trabajadores l'etr(>le-

ros de la RepC1blica Mexicana: STPRM)から反サ

リナス派と見なされていた指導者エルナンデス・

ガリシア (HernandezGalicia)が排斥された。ま

た、エルナンテス・フアレス (Ht>rnandezJuarez) 

に代表される「新しい労働連動1(nuevo sindicalト

smo)．すなわち危機脱出と政府のばう］近代化」

()）ための労働組合運動がサリナス政権の支援を受

ナス政権下において労働運動の次代を担う指導者

として脚光を浴びている上記エルナンデス・ファ

レスの指導する「新しい労働運動」であるこ彼は，

「独立労働組合」運動のひとつとして登場したメ

キシコ屯話労働者組合（Sindicatode Tele fonistas 

de la RcpOblica Mexicana: STRM)を1976年以降

指導してきた人物である。「独立労働組合」運動

を政府系労慟運動と対立するものとする理解は、

ここては成り立たなし)ことが明l’Iてある。むしろ，

ここから導きだせるのは， 1970年代における労働

組合運動の変化つまり「独立労慟組合」運動の登

場か．現在にまて続く「政府系労働組合」運動の

再編過程U)端緒てはなかったかという仮定である，9

本稿ではこの仮定にたって論を進めることとする。

第I節では，企1虫立労働組合」の定義．「独立労

働組合1 のメキシコ労慟運動全体のなかでの位附

と，伝統的政府系労働組合の性格を，第II節では`

「独立労働組合」を政府との関係から分類し，個

別の労働糾合の特徴を，第III節では，アペルトゥ

ーラ政箪をはじめとする1970年代のメキシコ政府

の労働組合政策の恙味を，公認された「独立労慟

組合」の性格を通して考察する。

(it I) 「独立労働組合」の定義につしヽ ては，第 1節

lて，9-'1．しく論しる

(ii:2) 最近のメキンコ労働運動については、佐藤勘

治 h債務危機以降の労慟組合・政府関係j (『日本労働研

究雑誌』］991年2 • 3月合併号）をみられたい3

I メキシコの労慟組合運動

けて活動を強めている h1•2)C，その一方，「独I9/：労 この節では，第 1に，先行研究を検叶すること

働組合」からの反政府的な行動もあまりみられな で．本稿で使う「独立労働組合」という用語の基

い。 本概念を明確にする。第2に， 1970年代末におけ

本稿の問題設虻との関連て屯要なのは，現サリ るメキシコ労働運動の全体像を把据し，そのなか
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での独立労働組合運動の勢力としての位置を確認

する。第3に，「政府系労働組合」の特徴を概観

する。独立労働組合運動は，何よりも既存の政府

系労慟組合にたいする批判として始まったからで

ある。

1. 独立労働組合運動と政府系労働組合運動

本稿が分析の対象とする独立労働組合とは，労

慟運動におけるメキシコ最大のナショナルセンタ

ーである CTM, あるいは他の政府系労働組合か

ら分離独立した個別労働組合、あるいは既存の労

働組合組織(j)なかにあっても独自の白立的な労働

運動を求めた個別労働組合とその全国組織のこと

てある (ii']I。また， もともと労働組合か存在しな

い分野で新たに労慟組合が組織され． しかも既存

の労慟組合全国組織に組み込まれていない労働組

合も，ここでは独立労働組合と呼ふ。つまり，独

立労働組合の枠組を「自立的」運動をおこなって

いる労働組合と広く捉えることにしたい。したか

って．政府系労働組合運動に組織的に組み込まれ

ているかどうかを判断基準とはしなし＼，

一方政府系労働組合の方は， PRIを支持するナ

ショナルセンターや単産の全国的調幣機関「労働

議会」 (Congresode Trabajo: CT, 1966年結成）

に結集する労働組合と定義づけることにする。

独立労慟組合の定義は，本稿の課題と密接に関

わっている。「はじめにーで述べた本稿の仮定か

根拠をもっためには，独立労働組合と政府系労慟

組合がて律背反的な性格をもつことはできないか

らである。しかし，先行研究においては、独立労

働組合とは政府系労働運動以外のものと解されて

いるのが通例である。たとえば，自動車産業にお

ける労働運動を研究したロックスボローは，独立

労働組合の「独立」とは，政権政党に加わってい

ず，政府系労慟組合体制に組み込まれていないも

エチェペリア政権期における労働組合運動の再編

のだとしている（注2)。この定義は，メキシコのジ

ャーナリズムでの使い方に従っているものと考え

られるが．本稿では｀記述にあいまいさを残すこ

とかないように分析上の概念としてあえて前記の

定義づけに基づいて論議を進める。また．以下に

指摘するように．ここでの定義で論じる方が現実

の労慟運動の進展に合致している。

たとえば，エチェベリア期に限定して労働運動

に関する最も詳細な実証研究をおこなったバスル

トは，通例の二律背反的な定義に基ついて論議し

ている。しかし，同時に，独立労働組合運動の多

様性を述べるなかで，この時期の独立労働組合運

動を、第1に組合民主化運動として，第2に独立

（自立）的運営を求める運動と性格づけ， ここて

「独立ーという場合，それは CTMなど旧来から

の政府系労働組合運動からの自立の場合と国家か

らの自立の場合かあり，前者の場合，決して反政

府運動として性格づけることはできないと指摘し

ている叶：3)。つまり，ここては，親政府的な独立

労慟組合が想定されているのである。具体的には，

メキシコ革命の理念への復帰を求め，失敗に終わ

った労慟組合運動（後述する―民主主義潮流」 (Te-

ndencia Democratica: TD]）だけをバスルトは想

定しているのであるか，それと同様に STRMも

親政府的独立労働組合だと考えることができるは

ずであるいい）。

たたし，時期をエチェベリア期に限定し現状分

析的にみるバスルトにとっては，独立系と政府系

の二分法に問題はなかった。当時にあってはあま

りにも両者の対立構造は明確だった。エチェベリ

ア期においては，独立の動きがあった場合には，

政府系の労働運動から排斥することが解決策とし

てとられたため，対立構造が維持されたからであ

る。しかし，現時点にたってみると，独立労働組
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合運動をおこなった単産のなかに，政府系労慟組

合を結集する CI‘ に参加し，そI})i：導権をとって

いるSTRMがあるという事実を上記の二分法で

は説明しきれない。政府系労働組合運動の構造自

体かこの時期急激に変化しているとみなすことか

必要である h15 1り

2. メキシコ労働組合運動のなかの独立労働組

合

]970年代末U)時点で，独立労働組合の労働連動

全体における勢力をみておこう。メキシコの貨金

労働者に占める労働組合組織率は，ある推定によ

れば、 1978年におしぺて約 2WIJてあるいi.h）。そのう

ち8割以tか， Pl<lを支持するナショナルセンタ

ーや単産の全国的調整機関「労働議会」 (CT)に結

集している。 CTは第 1表にあるように，いく

つかのナショナルセンターを抱えている。なかて

も最大の規模と影愕力をもってきたのは CTMて

あり， CTMはCTの中心である。

PRIの労働部会は，組織上、 CTに結集する政

肘系労慟組合て構成されている したがって，政

府系労働組合の組合員であることは．通常．自動

的に政権政党に組み込まれていることを意味す

るl/i7)。たたし， CTには，う］働組合として U)泊

動か法的に制限されており、しかも PRIU)労働

部会ではなく一般部会に組み込まれている国家公

務員組合 (Federaci6nde Sindicatos de Trabajado-

res al Servicio de! Estado : FSTSE)などが参加し

第 1表 t要労働組合ナショナルセンターに加盟する
人数 (1980年頃）
-し

CT内 CT外

［；（〗□-三三ldeNuev1045： 0゚:
CROM i 400, 000'SUNTU 44, 905 

COR : 150,000 

CGT 

CRT 

SNTMMSRM 

STPRM 

STFRM 

200,000 

:mo,ooo 
120,000 

98,000 

94,000 

SUTERM, 25,000 

STRM I 27嶋000

出1：ロ；~e：言〗-
（注） 略語については本文を参照していたたきた
し、［，なお，本文て，；及していないも U)は，以

トにポした。
FNSI (Federaci(m Nacional de Sind1ca-
tos de Industria) de N uevo Le6n（全国産業
労働組合連盟）はヌエホレオン州独自の組織
である。独立労働組合運動以前から労使協調
U)迎動をおこなっていた。

STFRM =Sindicato de Trabajadores Fe-
rrocarrileros de Ia RepGblica Mexicana 
（メキシコ共和国鉄道労働者祖合）
COR =Confederaci6n Obrera Revoluc10-
naria（革命的労働連合）
CGT =Confrderaci6n General de Traba-
Jadores（労働れ糾と連合）
CRT =Confederaci6n Revolucionaria de 
Trabajadores（労慟者革命連合）

ている。公務員に関しては，労働者の権利を定め

たメキシコ合衆国憲法第 123条のB項て特別に扱

われており' -般の労働者としては認められてい

ないかわりに，労慟条件や権利について様さまの 約半数，単組数で約 6割を結集している。したか

優遇措置がとられている。 って，組織労慟者の約4割がCTMのメンバーで

第 1表にボされているように，公務員の労慟組 ある。実数てみたばあい，最大でも 200万人と見

合を除くと， CTMはメキシコ(})令組織労働行の 積られている。その他の代表的なナシ 4ナルセン
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ターである労働者農民地域連合(Confederaci6nRe・

volucionaria de Obreros y Campesinos : CROC), 

メキシコ地域労慟者連合 (Confederaci(m~egional 

Obrero Mexicana: CROM)は．それぞれ最大で85

万人． 40Jj人と推壮されており， CTMの規模か

大きしヽことかわかる。

一方，独立労働組合の側には，独立労働者集団

(Unidad Obrera Independiente: UOI)，プロレタリ

ア戦線(LineaProletaria)，大学労働者全国単一組

合(Sindicatollnico Nacional de Trabajadores Uni-

versitarios: SUN TU)などがある。プロレタリア

戦線の場合，後にみるように鉱山金属労働者全旧

組合(SindicatoNacional de Trabajadort->s Minero 

Metalurgicas y Similares de la Rep(iblica Mexi・

cana: SNTMMSRM)に含まれているので，第 1表

には表わされていない。独立労働組合の総人数は．

CTに所属している STRMを含めても， 1980年

代初頭において，組織労慟者総数の 1割に渦た

ない(iiXI〕メキシコにおける労働組合の組織率を

考慮にいれると．その規模がきわめて小さいこと

がわかる。

以上のように．メキシコの労働運動は1970年代

まで，圧倒的に CTMのようなlH来の政府系労慟

運動によって一貫して指導されてきたといえる。

ただし． CTMの勢力は労働人口の増加にみあっ

ては拡人していない iii• 9)。さらに，「はしめに」て

述べたように，エチェベリア期を中心にして活発

化した独立労働組合運動は．以後政府糸I/)労働述

動に大きな影響を及ほすことになった。現在では．

同じ政府系であっても1970年代に独立労働組合運

動のなかから登場してきた STRMが主導権を獲

得するなと，政府系労慟運動内部の変化には苫し

いものかあるい政肘・労慟組合関係のこうした傾

向は，「新コーポラティズム」 (neocorporatisrno)

エチェベリア政権期における労働組合運動の再編

と研究者によって性格づけられており，メキシコ

国家のコーポラティズム的性格を基本的に維持し

たまま現状への対応を積極的に進めるメキシコ国

家の適応力と柔軟性を窺い知ることができる。現

在のメキシコにおける国家と労働運動の関係にl¼I

しては，別稿で紹介しているので，ここでは論じ

なし){it1010 

3. 政府系労働組合の特徴

独立労働組合運動が活発化する前の政府系労働

運動の一般的特徴を CTMを例にとってまとめる

と，次の 2点になるいi]1)0 

第1の特徴は，国家・政権政党との一体ともい

える密接な関係である。既述のように，メキシコ

革命以来，政府系労働組合は 3部会のひとつとし

て政権政党に組み込まれる形で存在してきた。こ

うした歴史的経緯の結果．政府系労働組合のナシ

ョナルセンターには．国会議員なと各級の議員選

挙で組合員の中から吃候補者を出すように割り枷

られている（第2表）。さらに， こうした直接的

な政治的特権の他，国家財政の補助を受ける形て，

組合員には割安での日用品の購入が保証されたり．

住宅資金の貸付で優遇されたりといった経済的利

権が供与される。なかでも， CTMのもつ利権は．

その誕生時の経緯と関係して特に大きい注12)。

こうしたさまざまな利権を付与された労働組合

は，労働協約における排斥条項の存在，すなわち

クローズド・ショップ制が採用されていることで，

CTMを中心とした既付の労働組合運動に限定さ

れる傾向があった。したがって，独立労慟組合運

動はこうした利権から結果的に排除されることに

なる。

政府系労働組合の第2の特徴として挙げること

のできるのは，その非民主主義的な運営である。

この特徴を典刑的に表わしているのは，各組合指
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第 2表 PRI卜杓院議員数に占める労働部会選出議員数 りも第2の特徴にたいする批判運動．すなわち．

第48国会 1第49国会 第50国会 組合民七化運動として登場することになる。以F.
(1970~73) I 0973~76) I (1976~79) その成立過程を具体的にみていこう。

労働部会計

CTM 

その他

FSTSE 

25 
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2
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7
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7
,
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（出所） Reyna Munoz, "Manuel, La CTM: Le-

gitimidad innegable'" El Cotidiano (CTM 
特集り），第10号， 1986年3~4月， 31ヘーシ。

（注） FSTSEは，国家公務員糾合。政党内ては

一般部会に属している。

導部の固定化とそれにともなう紺合の個人支配で

あり，これは．メキシコの労働組合運動におい

て「チャーロ」 (charro)支配と名づけられてい

るぼ13)。組合の多くには，「チャーローがいるが，

なかでも最も有名なのは， CTMの現書叫長フィ

デル・ベラスケス (FidelVelazquez)である0かれ

は， 1938年以来，最高指導者の地位を維持してい

る。半世紀以上にわたるフィデル・ペラスケスの

CTMでの村臨は．側近による指導部の固定化を

もたらしている。フィデル・ベラスケスの他，失

脚した STPRMのエルナンデス・ガリシア， SN

TMMSRM(/）ゴメス・サタ（罰mezSada)なとが

し戊る。

「チャーロ」支配は，単なる個人支配にとどま

らず，政府系労働組合のナショナルセンターによ

る一元的支配をも意味した。地h組織の幹部たけ

てはなく， 一般組合員の伯接的代表もまたL部機

関から派遣される場合も多くみられるのである。

そうした幹部は，職場の問題よりも地域や州．国

レペルの問題に熱心であり，連邦政府，州政府か

らの利権供与の獲得に動くことか常であった(tt14,0

独立労働組合運動は，政府系労働組合運動の第

1の特徴てある国家とのつなかりではなく，何よ

28 

（注1) 独立労働組合(independiente)といった場合．

•9般に政府系労慟組合てはないものを指すことが多いか，

本稿ては政府系か付かを問わずに，この定義にしたかっ

て論ずることとする。

（注2) Roxborough,Ian, Unions and Politics in Me-

xico: The C(1se o、fthe Automobile Indus厄ケンブリッ

シ， CambridgeUniversity Press, 1984年， 32ペーシ、

(iJ: :1) Basurto, J orp;e, En la成 imende Echevcr-

ria: rebe／戸ne inde加ndencia,La clase obrera en la 

historia de Mexico, Vol. 14,メキシコ市． SigloXXI, 

198:3年． 315~316ベーシ。

(i.t 4) しかし，ハスルトは STl{Mは「独立」を達

成しなかったとしている。同上書 180ペーシ，：

（注 5) たたし．パスルトは，政府系労働運動の変質

という現代的問題に無関心なわけではない。エルナンデ

ス・フアレスの問題なとを指摘し1970q代初頭と80年代

初叩ては政府系労働運動が変質したことを指摘している。

同上書 318ヘージ。

（注6) El Cotidiano (CTM特集号）． UAM第10号．

1986年3~4月． 25ベージ。ただし噌部門ごとに組織率

に大きな違いがある。 1971年において，第 1次産業ては

約：｝セ',第2次産党ては約37ぷ．第3次庁業では15もで

ある。 Roxborough,前掲書， 30ページ，表 1.4より。

（注7) コーポラティズム論の枠組では．メキシコは

包枯的コーポラティスム (inclusionarycorporatism)と

され，労働組合は国家装料の一部として組み込まれコン

トロールされており．組合指導者には政治力があたえら

れているとされている。 Roxborough，前掲書， 165~166

ページ，，たたし．ごうした理解は，政府系労働運動iこっ

いてたけあてはまるのてあり．以下に論しるように，メ

キシコには多様な労働連動が存在する。特に．ロックス

ポローは、同書において．政府系の労働運動においても．

政府のコントロール下にない組合が存在していることを

明らかにした。

（注 8) バスルトによれば，正確な数字はでないもの

U), 5 ~、ーを超える..:とはないとしている。 Basurto, 1iij 

掲書． 29ヘーシ。

（注9) Lovera, Sara, "La base sindical de la 

CTM," El Cotidimw (CTM特集号）． UAM,第10号，
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1986年3~4月， 6ペーシ。たたし，初出は La]ornada, 

1986年2月24日。

（注10) 佐藤前掲論文第3節。

(ii:ll） この点に閃しても， 1司上論文 冶 l節かより

詳しく品してし，るのて，そちらを参照してし、たたきたし％

ただし．ここて述へた性格をもたない CTM系の労働組

合も{i{1する，

自動車産業における労働組合運動を分析した Roxb(）・

rough,前掲書は，メキシコの労働運動の性格を一般化

することの問題点について。次のような指摘をしている。

ーーメキシコの支配者たちは，官僚的権威主義論が示し

ているような方法では．労働組合の戦闘性をコントロー

ルすることかてきないでいる。「政治的女配か令面的て

はない；11i|＂lU)ひとつか，体制の要のひとったと考えられ
てきたもの、すなわち組織労働者部門ないてある I (]65 

ページ） 彼はさらに労慟組合の戦闘竹を決正して

いるのはガ働組合の政策決定のありかた．＇）まり 1'-'.土的

に運営がおこなわれているかとうかてあるとし．既存の

CTM系労働組合にも民主的な運営がおこなわれている

ものがあり，戦闘性をもつものがあるとしている (160

ページ）。

(ill2) CIM成1ゲの事情につしヽ ては，（;illy,Adolfo, 

"La fun<lacitm <lP la CTM," El Cotidiano (CTM特集

号）．［JAM筍 l(）り， 1986年3~4月．あるいは淵 l降

「メキシコのポヒ‘-Lリズム国家と労働運動 (1920~4(））」

（『ラナンアメリカ研究』第4号 1982 りー）か ,ff しし•,,

（注13) "charro"とは，元来メキシコのカーポーイの

ことを言うが，鉄道労働組合の Diazde Le6nが．チャ

ーロの服装をしていたことかふ転して労働組合の個人

支配者を指すようになった。 Middlebrook,Kevin J.. 

"The Sound of Silence : Organized Labour's Respon-

se to Economic Crisis in Mexico,''Journal o(l,afin 

American St11d1い，弟21巻第2部． 1989り5JI. 214ヘー
シ， il:47

（注14) Middlebrook, Kevin J., "Union Dernocrat1-

zation in the Mexican Automobile Industry," Latin 

American Research Re1．，花u,・ 第24巻第2号． 1989年． 81

ページ

エチェペリア政権期における労慟組合運動の再編

合運動の発生，展開過程をみていく。独立労働組

合運動が起こった理由と，どのような運動だった

かを具体的に確認していこう。また，その際，政

府との関係にit意を向けることで，その社会政治

的意味を検討する前提としたい。

独立労働組合は共通点をもちながらも，個々の

組合には多様性が見られる。特に前節でメキシコ

労働運動の特質として第1に挙けた政権政党との

関係によって，いくつかに分類が可能である。独

立労働組合としてすでに挙げた STRM,UOI,プ

ロレタリア戦線， SUNTOのほか．ここでは，エチ

ェベリア期に大きな運動を展開した TD，真正労働

者戦線 (FrenteAutentico de Trabajadores : FAT) 

を加える。

一般に， CTMからの独立は，単組レベルの労

慟組合選挙で, CTMの指導に忠実な幹部ではな

く，単組内の労働者の中から他の方針をもつグル

ープが選出されることをきっかけにおこなわれた。

一般組合員と CTM系幹部との意見の対立か，そ

れぞれの労働組合において具体的に何であったの

かは後に述べることとして，まず，政府との関係

を軸に各独立組合を分類しておきたい。前節で述

べたように， CTMを代表とする伝統的な労働組

合の主要な特徴は，利権で結ばれた国家＝労働組

合関係にあり，組合の CTMからの独立かメキシ

コ社会でもっている意味を考える際， この点か蔽

も重要だからである。

独立組合連動は．政権との関係からみると 4つ

に分けることができる。

第 1は， PRI政権を支持しながらも，政府系労

働運動のありかたに疑問を投けかけたことで最後

II 独立労働組合の成立過程 には政権からの支持を失った TDである。この連

動は， CTM内にととまって単組の自主制の尊里

以上の前提に立って，以下，実際の独立労働組 を求めた点て，他の独立労働組合運動と異なって
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いる。アペルトゥーラ政策により初めは政権の支

持を受けたが， CTMとの対決の末， 1970年代末

には解散に追い込まれた。この運動は， PRI政権

を基本的に支持していた。メキシコ革命の伝統ヘ

の回帰を主張し，堕落しているCTMを内部から

改革することで新しい政府系労働運動の結成を目

指した。エチェベリア期の労慟運動を実証的に研

究したバスルトか指摘するように，反 CTMであ

ることは必ずしも反政府運動を意味していないの

である（注 l)。

第2は， PRI政権を支持し． しかも政権からの

支持を継続的に受けた独立労働組合，冒頭でとり

あげたエルナンデス・フアレスが率いる STRMて

ある。この労働組合は， CTMとの決定的対I'［に

は至らず， CT内に留まって活動を続けた糸古来，

現在では CTMにかわる新たな政府系労働組合と

しての地位を獲得するに至っている。この労働組

合は政府系労働運動からは組織的に独立していな

ぃ。しかし，自立的運動を求めている点で TI)の

運動と共通点をもつ。本稿での論議の要をなす労

働組合であり，あえて STRMを独立労慟組合と

して扱うことで独立労働組合運動全体の意味を考

え直す材料としたい。

第3は，思想的には急進的，反政府的であるか，

具体的な政治活動はおこなわす，非政治Hと個別

企業内経済闘争に焦点を絞った活動を貫いて，現

在まで一定の影響力を維持している独立労働組合

である。自動車産業を中心とした UOIがごれに

あたる。

第4は，反政府的で政治的にはメキシコ共産党

や他の左翼政党と協力し，政治に積極的に関わろ

うとする独立組合である。 FATが代表的である。

しかし，いすれにしても，既仔の労働連動に対

する反発が新しい労慟運動を産み出していったこ
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とにかわりはない。以下，上記の分類に従って，

その運動の成立過程と特徴， 1970年代末における

状況を述べよう。

1. 民主主義潮流 (TD)

TDは．エチェペリア期を代表する独立労慟組

合運動であなエチェヘリア期全体にわたって運

動か続き，エチェベリア期が終わるとともに解散

に姐い込まれた。

この運動の指導者ガルバン (RafaelGalvan)ふ

1919年ミチオアカン (Michioacan)、I小I, ウルアパ

ン(Uruapan)に生まれた。ミチオアカン州は．カ

ルデナス (LazaroCardenas)か大統領になる前に

知事を務めていた州である。カルデナスか大統領

たった時代 (1934~40り．）は彼のH芥時代にあた

っている。高校時代は共産党員たったが． 1939年

ヒトラー＝スターリン協定に反発し共産党をはな

れた。この時期，ガルバンは，メキシコ革命党

(PRM)O)ラジオ局(RadioRevoluci(m)につとめて

組合組織活動に従巾しており，ラジオ産業労働者

組合の結成に尽力した。同労組の宣伝担当第一書

記となって発行した宵伝紙 Antenaて，国有化さ

れた屯｝J会社の労働者をひとつの組合に組織する

ことを提案し，労組の名前を電気通信産業労働者

全国連合(FNTI-CE)に変更することで他の電力会

社の労慟組合の受け人れを準備した。電気通伯産

業労働者全国連合は， 1960年．屯力公社が外国訂

本の電力会社を吸収して国有化した際，他の労働

組合と合併してメキシコ電力労慟者組合(STERM)

を結成した。 STERMは，各支部の日治を認め労

働協約を一元化することはなかった。

ガルバンは，一貫して PRIの党員であった。

マテオス (LopezMateos)大統領とも視交があった

と，；われている。 1964年から70りにかけて． ミチ

オワカン州選出の上院議員を務めた。カルデナス
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期を知る古参の党員であったげ2)0 

電力公社には元来，電力関連労働者全国組合

(Sindicato N acional de Electricistas, Simila res > 

Conexos de la Republica Mexicana: S'.'JESCR;¥-11 

が存在しており， STERMと共存していたか，

1970年以降両者は対立するようになる。上院議

員でもあった「チャーロ→ペレス・リオ (Franci-

sco Perez Rio)が率し)る SNESCR'.¥1は，ガルハ

ンが実権を持つ STERMにたいして単一労慟協

約をもとめたのである。労働争議を担当する連邦

調停仲裁委員会は， 1971年10月 Sl¥ESCR'.¥1の側

にたつ決定を下し，その後も紛争か続いた、，しか

し， 1972年9月エチェベリアの調停て各支部に大

幅な自治を残すことで合意し，同年11月には ST-

ERMとSNESCRMは合併，メキシコ電力労働

者単一組合 (SindicatoUnico de Trabajadores Ele-

ctricistas de la Repu blica Mexicana : SじTERMI

か正式に結成された。ペレス・リオは書記長に，

ガルバンは暴力問題，財務担粁全国委員長となっ

た。

以後約2年間は，特別な問題もなく過ぎたか，

1974年4月にフィデル・ベラスケスか CTM書且己

長に再選され，旧 STERM系単組への攻撃が続

くなか， 6月に18STERM系単組てあった SUT

ERMのジェネラル・エレクトリック部会で組合

中央の賃金交渉への不満からストライキか発生し，

このストライキの解決方法をめくって再び対立か

生じた。 10月には， ガルハンを中心にして、しヽわ

ゆる TDが結成された。

翌年3月には， SUTERM臨時全国評議会が開

催され，執行委員会からガルハンおよびガルハ

ン派の追放か決定される c この事態に対しても，

エチェベリア大統領と管轄省てある国有財産省

(Secretarla del Patrimonio Nacional)は， 7月，追

エチェヘリア政権期における方慟紺合運動u)再紺

放された組合員 160人の復帰を命令しているごし

かし，労働省はこの決定を破棄し，対立か続いた。

11月には，他の独立組合と共同てテモを組織し，

この結果復職か認められた。このテモは， 1968年

以来最大規模て， 70組合， 15万人か参加したと己

われてし 1タカルハンの言によれは、これらの支

持者の中に大統領も含まれていた'』 3,C

組合内部の抗争は続き， 1976年 7月プエフラ

(Pueble)てTI)とSじTERMとの衝突で軍か介入

し，死者か出るまでに至った3 当時は，大統領

交代期に廿たり，政府の TD排除の姿勢か明確

になっていた。 TDは数百人にまで勢力が後退し

(-Jj St:TER:VI側は 3万人）壊滅状態となって，

翌年11月には自主解散に追い込まれた “4)C

以上のように， TDの運動は， CT'.¥-1系組合か

らの離脱・独空運動ではない。電力業というきわ

めて公共性の高い部門か，全国的に公営化された

のにともない，独自の労働運動がおこなわれてい

た個別組合か， CTM的な方針を強制されたこと

から起こった運動てある。全国単一労働協約の押

しつけに見られる中央直轄的な組合支配に抗した

のてある。

TDの運動ぱ、単に既存の利益を守る闘いであ

るたけてはなく，メキシコ革命の理念への回帰を

主張して，労働組合運動の主流派を批判したとこ

ろに特徴かある。カルバンは｀ CTM的な方針には

反対であったか、反政府てはなかった。 1975年4

月に TDによってたされたログアダラハラ宣言」

では，公認組合と電力公社当局の腐敗を糾弾し，

民主主義を求めている。また同宣言のなかで，ょ

って立つ思想を，「カルテナス主義」，―革命的ナ

ショナリズム」たとしてしヽるこ

TDの場合、既存の組合内に留まって｀内部か

ら改革していくことか闘争の基本的目的だったの

3 I 
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にたいして，以下に述べるその他の独立組合運動

は，文字どおり， CTM支配からの組織的独立を

求める運動であった。この点では． TDは，例外

的運動だったということができるが．政府系労慟

運動にとどまろうとした点では，次の電話労働者

組合と同様である。

2. メキシコ電話労働者組合(STRM)

STRMの指導者エルナンデス・フアレスは，

1949年メキシコ・シティに生まれ、 66年， メキシ

コ電話会社 (TELMEX)に人社している。カルテ

ナス大統領の時代に青春時代を送った TDのカル

バンと比べ，一世代若い。エチェベリア政権の時

期に彼は20代であった。 1960年代には＂毛沢東主

義の組織の一員だったといわれている宜 5)0

彼は， 1975年， TELMEX内一部署の待遇改善

要求の指導者となった。エチェベリア期の最後の

隼 1976年4月，労働者は， 35らの賃上げ要求を

掲げるが，政府系労働組合（委員長はサルガト

〔SalstioSalgado〕゚ PRI労働部会次期下院議員候補

であった）は15~はに要求をおさえた。その結果｀

要求が無視されたことにたいしてストライキが発

生し， 40都市で48時間電話がとまった。

サルガドの率いる組合執行部は労働者に全く信

頼されていなかったのである。当時，サルカドは，

組合の資金を流用して選挙活動費用にしたと疑わ

れていたけ6)。1976年5月．組合選挙がおこなわ

れ，投票総数の86.3;言に当たる 1万4800票で，エ

ルナンデス・フアレスをはじめとする「民主派一

の指導部が選出された。新執行部は PRIへの強

制的連携を拒否し，全ての組織からの独立を宣言

した侃7)。ガルバン派の運動が同時期に起きてい

たが，一線を画したのである。

労働省は，この新執行部を認め，一方． CT,

CTM側もどこの全国組織にも属さない自治組合
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として処遇することを決定した。同時期におきて

いたTDへの接近を恐れていたためとばわれてい

る{ii-h1 0 

1976年7月におこなわれた STR:VI第 1回大会

て，労慟協約から「労働組合員は PRIの党員て

あるーとの条項を削除したか， しかし， CT内に

ととまることを決定した。 CTは歓迎の意を表わ

した。ただし，経済闘争ては妥協せず， 1977年(j)

デモを非 CT組合と共同で組織している (;I9 10 

以上のようにこの運動は，結果的には政府系に

ととまったか，その過程においては独立組合運動

そのものであったことがわかる C lて述ぺた TD

の運動も， STRMの運動と同様，政府系労働運

動を変える可能性をもつ運動であった。しかし，

TDは排除され STRMが取り込まれたことに政

府系労慟運動の変質の現在に続く意味を見いたせ

る。

3. 独立労働者集団 (UOI)

このグループは86組合を組織し｀単組数で自動

車産業の半数，天然ゴム産業の半数を占める。独

立労慟組合ては数的に最大の組織てある。指導者

オルテガ＝アレナス (JuanOrtega Arenas)は，各

独立労慟組合の法律顧問となり労働協約を作成す

ることて，自らの関与する独立労働組合のグルー

プ化をおこなった。ただし産業全体て組合を組織

することには反対している。

彼は， 1920年プエブラで生まれた。 1935年にメ

キシコ共産党に人党し， 43年には共産党から追放

された。社会t義に共嗚し，中国の文化大革命に

連帯したこ』書面ではラディカルで，労働組合の独

立を主張するか，他の労働組合との共同行動をと

らず，セクト主義的であるへたとえは， STERM

の闘争を支援しなかったり，メーテーの行進を独

自におこなっている。労働組合の官僚主義には反
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対するが，その行動は権威主義的であり，経営者

と協力することもある。 1976年には数百人の首切

りを認めている。また， 1977年には STUNAMに

反対する組合の成立を後援した国1(））。

UOIは，非政治性を特徴としているつメキシコ

社会t義統一党 (PartidoSocialistaじnificadode 

Mexico: PSUM。メキシコ共産党を中心として他の

社会t義政党を統合して1981年に結成された）の成

立時に，オルテガ・アレナスは，つぎのように述

べている hi•l:)。「この政党は，労慟者を代表して

いないし，また労働者のことも理解していない。

労働者の問題は労働者の結集する会議でこそ論し

られるべきである」。 UOIは，政治活動には期待

せず，労働組合運動至 1：主義的な考えを特徴とし

ている。

1979年までに，全自動車労働者4万2000人のう

ち． UOIは1万8200人， CTMは1万2800人， C

ROCは4600人であった国12)。自動車産業におけ

るUOI系労働組合の成立過程をみておこう。

1951年設立， 56年操業の政府系自動車会社ティ

ーゼル・ナショナル社 (DieselNacional: DINA)で

は， 62年組合選挙で執行部から CTM系グループ

を排除し， CTMからの脱退を全員一致で決議，

オルテガ・アレナスを法律顧問に据えた。しかし，

労働省はこの組合を認めず，再選挙を命じた。そ

の結果も同じ執行部が選出され，オルテガ・アレ

ナスも復帰した。組合は結局公認されたのである c

彼は既存のナショナルセンターから独立した労働

組合の法律顧問となることで他の労働組合にも影

響力を示すことになる (i11310

日産クエルナバカ工場では， 1966年操業開始以

来 CTMのモレロス (Morelos)州組織によって組合

が作られ，アルフォンソ・アベヤ (AlfonsoAvella) 

を書記長とする全く外部からの執行部かおしつけ

エチェヘリア政権期における万慟組合連動り再紺

られた0 1969年2月には，組合選挙て執行部か敗

退するが地方調停仲裁委員会て選挙の無効か決

定され，アベヤを追放することには失敗した。し

かし，闘争は続き彎 1971年11 月， 98~〗刀の支持て次

項で述べる真正労働者戦線(FAT)のメンバーてあ

ったライムント・ハイメス (RaymundoJaimes)を

選んにこの時点で実質的に独立労慟組合となる

か， 1973年には CTMからの独立を正式に決定し

た。しかし， 1976年のストライキが，会社側の交

渉拒否と労働省の不介人により，失敗に終わった

ため，当時組合内で主導権争いを続けていた UOI

か，翌年の選挙で勝利した。 UOIか最終的に成功

を収めたのは，その非政治的な立場と個別企業で

の闘争を菫視する姿紡によって，政府か FATよ

りもUIOを好感し梃子いれしたことによる点か

大きい{,114)-

このほか，フォルクスワーゲン・プエプラ［場

においても1972年，組合員の CT'.¥-1系執行部にた

いする反乱が起こった。結局，労働者3500人の総

意でCTMを脱退し，同年6月， UOIに加盟して

しlる。

自動車産業での独立労働組合運動は， TDと違

って，まさに CTMからの独立運動たった。また、

DINAと日産の例でわかるように，この運動はエ

チェベリアが大統領になる前から起きていた。そ

して、 DINAの場合に見られるように， UOIはエ

チェヘリア期以前にその存在が公認されていたの

である。

同様の立場をとる労慟運動のなかれに，エチ

ェベリア期直後に始まったプロレタリア戦線の運

動がある。プロレタリア戦線は，大衆こそか前衛

たとの立場を取り、初め毛沢東主義のクループと

自己規定していた。経済闘争重視，政治問題へ参

加をしなしことを基本にしている点か，しIOIと共

33 
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共通しているけl5)0

プロレタリア戦線は， 1977年8月、ラサロ・カ

ルデナ・ラス・ストゥルーチャス製鉄会社 (Side-

rGrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas : SICAR 

TSA。ミチオアカン＇）小 I) のストライキで頭角を現

わした。この企業の労働組合は，「チャーロ」コ

メス・サダの指導下にある SNTMMSRM傘下の

組合である。鉱山金属業分野の労働組合は，この

ほかに CTM傘下のものもあるか，大企業の労働

組合はほとんどが SNMMSRM傘下にあり、 PRI

も鉱山金属労働者の代表として SNTMMSRMを

扱ってきた。このナショナルセンターは地方単組

別に労働協約を認めている。

プロレタリア戦線は単組レヘルで影響力を強め，

1978年の SNTMMSRM大会では，組合員12万人

の内 3万人を支持者にしていることが明らかにな

った。この大会でプロレタリア戦線は中央への進

出を図ったが失敗し．以後運動を地方レヘルにと

どめている。したがって，全国レベルでの独立労

働組合にはなってし.ないか，単組レヘルては独立

労働組合として活動をしている e こうした非政治

的な独立労慟組合運動が UOIとともに，政府系

労働組合の内部で容認されていることは，政府の

労働組合政策を知るうえで重要な意味をもつ量l6,2

4. 真正労働者戦線 (FAT)と大学労働者全国

単一労働組合(SUNTじ）

FATは，カソリック教会のリベラル派か1960

年代に結成した労働運動組織てある。キリスト教

民主主義の労働運動として結成され，ラテンアメ

リカではヘネズエラに本部を置くラテンアメリカ

・キリスト教労働組合連合 (CLASC)のメンパーて

ある国］7)0 

メキシコでは， 1962年，グアナフアト (Guana-

Juato)州・レオン (Leon)の製靴工業で，ニコラス
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・メティナ (NicolasMedina)が未組織労働者の組

織化を開始した。当時，製靴産業では、 CTM,

CROCか組織化を開始していたか，多くの工場は

未組織の状態にあった。 FATは政府系の労慟運

動にかわる労働組合の形成を目的にし，労働時間

の短縮，労慟条件の改善，賃上げなど，労慟者の

要求に沿った活動をおこなった。政府系労働運動

と全く思想的基盤を異にする労働運動｀ しかも外

国に本拠地を置く労働運動の登場ふ地元の政府

系労働組合や会社に衝撃を与え，活動家の首切り

かおこなわれたが，徐々に影響力を強めていった。

FATは独立労働組合運動の先駆者であった。

元来，キリスト教民主主義は諸階級の調和と博

愛を基調にしているか， 1968年以来，政治的｀戦

闘的，階級的労働運動を展開している。 FATの

構成員は政党に所属することが自由である。しか

し、構成員は PRIおよひ他の政党を懐疑的に見

る傾向がある。左翼政党とは，一定の距離をおき

なからも共同行動をとり，現在， IMFの構造調

整政策に反対している。

1970年代， FATの書記長であったアルフレッ

ト＝ドミンケス (AlfredDominguez)は，キリスト

教的社会運動に共鳴する弁護士の援助をうけなが

ら、自動車産業の組織化に着手した。 し'OIの項

で述べたよう（こ， 1971年日産クエルナバカ工場に

おいて` FATはCTMから指導権を奪ったが，政

府の干渉などによりじOIに指導権が移った。政

府は UOIの活動は認めても， FATに対しては｀

初期にぱ寛容な態度で臨んでいたか、結局は影響

力を弱めようとしたのであるり］8）C

政府の FATにたいする攻撃の姿勢は他産業に

おいてもみられる。自動車部品などを作っていた

北部産業会社と北部精練会社(Companlalndustn-

al del Mexico-Compania Fundidora del Norte: CI 
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NSA-CFUNSA。他の企業とともにサルティーヨ

〔Saltillo〕産業グループを形成しており労働組合は単

てある） 0） C「M系労働組合では， 197-1年、賃

金改‘虻へのイ濯前から， FATの指導を受けた祈執

行部を選出した．，介業側は，はじめこれを交渉相

手として，忍めなかったが， FATの指打を受け

ないことを絶対条件として要求の大部分を認め

た(iU910

また，デトロイトに本社を持つダーナ社(Dana

Corporation)などの出資する車軸製造をおごなう

国内ll(t-̂U)介業スパイサー (Spicer, Iり53年採業）

におしヽ ても， Inj様0）ことが丘える。スパイサー0)

労慟組合は，う］働れ集団連合一金属I卒業労働行組

合(Sindicatode Trabajadores de la Industria Me-

talurgica-Federaci6n de Agrupaciones Obreras)傘

Fてあったが，その書記長が，息子に地位を継承

させたり，労組の会議を開かなかったり，さらに

は財政報告をおこなわないなどで，糾合員0)｛,,HI

を失っていた，

スハイサーては， 1968年以降，糸ll合員による糸ll

合幹部の更迭運動か起きていたか、 1974年 FAT

の活動家を中心に全国鉄鋼関連労慟組合スパイサ

一分会 (Secci6nSpicer del Sindicato Nacional de 

Hierro y de! Acero, Sirnilares y Conexas de la Re-

pG blica Mexicana)が結成された。しかし，労慟

調停委員会は登録を認めなかった、公社は SNT

MMSRM I/）凶叫Kゴメス・サダを通して彼0)条II

合の労慟昔を目由契約労働者としてスパイサーに

送り込ませた。そして，かわりに長年慟いてきた

自由契約労働者を解雇した。独立労働組合は，こ

の組合潰し0)行為にたいして，労組の承認と解雇

した')、i'慟加）復職， ゴメス・サダ配 lヽいのJI条II合li

の排除を，Jfえて以後4カ月にわたるストライキに

入った（、しかし, SNTMMSRMへ0)方働組合0)

エチェペリア政権期における'J]働組合連動の再紺

加盟を求める会社側の方針はかわらなかった。独

立労慟組合はエチェペリア大統領に直訴に及ぶが．

大統領は外囚の指il1al‘・にある FATを認める謝に

いかないとの態度を取った。この紛争は，解府さ

れた労働者の復職，ストライキ時の経済保，JFを勝

ち取ったか， FAT系労働組合は結局認められな

かったのである(ii:20)0

SU'.¥TUは． 1979年10月，それまてはらばらに

存在していた各大学の独立労働組合を統合して結

成された。結成時には組合員は4万3000人て，そ

の後メキシコ1KIヽ・[|,I治大学（UniversidadN acional 

Aut(moma dt'1¥1(-xico: UNAM)だけで11万7(）（）（）人を

結集していたりi2]し 198(）年には，それまて法的に

は存在を許されなかった大学の労慟組合は．労慟

法に新しい章が設けられて合法化された。しかし．

この労働法でも全国単一の組合とはみなされず．

個別組合の連合体として認知されたたけであった，

大学労慟者の組合は，運動自体が1970'rt代に人

ってから本格的に始まった。まず，国立自治大学

で事務系労慟行組合 (Sindicatode Trabajaclores y 

Empleados de la Universidad Aut6noma de Mexi-

co: STEUNAM)が1972年に結成され，その後同

大学て75年に教員労働組合 (Sindicatode! Perso-

nal Academico de la Universidad Aut6noma de Me-

XICO: SPAUN AM)か糾成された。そして、 1977

年に両者か統合してメキシコ国立自治大学労働れ

組合 (Sindicatode Trabajadores de la Universidad 

Nacional Aut6noma de Mexico: STUN AM)か祐

成された。 1970年代には．メキシコ労慟法上の問

題として大学に組合が認められてはいなかった。

大学甘局はこの統合に反対い個別の労働協約し

か誌めなかったため， 1977年6月から STUNAM

はストライキに突人した。対立は激化し， 7月に

は1000名近くの労慟者か警察に連行されに結局，

3う
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りi一労糸tiSUNTl]の結成は，忍められ， 解肝され

た労働者の復職も実現したか，労働協約は別個に

締結されることとなった。

UNAMでの1_：記の運動が契機となり，全国的

に大学労組の結成が進むことになった。 SUNTU

は， 1日メキシ］共）朋党の影臀J)か強い組合たと ri

われているい 1••22）。しかし，これまで労働組合運動

がなかった分野であるがゆえに．既存の労働組合

に影響を与えることかない！！．iや大学という従来か

ら自治が尊重されていた特別な労働環境のために，

公認されることになったと考えることかできよう。

し）わば例外的な廿'ji府だった，

(ii, I) Hasurt1)、前掲，1｝｝ 

(ii• 2） ガルバンの略歴につし・ては, La Botz, Dan, 

The Crisis o(Mex1・(‘(l}II,（lhor，ニューヨーク, Praeger. 

1988年， 132~134ヘーシを参照した,1955年CTMを111 

心として条1＇，成された労働者統 •l·J1ft,:(BU0) に tこし、して彎

STERMを中心としでji慟行令国本部(CN1̀）か196(）年に

結成された C CROC, CRTなども参加する方冷ll(/）令l.nj糾

合連合てあ）た，（｀Nl‘ の中心人物はカルJヽンてあ，た，

圃者は， 196叫統合して， CTを糸，’,成した。ガル Iヽンは

フィテル・ヘフスケスとはしめからiJ立してし,}こ。以 l‘•

STERMにつし，ては， Basurto,1ifi掲｝｝亀 2:'i8~279ペー

ジ，および仰II忠・流属の経済‘f・・ メキシコ』東京大

学出版会 ］98りりを参照した

(i. f. 3) 1 kasurt 9)，l11J I、,1},2fi(iヘーノ。

(i i 4) エチェペリア())'jii動政策の変化については，

t1 ii II I}り掲，りがテーマとしている。

(ii:. 5) エルナンデス・フアレスの略歴は， LaBotz, 

,.1り掲淋， 15り～162ヘーシを参照した， 1960年代から70

,,代にかけて， 1人民のなかへ」を掲けた L沢中 iKU) 

巡動は，農民，都11iド！杓民， l:業労働者に影饗力があっ

た。なかても，後にみるようにSNTMMSRM(/）鉄鋼‘it

備者はプロレタリア戦線として1虫＼り労働糸ll合運{i/]をおこ

なってしヽ る。

(i j: 6) Basurto, 1lii掲ti,]7:{~174ヘーシ

(ii:7) 1,;Jl・.,11 176ヘージ。

(iJ: 8) Zamora Fernandes de L.. (;era rd, "Hacia 

la inestabilidad economica. /¥pertura Democr;1tica " 
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insurgencia obrera. 1970-1976," Javier Aguilar Gar 

cia紅，d.Historia de !,, CTM, 1936-l'JYO,メキシコ Ih

UNAM, 1990年， 539ヘーシ．—．

（注 9) エチェベリア期の木期に登場したこの独立労

慟糾合は．「はしめに」で述へたように．以後，政府と

0)伐l係を良好に保ち， メキシコ政府公品(/)新しい労働連

動d)指直的位憫についている。 STRMは． 1985年の地

其以降，船新技術の導人にたいして，政府との協議を持

つことに合意い政府との協調路線を印象づける G 1986 

年l'.!11には， フアレスが Cl` の長に選ばれてしヽる。 1987

if I /JU> CT(/）大会ては，レイオフU)ない1り編成と近代

化を i,iKした。―-,11:u)人間への貨0)附,,を指摘し，ーIM

J)民 t化とが動者の役割0)増大を求めた。政府の経済危
磯脱出のための政策を支持するフアレスは．フィテル・

へう人ケスのfjjJな後継行と llされてしヽ る， LaBotz, 

前掲，見 162ヘーシ'・

（注10) Trejo Delarbre. Raul. "El movimiento ob-

rero: situacion y perspectivas." Pablo Gonzalez Casa・

nava; Enrique Florescano, Mなico,Ho_v, メキシコ巾~

Siglo XXI, 1980年， 141ペーシ。

(ii: 11) Biz berg, I Ian, E,・tado y sindirn/i,mo en M,, 

.ri(＇（／，メキシコ市. El Colegio de Mexico, 1990年， 301

ページ。

(i「12) La Botz、前褐;if,126~ 128ページ。

いi-:1:l) Roxborough,前掲内。

(ii l•l ) 詳しくは・＇仙 II 前掲書 17:l~l79ページを

参照のこと，

01:15) Roxborough, Ian; llan Bizberg, "Union Lo・

cab in Mexico: The ・ N洲 Unionism'inSteel and 

Automobiles," Journal 1!JLatin American Studies,第15

送第 1部 1983年5月， 117~1:l5ヘージ。

(il:16) 口 J クスポローとビスハーグは．同 t論文で．
「 1iJllPl1倖業と金属業において単組レベルでの組合の自 i•

的な・i,H動を認める仰向かメキシコ労慟連動0)中にあるこ

とを甑淵している。しかし．実際におこなわれた労働連

動の性格力重要である。

<i!:17) CLASCについては` ＇柏／ 1| 前掲書 174ペ

ーシ． および MelgarBao. Ricardo, Fl movimirnto 

obr(＇I o l叫 in(）｛imm('（lH(），マドリット． AlianzaEditorial, 

19氾年 374~383ヘーシか詳し＼ ＼．，以卜． FATの運動

1こつしゞ ては` La Botz. Hii掲見 122~ 126, 128~ 132ペ

ージを参照した，

(ii l8) 1‘It川 前掲，りては，エチェヘリア政権の後1'
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叫に態度がかわったとしてしヽ る，

（注19) Basurt(），前掲翡 l85~193ヘーシ。

(il:20) ス／、イサー社ての， FATの運動につしヽ ては，

/u] f・.渇 193~236ページが，；羊しし'。 FATの連動は，メ

キシコ大地虞後作られた被服産業(l) 「9月19日1労働糾

合などで現{fも影孵力を小してし、る La Botz, 1if1船凡

171~176ペーシ， 9

(il:21) Trejo Delarbre. Raul, C加i(•(l (K l sindil,{lli— 

smo en Mばco,1976~ 198ふメキシコ di,Siglo XXI, 

1990年， 144ページ

(ij..22） 共Iが党糸の独り：労働組合を止めた組絨として

独立労働糾合戦線 (Frente Sindical lndependienlt': 

FSI)が結成された3 因立自治大学職Li労働者組合(STE・

UNAM)，教Li革命連動 (Movimiento Revolucionario 

del Magisteno),＄知逍労働者全日，i|議会 (ConceJoNa 

叩 nalFerrocarrilero) ，ロメー• 7ウスティック第 1部

公(SeccionI <k l'lastico Romay)，郵便労慟者1（面砂/J

(Movimiento Revolucionario Postal). J'虹農民センタ

-(Central Campesina lndependiente)，以［から各3

名の代表て構成されてし吠たか， 197011代木には‘人’'t'I的に

泊滅してし)る 'J'rejo Delarbre, "El rnovimiento o!Jrero 

… •9 ・，＂掲蘊文， 141 ヘーシ。唯・影響）j を残してしヽる U)

がSUNTUである，9

III エチェベリア政権の労働組合政策と

独立労慟組合

前節でみたように，既存の政府系労働組合連動

の体質に抗して独立労働組合がエチェベリア期に

数多く登場するためには，組合独立運動それ自身

の怖さと世論の支援以外に，政権の支援あるいは

承必が必要てあった。エチェヘリア大統領か任期

の前半期に積極的に推進したこの政策は，アペル

トゥーラ（開放）政策とよばれている。この節で

は，第II節て述べた独立労働組合のその後の展開

をもとにして．アペルトゥーラ政策の意味を考え

直したしヽ 。

エチェヘリア政権期における')]働組合述動V)1廿糾

1. アペルトゥーラ政策

197(）年12月に大統領に就任したエチェベリアは．

選挙キャンヘーン中およひ就任時を通じて，労｛動

運動の民主化．自立化を次のように呼びかけた。

「私は．労働組合内のことには政府は日歩すべき

ではないと，繰り返しK明してきた，，労働者個々

人（こ関することたからである。•••…自らの責任と

勇気をもって．労働運動の場面で諸権利を主張し．

積枠的に組織tの義務を履行し，大会に参加し，

そリ）場で自らの意見を表明し，労慟組合運動が健

全かつ自立するように仲間と協力しあって闘おう

てはないか」いil)。本来U)労慟運動に立ち返るこ

とを求めたこの政策は，翌年197lil^ーの年次教書に

おいても強調され，そこては労働組合の独立やス

ト権の尊重かうたわれていたここれがアペルトゥ

ーラ政沿といわれているものである (9

アペルトゥーラ政政は．しばしは独立労働組合

運動の原因たと指摘されてきた。たとえは，恒111

氏は，アペルトゥーラ政策に注Hするごとで独立

労働組合述動を次のように扱っている。「結論と

して再えることは．体制0)危機は表面．r．は目たた
なかったか，政治・経済の将来の安定性に危惧を

抱く人々が，政治エリート内部に出現し，体制の

危機か人面化する前に， f防的に体制の立てi有し

をばかったのてある。それか，アペルトゥーラ政

策となって現れた」(it2)。恒川氏は．以上のよう

な観点にたつことて．政府の労働組合政策の側lfli

からエチェベリア期の労働運動を分析している。

そして．経済的課題の達成のために政治的課題を

取り下げるなかで、この政策も後退することにな

ったと指摘しているりl、リ

しかし．前節でみたように，アペルトゥーラ政

策の実施以前から，労慟組合運動のなかに分離独

立の動きが見られ． しかも，実質的に活動を公認
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されていた場合もあったという点や，政権の後半

期に政策が後退した以降も独立組合運動が進展し

ている理由はどのように説明したらよいのだろう

か。むしろ，政府系労働組合運動をふくめて1本制

の危機が具体的に進行していた結果が，アペルト

ゥーラ政策だったとみなすべきではないか。

この時期，急激な社会経済的変化の結果として，

既存の政治体制にたいする不満が都市部の中間層

を中心に起こりつつあったことはよく知られてい

る。 1968年の学生デモは，その顕著な例たとされ

ている。エチェヘリア期にはさまさまな政党が結

成され，一部の農村部ではゲリラ活動か活発化し

た。労働運動の部門でも同様であった。アペルト

ゥーラ政策はエチェベリアの大統領選挙運動中に

公約されていたか， この時期はガルバンとペレス

・リオか対立していたときと重なっているつアへ

ルトゥーラ政策は． こうした具体的な対立を背景

として生まれた。体制的な危機は労慟運動部門に

までも拡大していたのである hi• 1)3 

ミドルブルックも独立労慟組合運動が起こる理

由をまとめるなかで，エチェベリア政権か前半期

におしすすめたアペルトゥーラ政策の影響を重視

する一般的考え方を批判している灼j5)。自動車産

業における労働組合民主化運動か1960年代にすで

に始まっているからである。そして，彼は，原因

をアペルトゥーラ政策に求めるのではなく，労働

運動そのものに内在する要因から説明する。ミド

ルブルックに従えば，独立労働運動か生まれたこ

の時代は，いわゆる「メキシコの奇跡」といわれ

た急激な経済発展の最終段階に当たっていた。第

II節で紹介した独立労働組合を産業分野でみてみ

ると自動車，電力など規模の大きな産業であるこ

とが多い。しかも，近代的技術の革新が激しく，

生産現場での労働のあり方が大きく変化したとこ
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ろであった。既存の労働組合運動は1960年代にお

こった社会構造，生産構造の変化に対応しきれす，

労慟者の離反を招いたと推論することかできる。

労働者を取り込んでいることか政権党の正統性

の証明てあるメキシコ政治体制の特質からみた場

合` このような労働者の離反は何としても抑さえ

る必要かあった。したかって，教書か強調する理

念上の組合民主主義の尊重は，それ自身ではなく

体制の維持こそを目的としていたと考えることか

できる。アヘルトゥーラ政策とは，労慟組合運動

を政権の内部に抱えることかアイテンティティの

要をなすメキシコの政権政党 PRIか｀実際に登

場しつつあった新しい労慟運動の流れに｀ どのよ

うな姿勢を示すべきかか問われた結果だされたひ

とつの答たったと考えることかてきる。アペルト

ゥーラ政策が＂カルバンの運動を支持したのも，

それか政府系労働運動の枠組にはまっていたから

てある ，a ；欠にみる，同時期の既存の政府系労働運

動への政府の対応もこの点を裏つけている 3

1970年12月におこなわれた連邦区労慟者連盟で

のエチェベリアの演説では， r労働組合の新指導

部か選出される際手続きか民主的でないとしたら

メキシコの民主主義をわれわれはどうして語るこ

とかてきようか」と述べ，総論的にはチャーロ支

配にたいする反対の方針を示した。しかし，一方

でエチェベリアは，次のようにも述べる。「フィ

デル・ペラスケスの言うことは，明確であり，直

接的であり，正確てあり，また，メキシコの全労

慟者の利益に合致しているー (CTMの第78同中央委

員会 1971年2月27日）げ 6)。このように，個別的

な対応ては、エチェベリアは政権の初期段階から

何ら反チャーロ的ではなかった。

政策レベルても，労働者住宅庁 (lnstitutode! 

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja-
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<lores: INFONJ¥ VIT)の創設など，この時期にと

られた労働者府へむけられた政策は体制の社会的

支持基盤の回復を目的にしながらも，管轄権を

CTMが掌握するなど，結局は CTMの基盤を強

めるかたちで進められた。このほか， 1972年12月

の公務員の40時間労働制の導人， 74年5月の労慟

者消費振輿保i止基金 (FondoNacional dl、Fomento

y Garan(ja al Consurno de los Trabajadores: FON 

ACO'l̀)設立なとも，既存の労働組合にたいする政

策としておこなわれた。

確かに，アペルトゥーラ政策はガルバンの運動

への支援打ち切りにみられるようにエチェベリア

大統領期の末期には後退した。しかし，労働組合

政策は現[U)'）外動運動の進展の前には，以前の政

策に戻ることはてきなかった。政府にとって問題

ないとみなされる独立労慟組合は認められていく

のである，，その点て、アペルトゥーラ政瑣はより

現実的な形で存続したとみなすことができる。

2. 政府系労働組合運動再編の第 1段隋

前項でみたように， 1970年代を通じてのメキシ

コ政府0)労働糾合連動開放政策の基本をなすもの

は，労慟連動を再び政権党の側につけようとする

試みたったとしヽえよう。 CTMなど11l米0)労働組

合を切り枯てるこどなく，新たな労働組合をどう

政府系労働組合運動に取り込むのかがエチェベリ

ア期以降のメキシコ政府の課題であった。換言す

れば，その課題とは政府系労慟運動の再編である。

この課題が達成されたかとうかは，すでに述べ

た具体的な独Iり労働組合運動の進展から確，忍でき

る。第II節てみたように，エチェベリア期の独I‘f.

労働組合運動のなかで結局運動が認められ・‘ぷ0)

勢力を確保したのは，政府の労働組合政策にそっ

た労慟組合運動か，政治運動にはかかわらず企業

内経済闘争に活動を限定した労働組合であった。

エチ＂ Lヘリア政権期における労働糾合連動の内釦

つまり，これまでのメキシコ労働組合運動の構追

に根本的変化をもたらすことのない独立労働組合

運動てあった。この過程において，反政府的な労

慟運動か勢力を拡大することはなかった。メキシ

コ政府の労働組合政策は政府系労働運動の再編に

成功を収めたように思える。

どちらも視政府的であった STRMの運動と TD

を比較すると， と(/)ような方向性をもってこの政

府系労慟運動か再編されたかは明らかである。前

者の場合 CTにととまって CTMからの独立に成

功したが後者の場合CTMの改革を主張し，排

除されたのである。 CTおよひ CT:'vIか TDの運

動を否定し，エチェベリア政権もはじめは支援す

る姿勢をみせたも 0)0)粘局排除した理由は，単組

内民主主義を恐れたからてはな<,TDが CTMや

CTの構造に変革を求めたからであった hi7)r} 

メキシコ吊命の理念への回帰を主張する TI)0)

取り込みか可能であれば，それに越したことはな

かった。しかし． CTMを見限ることを目的にし

たわけではないエチェベリアにとって， CTMと

真っ向から対決しようとする TDを認めるごとは

危険なことたったと考えられる。伝統的な労働組

合運動にたいしては，エチェベリアは必すしも明

確な姿勢を打ち出すことができなかった(/)てある,,

その結果か TDの切り捨ててあった。

結果からみた場合のアペルトゥーラ政策の意味

ふ単なる民主主義尊重による PRI体制からの

離反の食い止めという消極的なものにはとどまら

なかった。アベルトゥーラ政策の結果， PRIo)方

慟部門へ労働者の再結集がnJ能となり，さまさま

な政治的考えをもって始まった独立労働組合の連

動は，政府系労働逼動に取り込まれてしまったの

てある。非政治的な独立労働組合もまた，その例

外てはない。政治に影響を与えることがないとい
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う点では，政府系労働組合運動に消極的にではあ

るが取り込まれてしまったということができるの

である。

非政治的労働組合の公認に注目すれは、アペル

Laurence Whitehead編， Transitionfrom Authoritarian 

R叫．•Prospects JりrDe加 ,crac:＼しポルティモア， Johns

HopkinsじniversityPress, 1986年， 132~133ヘーシ 3

トゥーラ政策は．ポルティーヨ政権成立 (1977年） む す び

以降実施されていった一連の「民主化」過程の先

鞭をつけたものだと考えられる川立ポルティー 以上みてきたように， 1970年代の独立労働組合

ヨ政権以降，選挙制度の改変かおこなわれ，野党 運動は，政府の介人によって，政府系労働運動の

にも国政の場への進出が保証されたか，労慟部門 再編過程のなかに取り込まれていった。

においては，前政権であるエチェベリア期にけ菓 政府系労働運動の再編過程は現在も続いている～

0) I：ではすでに反対勢力への権利が保証された0) 「はじめに」て述べたように，現サリナス政権は，

である。 政府系労働組合運動にエチェヘリアよりも直接的

CTMなど既存0)政府系労働組合運動か信頼を に介人し，サリナス政権の政策に反対するチャー

失っていた状況にあって，エチェベリア政権は新 口をきりくすしにかかっている。エチェヘリア期

たな労働運動の取り込みに成功した。結局，アベ には明確化てきなかった伝統的労働運動への対処

ルトゥーラ政策によってもたらされたのは，独立 か、現在ては一段階進んたとみなすことかてきる。

労働組合運動それ自体というよりも，政府系労慟 多くの論者によれは，新しいかたちのコーポラテ

運動の再編の開始だったと結論つけることかでき ィズムの形成を意図しているというりtl)。メキシ

よう。 コふ現在，労働組合運動における再編過程の第

(i i:．l) Basurto, Hij掲書． 9ヘーシ．たたし Excel沖

or, 1971年2月3li付けぶ事からの引用 C

Cit 2) 仰 II 前掲Ji: 167~ 168ペーシへ

（注3) 1,;J I•内 186~187ペーシ。

（注 4) 体制的危機については、 Cockcroft, James 

D., M,'.,ico: Class For加 lion, Capital Accumulation, 

and State,ニューヨーク、 MonthlyReview Press, 198:l 

年の第7章，およひ本特集 星野妙和倫文を参照i})こと C

（注 5) Middlebrook, "Union Democratization 

.．．．．．, " 72, 77 ~8 1ヘージ。

(it 6) Molina, Daniel, "Notas sobre el Estado y 

el movimiento obrero," Cuaderno., I'o/itiい）、s,第12号、

1977年4~6月． 69ページr

（注 7) Zamora Fernandes de L., Gerard,前掲論文，

540ヘージ。

Cit 8) Middlebrook, Kevin J., "Political Liberal,-

zation in an Authoritarian Regime : The Case of'.Vie-

xico," Guillermo O'Donell; Philippe C. Schmitter; 
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2段階にさしかかっているのである。

ーヴ5,PRIの内部改革運動も現在進行中である

汎ここては，労働組合の位償づけを低くする傾

向かあると言われている。すなわち，政府系労働

運動から政治性を弱めようとする動きである。そ

の点ては，非政治的性格をもつ独立労働組合の重

要性が増すものと思われる。政治と関係すること

を嫌う労働運動が重要性を増すことは， メキシコ

の労働運動に政府系の労働運動の再編ではないあ

らたな転機をもたらす可能性を秘めている。この

動向は，メキシコの政治体制の基本と関わるたけ

に，われわれは注目していかなければならない。

また、本稿では，労慟運動の成立と既存労働運

動との関係か論じられただけであり，アペルトゥ

ーラ政策による政府系労働運動の再編の必要性を
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もたらした，独立労働組合の成立の根本的な原因

については，先行研究を紹介しただけにとどまっ

ている。また，エチェベリア期の社会経済構造の

転換期としての性格についても，一層の分析か求

められている。自らの課題としたい。

エチェヘリア政権期における労慟組合連動の再紺

（注 l) たとえば， Aguil Garcia. Javier; Lorenzo 

Arrieta. "En la frase mas agudo de la crisis y en ini・ 

cio de la retruccion o modernizacion. 1982-1988," Ja・

vier Aguilar Garcia饂前掲書所収， 676~677ヘーシ3

（独協大学外国語学部講師）
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