
はじめに

1978050053.TIF

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論
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II 北部農村における階級構成の特質

m 郷職地主と社内の階級構成

お わ り に

はじめに

植民地ヴェトナムにおいてフランスの民間投資

が本格化するのは，第一次大戦終了後であった。

投資は主に，ヴェトナム南部のゴムと北部の鉱山

に向けられた(n:1)。それに伴い，フランス人資本

家や植民地当局にとって労働力の調達が課題とな

り，彼らは人口過剰な北部農村に強い関心を寄せ

た（注2)。このような時期にアンリー (YvesHenry) 

は，ヴェトナム全士にわたる総合的な農村調査を

行ないまたグルー (PierreGourou)やデュモン

(Rene Dumont)も北部の主としてデルタ地域の農

村を調査した。これらの調査によって初めて植民

地支配下のヴェトナム北部農村における土地保有

や農業経営の実態が明らかにされた。

それ以降これらの調査報告を基礎に北部農村

の農業・士地問題に言及する論文がいくつか発表

された。しかし，それらは一様に，北部農村が稲の

単作地帯であること，稲作経営はきわめて零細な

規模の自作農によってなされていることを指摘す

るだけで，農村内の階級関係に立入って論及する

ものはほとんどなかった(tl•3)。わずかに戦前に逸

見重雄が階級関係に言及したが，彼は南部農村と

の対比において北部では地主・小作関係が副次的

な階級関係である点を強調するだけで，基本的な

関係がいかなるものかを明確にしていない（注4)。

ところで， 8月革命後のヴェトナムでは，小作

料引下げが士地政策の主要な課題として提起さ

れ，また革命後におけるヴェトナムの研究者は，

植民地支配下の農業・土地問題を扱う際に，北部

農村においても地主制が根本的な矛盾であったこ

とを強調するぼ5）。しかし，その内容は南部に比

べて大地主が少なく中小地主が多かったことの指

摘にとどまり，具体的な分析はいまだ公けにされ

ていない。他方，シェノー (JeanChesneaux)は，

『パンセ』誌上のアジア的生産様式をめぐる論争

に関連してヴェトナムの村落＝社 (Xサa) をとりあ

げ，植民地化後の村落内の階級分化と地主制の展

開，およびそれと共有地の存在との関係を論じた

（汀6)。彼の議論も抽象的なレヴェルにとどまる

が，階級関係を植民地支配下の村落における土地

保有関係の変遷と関連させて把える視点は重要で

あると思われる。

こうした研究状況を念頭において本稿では，前

記の諸調査報告の再検討を通じて，さらに解放後

のヴェトナム人研究者による示唆をふまえて，北

部農村の階級関係の特質を考察することにした

い。以下の本論においては， Iで植民地政策と階

級分化との関連について簡単にふれ，次いでIIで

は1930年前後の農村の階級構成の一般的性格を検

討し，最後にIIIで社における階級構成と地主制の

特質を分析することにする。
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（注 1) Robequain, Charles, L'Evolutionもcono・

mique de l'Indochine fran,aise, Paris昨 tudesde 

Politique Etrangere, 1939, pp. 178-190; Marseille, 

Jacques, "L'investissement frani;ais clans !'Empire 

colonial; l'enquete du gouvernement de Vichy 

(1943)," Revue historique, No. 512 (oct.jdec. 1974), 

pp. 415-432.高橋保「1920年代のインドシナにおける

経済開発の特質」（『アジア経済』 第17巻第 1• 2号

1976年 2月）。

（注 2) 植民地当局は，ヴェトナムを人為的に 3地

域に分け，北部をトンキン(Tonkin)，中部をアンナン

(Annam)，南部をコーチシナ (Cochinchine) と呼ん

だ。本稿が対象とする北部とは，当時トンキンといわ

れた地域である（第 1図参照）。なお， この地域は，行

政卜．18の行と五つの特別区に区分されるが，賓料の制

約上本稿では18省のみを扱うことにする。

（注 3) 松臼延ー『仏印農業論』 朝倉書店 1944 

年。太平洋協会編『仏領印度支那＿政治・経済――-』

河出書房 1940年。『仏領r:fJ度支那篇』（南洋叢書 第

て巻） 東亜経済調査局 1937年。菊池一雅『ペトナ

ムの農民』 古今書院 1966年など。なお最近の欧米

の研究としては， NgoVinh Long, Before the Re-

volution-The Vietnamese Peasants unde1・ the 

French, Cambridge, MIT Press 1974および Paige,

Jeffery M., Agrarian Revolution; Social Move-

ments and Export Agriculture in the Underdeve-

loped World, New York, The Free Press, 1975, 

pp. 278-333などがあげられる。

（注 4) 逸見重雄「佛領印度支那の人口および食

糧問題」（逸見著『佛領印度支那研究』 日本拌論社

1941年） 369~370ページ。なお，藤本昭は，逸見の見

解を引継いて，一応地主制の展開を指摘している。藤本

「ヴェトナム民主共和国における農業構造の変革過程」

（大阪市立大学経済研究所『アジアにおける農薬構造

＼ 
(16) 

第 1 図 北部（トンキン） 18省の位置

‘‘•ヴ，,, 1-'l 
＇:， 9 : 

j.. ノ,•9,.i,．、・＼

¥j i‘ヽ
・・・・, 

｀` 

(18) 

ィュン パイ

Yen biy 

.、.....
‘・｀•

‘・
..-―--9'-`一、・-”., `｀ヘ-,‘、

ー•9•一、●

(12) 

'‘'9 サ 9

Bic giang 

fヽ
一ー、＿、， 、•,

＼ 
しr

‘ヽ
．ヽ

`
9
9
9
9
9

，ヽ

‘
 

¥ 14) 
―̀̀ ＼ 

‘̀--

I’h" th,! (17) 

9アン ， X~ ン

Qu俎ngyen 

`̀‘̀ 
` ｀‘`’ .、.、

中部（！・ン‘-iン，‘t. ¥ 
` -． 、ヽヽ Nm

‘̀ 
‘¥ 

1J'， 9位ア

9J9.I;‘ 

--••-“_ I ↓,,•函およびアンナ；と'峨界

ここ二：：二 IJIIiが知i

ー・一・一は本はでいうデルクとデルタ L'，l
辺および↓llnn地域とのおよそダ9

墳界

ぅ2



Ⅰ　土地の集積＝喪失の過程

1978050055.TIF

の変革過程』 日本評論社 1960年） 216ページ。

（注 5) Vi~n Kinh ⑬ ,Cach mqng ru9ng a!it 

かVieftNam, H詞 i, N恥叫tban Khoa H9c 

Xa H位 1969,tr 13-14; Vo NhAn Tri, Croissance 

economique de la Republique democratique du 

Viet Nam, Hanoi, Edition en langues もtrangeres,

1967, pp. 45-46. 

（注 6) Chesneuax, Jean, Contribution a l'histo-

ire de la nation℃ietnamienne, Paris, Editions so-

ciales, 1955, pp. 164-165.（斎藤玄・立花誠逸訳『ベト

ナム民族形成史』 理論社 1970年），およびシェノー

著，藤田和子訳『ベトナムー政治と歴史］）考察一』

胄木書店 1969年 63ページ（原著は， LeVietnam 

-Etudes de politique et d'histoire, Paris, Giulio 

Einaudi Editore, 19邸．）

I 士地の集積＝喪失の過程

最初に，植民地化直後の村落＝社の権力構造に

ついて簡単にふれておこう。

フランスがヴェトナム北部を正式に植民地化し

たのは1884年の「ユエ条約」によってであるが，

この頃北部農村を視察したオリ (PierreOry)は，

社について次のように述べている。

「コミューン（社のこと一一筆者注）は，専制政

府のような印象を与える。いく人かの権剪家が実

権を握り，思うままにコミューンを統治し，変化

を起こさせようとしない。」（注1)

このような権勢家の実権なるものについて，オ

リの記述をいま少し詳しくみておこう。まず，こ

の権剪家とは地主，商人，退役官吏であり，郷職
チコック

(hU'o'ng chll'c)と呼ばれる役人を兼ねている。彼

らは社の行政•財政・警察・裁判権を一手に握

り，また国家が課す税や夫役の構成員への割当て

や共有地を処理する権限をもつ。たとえば，共有

地はその所有権が国王に属し，構成員への平等な

割当てが法に謳われているのだが，郷職は自らの

取り分を大きくしたり，肥沃な土地を選ぶ（注2)。

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

これに対し，支配される側の農民は，伝統的な

均分相続制のために一般に土地の所有規模が小さ

く，共有地の割当ても少ない。それゆえ，国家が

課す税・夫役・兵役や社の行政・祭祀に必要な費

用を負担しきれず，士地を手放す農民が多い（注3)。

こうした社における郷職の専制支配に対して国

家は介入できない。というのは，社は郷職が作成

する戸籍や士地台帳に基づいて税や夫役を負担

し，徴役に応ずる限り，国家による千渉は受けな

いからである（注4)。

このように植民地化直後の社は，国家に対して

は相対的な自律性を有し，その内部においては階

層分化がすすみ，郷職が零細農を強力に支配する

実権をもっていたのである。

既存の研究によれば，社が自律性を獲得するの

は18世紀初頭の後黎朝期であり，それ以後社内で

郷職は私有地の兼併や共有地の恣意的な占有をす

すめ， 19世紀中葉の院朝期までには専制的な権力

をもつに至ったとみられる（注5)。

植民地化後の諸政策は，こうした郷職による士

地集積，農民の土地喪失の傾向に拍車をかけたと

思われる。そこで以下において，特にこの傾向に

強く影響を与えたとみられる士地法の改定，総督

ドゥメール (PaulDoumer)の財政政策（人頭税と

地租の再編，アルコールなどの専売制の導入），および

その結果としての米の商品化の促進，の 3点をと

りあげ，それらと士地移動との関連を追求してみ

よう。

まず，土地法改定のねらいは，フランス人植民

者への土地の提供にあったことは言うまでもな

ぃ。フランス政府は「ユエ条約」の条文に不動産

売買の自由化を銘記させ（注6)，それを実現させる

ために1888年10月3日付の法令で土地の私的所有

を法制化し（注7)，さらに翌13の法令で土地登記を
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義務づけ（注8），土地に関してのいわゆる近代的法

体系を確立した。その結果，植民者やヴェトナム

人官吏・商人・郷職は，登記漏れの土地（未墾地や

登記制度を知らなかったり，課税を免れるために登記を

しなかった農民の耕作地）の払下げを受けた。こう

した傾向は土地投機の風潮を生み，郷職は共有地

の売却や長期賃貸を行なった（注 9)。そのうえ，

1897年9月27日の法令によって，彼らが収奪した

農民の土地や共有地は，入手手段の如何を問わず

全て私有地として認定された（注1(））。このような土

地収奪の全貌は明らかではないが，地域によって

は相当な規模に達した（注II)。

次に財政政策との関連をみよう。フランスにと

って植民地支配機構の維持，および民間投資の基

盤を整備するための公共投資の財源を確保するこ

とは急務であった。この課題に応えるべく財政政

度を確立したのは， 1897年に第 6代インドシナ連

邦総督として赴任したドゥメールであった（注12)。

彼は，植民地の財政収支を地方予算と連邦予算の

二本立てとした。前者は， トンキン，アンナン，

コーチシナ，カンボジア，ラオスの 5地域ごとに

独立採算制をとり，その財源は住民の直接税（人

頭税と地租）をもってあて，それによって人件費

や行政費を賄うものであった。後者は，アルコー

ル・塩・アヘンの専売収益金や関税などを財源と

し，主に公共事業関係の費用に充てた。こうした

財政を支えたものは農民であり，殊に直接税とア

ルコールの専売制は彼らにとって大きな負担とな

った。

たとえば，直接税の課税に関してドゥメール

は， 1897年6月213に二つの総督令を公布した

（注13)。それによると，人頭税は，玩朝期の制度を

踏襲したうえ，夫役の20日分を現金換算して加え

た。課税対象は18歳から60歳までの男性で，内籍
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民 (dAnn¢i tjch)・外籍民 (dAnngo社 tich)ごとに

貧富を問わず一律に一定額を課した。地租につい

ては，士地所有者の負担義務を明確にし，作付の

種類と肥沃度に応じて 1マウ (miu-1マウは0.36

ヘクタール）当りの年間課税額を不作，凶作に関

わらず定めた。

かくして直接税は，金納，定額化され，農民は

現金支出の増加を余儀なくされた。しかも，課税

方法は累進制ではないため，零細な農民ほど負担

は重かった。そのうえ，当時の藩侃珠らの証言に

よると，フランス人官吏は架空の士地を登記した

り，土地の肥沃度を過大に見積ったり，死人を戸

籍から抹消することを拒否するなどして農民から

法定外の現金徴収を企てた（注14)。徴税の責任を荷

う郷職もまた職務を悪用して税負担を農民に転稼

したり，余分に負担を課して上前をはねた（注15)。

ドゥメールはまた，アルコール・塩・アヘンの

専売制を推進し，その結果農民はさらに現金支出

の増加を強いられた。特に酒は，祭事の多い農民

生活に不可欠であったが，酒類の自家醸造の禁止

（注16)，フランス人経営の独占会社への醸造・販売

の委託（注17)などによって，農民は独占会社の思い

どおりの高価格で酒を現金で購入せざるをえなか

った。この頃北部農村を視察したアジャルベール

(Jean Ajalbert)によると，植民地当局は，収益金の

増加を図るために社ごとに強制消費量を割当てた

り，自家醸造の密告を奨励した。彼はまた，自家

醸造の禁止が農家から養豚の飼料である酒粕を奪

ぃ，農民に飼料の現金購入か副業の断念を余儀な

くさせたことも指摘している（注18)。

現金獲得の必要に迫られた農民は，製龍，養魚

などの簡単な副業を始めたり，フランス人企業に

おける賃労働に従事した（注19)。しかし，それによ

る副収入は，低収益ないし低賃銀のため，増大す
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る現金支出を補うには不十分であり，そのため農

民の多くは，収穫直後の籾を売って換金せざるを

えず，その結果米の商品化が促進された。つま

り，北部農村では税制の再編と専売制の溝入によ

って米は商品としての性格を強めたのであり，従

来指摘されてきたように，単に農民の飯米として

存在していたのではない。

：そこで次に現金支出と米の商品化との関連を

検討してみよう。第 2図は，ハノイにおける1923

年から1931年までの各年度の月ごとの籾価格の変

動を表わしたものである。作柄や外国市場の影響

があるものの， 6月に価格が落ち込み始め， 7月に

最低となる傾向をみることができる。ところで，

アンリーによると，ハノイの籾の価格の動きは，

第2図 ノヽ／イ市場における籾相場の変動
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（出所） Gouvernernent G細 ralde L'Indochine, An-

nuaire Statistique de L'Indochine, Vol. I-Vol. 

IV. Hanoi, 1931-1933.各巻より集計。

（注） （1)籾100kgの価格であり，単位は＄ （ピアスト

ル）。

12)左端の縦軸の価格は，前年度12月のもの。

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

農村のそれよりほぼひと月遅れるから，農村では

6月に価格が最低になる。 6月は 5月米（旧暦5

月に収穫する米）の収穫期であり，同時にほとんど

の地域では人頭税の全額と地租の一部の納入期で

もある。それゆえ籾価格の下落は，納税のために

換金を迫られた農民が収穫直後の籾を大量に売り

に出すためだと推定される（注20)。逆に， 10月米

（旧暦1(）月に収穫する米）の収穫期である11月（第 1

表では12月に現われる）には価格が必ずしも下落し

ないのは，この時期が納税期と重ならないためと

思われる。このような窮迫販売による籾価格の変

動は， ドゥメールによる財政制度の確立とともに

始まり，植民地時代を通じてみられたといえよ

う。

ところでアンリーによると， 1930年前後におい

て， 3マウ（約 1ヘクタール）未満の水田を自作す

る者は，納税や負債の支払いのため，収穫した米

の一部ないしは全部を売却する（注21)。彼らが手持

ち分を食べ尽す頃には籾の価格は騰貴しており，

日雇いなどで得た現金で高値で籾を買い戻すか，

高利で借りることになる。 30年代の農民生活の実

情を報告したチュオンチン (Tru'CingChinh)やヴォ

ーグエンジャップ (VoNguyen Giap)によれば，

農民の多くは安くて満腹感をおぼえる赤米を食べ

たり，薄がゆにして米を節約したり， トウモロコ

シやサツマイモやタロイモなどを主食にすること

が多い（注22)。植民地時代の 1人当りの米消費量は

減少し（注23)，農民の食生活の水準は低下したが，

これは米の商品化によるところが大きいとみられ

る。

他方，アンリーによれば，農民が売りに出す籾

を安値で買い集めて貯蔵するのは，商人，郷職や
hイ t ン

該総 (caitong)（注24)である。彼らは，籾の価格が

高騰する頃に売却したり，農民に貸付ける。ハノ

5う
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イなど都市に住む中国人とヴェトナム人の大商人

は，農村の小商人や郷職を系列化し，大量に籾を

貯蔵し，騰貴を待ってフランス人や中国人の輸出

商人に売り渡したり，凶作などで価格が高騰する

地方へ売りに出す（注25)。

このようにして郷職や商人は資金を蓄積する一

方，農民は生活水準を低下させてもなお現金不足

に悩まされる。農民の現金不足は，凶作，恐慌の

際の籾価格の下落，冠婚葬祭時の出費，あるいは

社内の公共の建物の建造・修復費の徴収などによ

ってさらに深刻なものとなる。必要な現金を調達

できない農民は，士地を売却するか，土地を担保

に郷職や商人から借金せざるをえない。

農村のこうした現金貸付の利率は異常に高かっ

た。アンリーやグルーは， 1930年前後において期

間が 1年以内の貸付では月利に換算すると数パー

セントから10％に及ぶこと，凶作の年や収穫直前

には借り手が過剰になるため利率はさらに上昇し

て月利15~25％にも達することを指摘している

（注26)。 「借金は人間の喉を切る」（注27)という当時

の流言に示されるように，ひとたび借金をすると

高利ゆえに返済は難しく，利息が元金に加算され

ることもあって，ほとんどの農民は担保に入れた

土地を手放すことになる。このようにして，ホア

ンウォック (HoangU如）などの現代ヴェトナム

人研究者が指摘するように，植民地時代を通じて

高利貸を媒介に農民の土地喪失，郷職や商人によ

る土地集積が進行したといえよう（注28)。郷職は植

民地支配機構の末端の権力者であり，様々な奸計

をめぐらして土地の集積を容易になしえたことも

無視できまい。地方官吏と癒着する商人の場合も

同様のことがいえよう。

最後に，土地の集積＝喪失の過程に関連して以

下の点を補足しておかねばならない。

ぅ6

まず，農業生産力は，植民地時代を通じて停滞し

ていたという点である。この点は，現代ヴェトナ

ム人研究者が一様に認めるところであり（注29)，ゴ

ヴィンロン (NgoVinh Long)のように玩朝期に比

べて低下したことを主張する論者さえいるほ30)。

もっとも，地域によっては植民地化後に灌漑や排

水用の施設が建設され，耕地面積が増加したり，

米の二期作化が可能となった（注31)。だが，それは

一部地域に限られ，しかも堤防の完成によって洪

水による肥沃士の堆積が妨げられ，単位面積当り

の収量が減少する地域さえみられた（注32)。つま

り，北部農村は，依然低い生産力の水田単作地域

であり，農業生産力の上昇に伴う農民層の両極分

解を跡づけることは無理のように思われる。

この点に関連して，資金を蓄積した郷職や一部

農民は，それを土地改良に投資せず，専ら土地の

集積にまわした点に留意する必要がある。商人で

すら高利貸ー地主化する傾向を強め，商工業の分

野への投資はきわめて少なく，いわゆる民族資本

が形成されなかったことは植民地ヴェトナムの特

質といえよう Cll:33)。これは中国人商人の剪力の強

さ，フランスによるヴェトナム人の商工業の分野

での活動の抑制等によるものと考えられるが，現

段階ではこの点を解明するのに十分な資料は得ら

れず，今後追求すべき課題として残しておく。

（止 1) Ory, Pierre, [,a commune、mnamiteau 

Tonkin, Paris, Poitiers-Imprimerie oudin et Cl● 

1894, p. 136. 

（注2) Ibid., pp. 12-26, 78-84. 郷戟には様々
＊イムツク

な陪沼があり，大別すると，吉 H(ky ffi¥lC)，苔老，
キイうオ ズイチムツ 9

(ky i;o)，役 H(dich muc) となる。こ(/)なかで実質

的な権限を集中しているのは者 1iである。役目は，地

方‘[fI「と(/)パイプ役にすぎず，：肖老は，高齢名の名目

的な役職にすぎない。以下特に断わらない限り，郷職

は，笞 H眉を指すことにする。

(it: 3) Ibid., pp. 26, 73. 
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（注 4) Ibid., pp. 137-142. 

（注 5) 1'J出龍児「ヴェトナムにおける国家権力の

構造＿社を中心としてみたる一一ー」 （山本達郎編

『東南アジアにおける権力構造の史的考察』 竹内書店

1969年）。

（注 6) Arrighi de Casanova, Recueil general 

des邸 tesrelatifs a !'organisation et a la戊gle・

mentation de L'Indochine, Hanoi-Haiphong, 1919, 

Tome I, pp. 55-56. 

（注 7) Le regime f oncier au:℃ colonies, Brux-

Iles, 1899, Tome II, pp. 165ー166.

（注 8) Ibid., pp. 166-168. 

（注 9) Vu Van Hien, La propriete communale 

au Tonkin, Paris, Librairie du recueil Sirey, 1939, 

pp. 62-63. （中込武雄・大橋宣二訳『佛印における公

田制度の研究』 栗田甚店 1944年）。

（注10) de Casanova, op. cit., Tome I, p. 133. 

（注11) 植民者による七地収秤の実例は， Tran

Huy Li¢u, [,/ch sかtdmmu'o・ i nam贔 ngPhdp, 

Han(>i Nha X⑬ t ban van su・ dja 1957, tr 96.およ

び Vi¢nKinh Te, op. cit., tr 25. しか I., 農民は既

得権の剥奪に対しては根強く抵抗し，植民地当1,,｝も植

民者へ土地の•部返遠を促すなど士地収秤に対する一

定の歯止め策を講ぜざるをえなかったことは留意すべ

きである。 (VuVan Hien, op. cit., pp. 61-62.) 

（注12) ドゥメールの財政政策のねらい，内容につ

いてぱ， Doumer, Paul., Situation de L'Indochine 

1897-1.901), Hanoi, F. H. Schneider, 1902.および

L'Indo-Chine franraise; sou℃enirs, Paris, 1905. に

よる。

（注13) de Casanova, op. cit., Tome I, pp. 109-

110．内籟民と外籍民との厳密な区別はないが，一応前

者は代々社に住み諸義務を果たし諸権利を有する者，

後者は社に住みついてから 3代を経過せず諸権科を享

受でぎない者といえる (ToanAnh, Lang X6m Vi?t 

Nam, Saigon, Nam Chi Tung Thu', 1968, pp. 41-

46.）。なお，内籍民・外籍民の仏語訳はそれぞれ inscrit,

non-inscritである。

（注14) 滞侃珠（梁啓超揮）「越南亡國史」（中国近

代史資料裟刊『中法戦争（七）』上海 上海人民出版社

1961年） 527頁。（川本邦衛訳『ヴェト・)・ 1ヽ 亡国史他』

平凡社 1966年）

（注15) Tru'o'ng Chinh and Vo Nguy~n Ciap 

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

(translated by White, C. P.), The Peasant Question 

(1937-1938), New York, Cornell University Press, 

1974, pp. 49-53.（原典は Vande dan cay, Han(ii, 

1959.) 

(i-l:16) de Casanova, op. cit., Tome I, pp. 229-

245. 

（注17) Chesneaux, op. cit., pp. 154-155. 

（注18) Ajalbert, Jean., Les destinees de l'lndo-

chine, Paris, Louis-Michaud, 1909, pp. 286-311. 

（注19) 副業については， Gourou,Pierre, Les 

Paysans du delta tonkinois, Paris, Les Editions 

d'art et d'histoire, 1936, p. 425以下を参照。賃労働

については， Gouda!,Jean, Labour Conditions in 

lndo-China, Geneva, International Labour Office, 

1938（南洋経済研究所訳『印度支那労働調査』 栗田

書店 1942年） を参照。

（注20) Henri, Yves.，Economie agricole de l'ln-

dochine, Hanoi, Gouvemment Gもneralde l'Indo-

chine, 1932, p. 344. 

(ll.21) lbid.,p.339.また，より正確には lh(l＝2.78

マウである。

（注22) Tnr<'>'ng Chinh & Vo NguyAn Giap, op. 

cit., p. 32. 

（注23)'L'industrialisationde l'Indochine,'Bulle-

tin quotidien de la societe d'etudes et d'informa-

tions economiques, 2 november, 1938, p. 4.によれ

ば，股民 1人当りの米消費屈は， 1900年に 262キログ

ラム， 1913年に226キログラム， 1937年に182キログラ

ムと漸減した。なお，引用は， Henri,Lanoue., "The 

Structure of Indochina," Science and Society, Vol. 

XV, No. 1 (1951), p. 11による。

（注24) 社がいくつか集まって行政上の単位，総

(teing)を形成する。該総はその長である。なお総の上

の行政単位は，県 (huy~n) ・府 (phu) ・州 (cMu) であ

り，県や府が数個で省 (tunh)を形成する。

（注25) Henri, 凡conomic• … ••,pp. 341-344. 

（注26) Ibid., p. 37; Gourou, Pierre.,'Le Ton-

kin,'Paris, 1932, p. 118. 

（注切） Chaliand, G如 rd (translated by Peter 

Wiles), The Peasants of North Vietnam, Hannon-

dsworth, Penguin Books Ltd., 1969, p. 236. 

（注28) Vi~n Kinh Te, op. cit., tr 42. 

（注29) Vo NhAn Tri, op. cit., p. 49. 
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（注30) Ngo Vinh Long, op. cit., pp. 50-51. 

（注31) 植哀地化後， 1938年までに湘漑・排水施設

の建設によって耕地化，ないしは改良された土地は，

北部全体て24万9400ヘククールに逹する。 (Bigome,

"L'Hydraulique agricole clans le delta tonkinois," 

Bulletin恥 momiq1Ied¢ l'Indo(9、hine,19::¥8. Fasc, 2, 

pp. 270-282.) 

（注32) Gourou, I、esPaysans--・・・・, pp. 104←-108. 

(i'_l33) Vo Nhan Tri, op. cit., p. 96; Tam Vu 

and Nguyen Khac Vien, "A Century of National 

Struggle (1847--1945),''Vietnamese Studies, No. 24, 

Hanoi, 1970, pp. 73-74. 

n 北部農村における階級構成の特質

以上のような士地の集積＝喪失の過程の分析を

念頭に置いて，本節では，まず1930年前後の北部

農村における土地所有状況の一般的な特徴をヴェ

トナム中部，南部との比較を通じて検討し，つい

で農民層の階級的性格を明確にしたうえで，北部

18省の農村における階級構成の特質を解明する。

初めに， 1930年前後のヴェトナムの 3地域にお

ける土地所有状況を第 1, 2表に示しておこう。

いずれもきわめて大まかな数値ではあるが，北部・

中部と南部との対比は明らかである。つまり，南

部では50ヘクタール以上の土地を所有する大地主

第 1表 1930年前後における土地所有者の規模別構成

（叫＇［：：人）

□¥、地域1トンーキーン一ーアンナン 1コーーチシナi合 計
区分 ＼、

5ha以下 946,500! 646, 7001 183,0001 1,776,200 
(98. 2): (98. s) I (71. 7) I (94. 7) 

5~50 ha 17,500! 8,9001 65,7501 92,150 
(1.8)1 (1.4)1 (25.8)1 (5.2) 

50ha以上 1801 501 6,3001 6,530 
(0.02)1 (0.008)1 (2.5)1 (0.4) 

ー計 1 964，函 655,6501 255,050 1,8五扇o
ヽ ↓てペ

（出所） Henry, Yves, Economie agガcolede L'In-
dochine, Hanoi, Gouvernement General de L' 

Indochine, 1932, p. 212より作成。

（注） カッコ内はパーセント。
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による土地の集積は著しく，大地主が小作人に土

地を貸付けて耕作させる経営形態が支配的であ

る。これに対し，北部では中部と同様に，大地主

による土地の集積の度合いは南部ほどではなく，

5ヘクタール未満の小規模な士地を所有する層が

圧倒的多数を占め，この層が所有する土地の比率

は全体の 4割に達する。一見すると確かに，北部

では小規模自作農による経営が支配的であり，こ

れこそが北部農村の階級構成の分析を曖昧にして

きた原因といえよう。

しかし，つぎの 3点を留意しておく必要があ

る。第 1に北部では，全所有者に占める小規模所

有者の比率はきわめて高いものの，これらの層が

所有する土地の全耕地に占める比率は必ずしも高

くない点である。第 2は， 5ヘクタール末満の所

有者層をすべて自作農とみなしてよいかという点

である。さらに第 3点として，共有地が全耕地の

20％を占めていることに特に注目すべきである。

上述のように，共有地は農民に平等に配分されて

いたのではない。

これらの点を考えると，北部では小規模自作農

が多いとはいえ， 9卜作地が少ないとはいいきれな

い。ただ南部との北較において，大地主の貸付地．．． 
の比率があくまで相対的に少ないということにす

第2表 1930年前後における土地の所属階層別構成（％）

耕地面積 所属階層の比率
地域

` `””̀ 

合計
(lOOOha)I ~、 ha 5~ | 50ha 

以下 50ha 以上共有地

コーチシナ 2,300 『口［； 2: 言

C -、

トンキン 1,200 腐 塁 塁 20}腐
アンナン 800 

｀』

（出所） Annuaire Statistique de L'lndochine, 
Hanoi, Gouvernemeut General de L'Indochine, 

1933, Vol. IV, p. 106より作成。
（注） 上段は，公田を含んだ全耕地に対するパーセ

ント。下段は，私有地に対するパーセント。
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ぎなしのである。それゆえ，北部の農業生産の実

状に即した検討をしなければならない。

1. 農民層の階級的性格

そこで，農民各層の階級的性格をアンリーらの

報告にもとづいて，私有地の所有規模を軸に検討

する。古くから水田耕作が中心である北部では，

耕作面積を階級分析の指標とすることに異論はあ

るまい。その際所有規模と経営規模の両面から

検討し，それらを総合する必要があろう。しかし，

ここでは経営規模をとらないことにする。それ

は，資料的な制約に加え，つぎの理由による。植

民地時代を通じて北部においては，借地をするの

は多くの場合，もとの所有者が生計を維持するた

めであった。そして，市場向けの商品生産をめざ

し，高い収益をあげるため積極的に借地をし，経

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

営規模を拡大するという，いわゆる典型的な富農

はほとんどみられなかったからである。なお，共

有地の割当規模も考慮しなければならないが，こ

の点は次節で扱うことにする。

まず，中農の目安となる所有規模を検討しよ

う。第 3表は，いずれもデルタ地域の平均的な士

地生産力の水田 3マウを自作する農家の家計収支

である。各農家とも多かれ少なかれ副業収入や労

賃に依存しているが，通年米を消費し，余剰分を

売却して現金収入をえる。それゆえ，これらの農

家は，所有地の経営による収入でほぼ生計を維持

できるといえよう。もっとも，デュモンの指摘に

よれば，同じ 3マウを所有しても，その収入で家

族の再生産が可能なのは，二期作地帯で集約的に

経営する農家であり，一期作地帯で粗放的に経営

第 3 表 水田 3 マウ自作農家の家計 I) （単位：ピアストル($))

農家自作
` ` ‘―- - -- ----~ ` 9 9 -→→，＇―-→ ”9  -”ー、

家族現金籾の豚・鶏畑作物規模 水牛の現金 1
( （人）総収人売却の売却の克却労貨 副業賃貸料総支出副食費衣料費慶弔翡税 1その籾消費

' 1 ―-、--ロニ-了--，1／一—-三ぃ番号 マウ）I I ----— ヽ ← ヽヽヽヽヽヽヘヽ • r 、 、

i 8) | 3 4 57.341,．34 36.oo, 12. 00 
3 5 64.00 29.00 12.oo! 8.00 15.00 

: 1 60.80: 22.001 8.80, 12.001 9.009.oo'>I 973 
64.00J 22.001 11.001 21.001 10.001 I 1,200 

3 1 3 8 33.00, 6.00 1 5.（）0 15.0(） 35.00 1,600 

4 I 3 ! 7 I 89.001 62.001 12.001 3.so1 I 1.60 I 9.001 63.001 I I I I I 2,oc)() 

s : 3 i 1 i 80.001 12.001 I 1s.001 35.001 u.oo I I 64.ooJ ! I I I I 1,900 

6 : 3.s I 6 I 4s.ool 12.ool s.ool I 1<24.oo)"I I 42.ool i I I I I 1,100 

7 i 3 I 7 i 85.001 40.001 I I I 21.60 I 15.001 54.001 I I I I I 2,000 

8 I 3 I 6 I 82.651 ;12.001 29.001 21.001 : I I 69.251 I I I I I 1,900 

9 I 2.4 I 4 I 42.31 7.001 13.411 17.401 4.50 I I 57.721 I I I I I 800 

10 i 3 I s I 60.001 16.00: I I 18.001(26.oo)')I I 60.001 I I ! I I 1,600 

11 I 3 I s I 39.00I I I I I I I 35.001 I I I I I 1,200 

12 I 3 I 6 I 59. OOI I I I I I I 37. 001 I I I I I 600 

13 I 3 I 6 I 60. lfil I I I I I I 57. 511 I I I I I 1, goo 

、 153.06 1,900 14 I 4 I 6 I 51.20 

（出所） Gourou, Pierre, Les Paysans du Delta tonkinois, Paris, Les Editions d'art et d'histoire, 1936, pp. 

563-566より作成。番号2の農家については Bouvier,R., Richesse et misere du delta tonkinois, Paris, 1937, 

pp. 26-切．

（注） 1) 1934年の家計で籾100kg=2$00である。農家2は1937年の家計で，籾lOOkg=3$60である。

2) 内訳は，照明3$00, 家屋修理4$00, 農具2$00である。また，籾は， 467kgを売却したことになるが，他

に種子用に60kgを保存している。つまり，総収穫高は，籾1,500kgである。

3) 農家2の総収穫高は，籾2,000kgであり，売却分は800kgである。

4) 労賃・副業・水牛賃貸料の合計である。

5) 副業と野菜売却費の合計である。
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第 4 表 水用 1 マ ウ 前 後 を耕作する農家の家計 （単位：ピ アストル（＄））

地域・年代
(1) バクニン省。

1934年。

耕作規模 1.5自作

家族構成 4人

，ヽー ・

米 55.00
家畜売却

収 畑
28.00 

作物1 42.oo 
魚貝類売却 5.00 

I 

” ”””” して C 

(2) タイビン省。 （3) ナムディン省。 (4) ナムディン省。 (5) 地域不明。
1934年。 1930年頃。 1938年頃， I 1938年頃。
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｛見•隠｛羹： t塁ll24.00（長男，4カ月）1
12.00（上の子，2人）

20.00（次男，2カ月）
4.oo I 1s.oo（水牛賃貸）

204.00 1115.00 

152.00 120.00 

21.00 18.00 
2.30 3.00 
8.76 8.50 

10.00（祭祀）

184.06 150.50 

（出所） （I) Gourou, Pierre, [,'Utilisation du sol en lndochine, Paris, Centre d'Etudes de Politique Etran-

緑re,1940, p. 418. (2) Gourou, Pierre, Les Paysans du Delta tonkinois, Paris, Les Editions d'art et 

d'histoire, 19,l6, p. 567. (3) Henry, Yves., Economie agricole de J,']ndochine, Hanoi, Gouvcrnement 

G細 ral de L'Indochine, 1932, p. 33. (4), (5) Nguy~n Hu・ u Khang, La Commune annamite, Paris, 

Librairie du Recucil Sirey, 1946, pp. 17:l-175より作成（なお,(4)(5)は， NguyenVan Huyen, "Paysannerie 

du Tonkin," Revue Est, fevricr 1939,かちの再引用である）。

（注） 1) (2) の6$00は，畑作物，家畜売却の合計で力〖）。

2) 自家消喪分は算入していないとみられる。

3) 籾100kg=5$00として換麻。

する農家の生活は苦しい(it1)。ところで，デュモ

ンによると， 3マウ程度の土地を耕作する農家

は，大抵水牛を 1頭所有し， 5月米収穫期のよう

に短期間に多くの人手が要る際には H擢いを雇う

ものの，通常耕作は家族の労働力で胎う Ci[2)。こ

れらの諸事実から，デルタの二期作地帯では， 3 

マウを目作する農家をほぼ中農の基準とみてよい

と思われる。肥沃度や水利条件が劣る地域では，

中農としての所有規模の基準が大きくなることは

うまでもない。

つぎに， 3マウ未渦の所有規模の股家について

検討しよう。第 4表で明らかなように， 1マウ前
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後の所有規模では飯米すら確保できない。収入不

足を補うためにこれらの農家は，技術が簡単で資

金が少なくてすむ養豚・養鶏，製籠，魚貝類販売

などの副業に従事し，所有規模が極零細な農家で

は，労賃に依存する度合が大きい。アンリーらに

よると，所有規模が 1マウ未満の農家は，必要最

低限の農具，種子や 2, 3頭の子豚を所有するだ

けで，耕作費用もわずかしかもたない。現金や籾

（種子，嚢糧用）は常に不足しがちで，収穫のひと

月ほど前に青田売りをすることさえある。経営

は，自家労働力で間に合うが，農繁期には近隣の

農家同士が労働を互換する慣行もみられる（注 3)。
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つまり， 1マウ程度の所有規模の農家は，貧農＝

半プロと規定できよう。

つぎに所有規模が 3マウを超える農家の検討

に移ろう。グルーやデュモンによれば，農繁期に

定期的に雇傭労働を必要とするのは， 5マウ程度

の水田を耕作する農家である（注4)。そして，デュ

モンは，所有規模が約3ヘクタール（約8マウ）に

達すると，その農家の戸主は，通常社の公務や高

利貸に従事し， 「賃労働者」（注 5)を雇って耕作さ

せ，自らは農作業の監督をするだけであることを

指摘する（注6)。また｀アンリーによれば， 10~15

マウを所有する者は概して郷職であり，戸主は耕

転や刈入れなどの主要労働に従事せず， 「賃労働

者」を監督して耕作させる。この雁主一雁人の関

係は，近代的な意味でのそれではなく，雇人は雇

主に身ぐるみ拘束され，奉公人的な性格をもつ

（注7)。また，経営主体は，高収益をめざして経営

規模を拡大したり，農事改良に取り組むことはな

く，資金を蓄積すると士地の集積にまわすほ8)。

それゆえ，単純にいわゆる富農と規定することは

できないが（注9)，雇主として収入の多くを労働力

雇傭にもとづく搾取からえている点を重視すれ

ば，富農としての性格をもつものと把えることは

できる（注10)。

ところで， 10マウ前後の規模の土地所有者のな

かには，次衆でみるように，躾積した土地を小作

人に貸付けて地主化する者もみられる。このよう

な層の多くは郷職であり，北部農村でかなり広汎

に存在していたとみられる。したがって， 10マウ

前後の士地所有者層のなかには，富農的性格をも

と小地主的性格をもつ者とが並存していたと

いえる。しかし，その性格の差は微妙であり，こ

の両者を悛別し難いことは， 8月革命後の七地改

革実施の際の混乱がよく証明している（注ll)。

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

デュモンによると，地主的性格が濃厚となるの

は，約20マウの所有者である。この層は，飯米用

に肥沃地の一部を雇人を用いて耕作するが，大部

分の所有地は小作に出す。しかし，二期作地帯で

は， 10月米期には季節雇いを使って自作し， 5月

米期に小作人に貸付ける者もあり，この層は農民

的側面を残しているといえよう（注12)。

最後に，寄生地主層にふれておこう。アンリー

は，所有規模が50マウ以上の者は，自作をするの

はごくまれであり，ほとんどすべての所有地を貸

つけることを指摘する（注13)。彼らの多くは，ハノ

イなどの都市に住んで不在地主化し，小作地の管

理は監督人に委ねる。また，官吏と不断の関係を

もつ。小作料収入が収入の某本であるが，彼らは

高利貸を兼ね，土地を絶えず集積する。

2. 北部農村における階級構成の特質

さて，以上の考察を前提に，第 5表を手がかり

として，北部農村における階級構成の特質を検討

しよう。

第5表は，アンリーが水田を中心とした私有地

の所有者を対象に実施した調査結果であるが，こ

れを利用するうえでの問題点をいくつか指摘して

おこう。

まず，アンリーの調査方法についてであるが，彼

は社単位のいわば属地主義で集計している（注14)。

そのため，同一所有者が複数の社に士地を分散し

て所有している場合，統計にはその所有者が重複

して計上されることになる。その結果，表中の所

有者数が実数より多くなり， しかも土地の集積／菱

がぼかされてしまう。たとえば， 13マウの所有者

が二つの社に分散して土地を所有する場合， 1~ 

5マウと 5~10マウの範疇に 2度計上されること

がありうる。所有規模が大きくなるほどこのよう

な事例が増し，土地の集積度が曖昧になるとみら

6I 



1978050064.TIF

第 5表土地所有の規模別構成，
．． 

省 名 1 人 口 1マウ以下の所有者 1~5マウの所有者ド～10マウの所有者 10~50マウの所有者I ..... 

594,091 I 287,792 I 60,303 I 20,725 トンキン18省の合計， 8,005,000 
(61.63%) I (29.85%) I (6.25%) I (2.15%) --• |. --• --．．．---．-• -,．----- - -•一―,．
41,114 I 13,241 I 3,192 I 1,217 (1) ニンビン 360,000 

,vvv I (69.s) I (22.s) I (5.4) I c2.1) 
(2) ナムディン 1,011,000

(3) タイビン| 927,000 

(4) キエンアン 353,000 

(5) ハイズオン

(6) コンイエンI

(7) ハナム

(8) ハドン

(9) バ クニン
| 

(10) フクイエン＇

(II) ションクイ

(12) バクザン

⑬ヴ（ン（エン

(14) コート

(15) タイグエン

(16) クアンイエン

{l7 トウエンクアンi

118）イエンバイ

707,000 

439,000 

446,000 

940,000 

418,000 

173,000 

270,000 

256,000 

215,000 

263,000 

83,000 

92,000 

49,000 

72,000 

～、

81,716 I 21,029 I 5,099 I 1,760 
(74.2) I (19.4) I (4.5) I c1.s) 

61,546 I 20,215 I 3,744 I 1,589 
c10.5) I (23.2) I (4.3) I c1.s) 

:16, 970 I 15, 689 I 3,552 I 779 
(64.8) I (27.5) I (6.2) I (1.3) 

75,706 I 41,840 I 8,552 I 3,449 
(58. 4) I (32. 2) I (6. 6) I c2. 6) 

37,231 I 21,224 I 4,071 I 1,498 
C5s.1) I (33.1) I (6.3) I cz.3) 

29,010 I 12,497 I 2,738 i 1,011 
(63.9) I (27.5) I (6.1) I (2.2) 

75,795 I 35,757 I 5,747 I 1,693 
(63.6) [ (,lO.O) ¥ (4.8) ¥ (1.4) 

40,802 I 26,136 I 5,199 I l,308 
(55.5) I (35.5) I (7) I (1.7) 

15,780 I 11,648 I 2,700 I 881 
(50.8) I (37.5) I (8.7) I (2.8) 

20,689 I 10,276 I 1,985 I 520 
(61.9) I (30.7) I (5.8) I (1.sl 

15,495 I lfi,509 I 5,403 I 2,242 
(38.9) I (41.5) I (13.6) : (5.6) 

17,610 I 13,596 I 3,065 I 1,152 
（4R.4) i (:1s.2) I (9.2) I (3.7) 

27,883 16,339 2,443 481 
(59. tl i (34.6) I (5.2) I (1) 
3,943 I 5,587 I 2,069 I 999 
(28.3) I (47.2) 
5,3391 2,175 

(16.s) I (7.4) 
478 I 111 

(65.8) : (26.s) ・ (5.9) I (1.4) 
765 I 938 I 137 I 2 

(4L5l I (50 9) i (7.4) I co.1) 
6,697 1,l,]01 I 123 I 22 
(67. 3) : (31.1) I (1. 2) I co. 2) 

（出所） Henry, Yves, Economie a1sricole de [,'[ndochine, Hanoi, Gouverne:nent Gもneralde L'Indochine, 

（注） （I) 左端の番号は，第 1図と対応。 （2) 共有地の面積は，耕作中の面積を示す。

れる。

この曖昧さは，つぎのような理由によってさら

に倍加される。郷職，官吏あるいは彼らと関係をも

つ商人は，課税を免れるために土地を闊匿したり，

所有権の移転後も名義変更の手続きをとらなかっ

たり，所有権を身内や架空の人物の名義にしたり

する(il15)。このため，土地を失った農民が形式上の

所有者として表中に記入されることになる。この

点は，以下のグルーの一節によく示されている。
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「みせかけの所有者は，実際に所有者ではな

いことがしばしばある。彼は士地を高利貸に譲

渡し，高利貸は毎年小作料を納入させるのであ

る。彼は，所有者のように思われても小作人に

すぎない。このようにして，可視あるいは不内

視の大所有地が形成されるのである。」（注16)

なお，アンリーは，郷職が申告した数値を基礎

にこの表を作成したのであるが，申告の際に，意

識的に実情を歪めたことは十分ありうることであ
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植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

稲田および共有地の実態
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る紐17)。

最後に，第 5表では，土地をもたない農民層は

対象外であることを銘記する必要がある。農村の

階級構成の分析は，無所有者層を含めてはじめて

リアルなものとなる。しかし，この層の戸数や比率

の調査は，社や省レベルのものがいくつかあるだ

けで（注18)，北部全体を対象としたものはない。た

だ， 1936~39年の納税者の調査で，全体のおよそ

半数が土地をもたないことが知られており（注19),

無所有者層はかなりの比率であったことが推測さ

れる。

以上の問題点を留意しつつ，第 5表からおよそ

つぎのような点を指摘できよう。

まず，北部全体の土地所有者の規模別構成をみ

ると， 5マウ未満の小規模所有者層が全体の 9割

を超え，異常な高率であることが注目される。な

かでも，タイビン (Thaibinh)，ニンビン (Ninh

binh)省などのデルタ地域では， 1マウ未瀾の極
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第 6表 ナムディン省の土地所有者の規模別構成
...... 

人 ＇

5シャオ未満ゥ 81,500 
5シャオ～ 1マ 17,500 
1~5 ぺ？ ゥ 21,000 
5 ~10 マ ゥ 3,150 
10マ ウ 以 上 1,650 

合 計 124,800 100 

（出所） Gourou, Pierre, Les Paysans du Delta 

tonkinois, Paris, Les飼itionsd'art et d'histoire, 

1936, p. 358より作成。

（注） 1933年6月 1日付， 529社の田薄から集叶し
たもの。

零細規模の所有者層の比率がきわめて高い。この

傾向は，第 6表や後掲の第 7表でより詳細に確か

めることができよう。以上の点は，通説の再確認

にすぎない。

ところで， 5マウ未満を一括して小規模所有者

層とするのがこれまでの通説であるが直20)，先の

検討から明らかなように，これらの層の階級的性

格は同一ではない。そこで，第 5表を階級構成の

観点から把えなおしてみよう。まず， 1マウ未満

のすべて，および 1~5マウの範疇に属する者の

かなりの部分は貧農であり，最低限に見積っても

全所有者の 7割を超えるとみられる。その対極の

寄生地主層は 0.1%で，これに地主的性格をもつ

とみられる10マウ以上の所有者厨を加えると，全

所有者の 2％を上回る。 1~5マウ層のごく一部

と5~1(）マウ層の多くの部分は窟農的性格をもつ

とみられるか，この比率は全体のほぼ 1割程度と

なろう。残りの 1割をやや超える部分が中農屑と

いうことになる。

このような階級構成の傾向は，統計上の問題点

を考應すると，実際には 5マウ未満の所有者層の

なかに実質的な小作人が相当含まれ，また地主陪

の絶対数は減り，逆に彼らの土地集積の度合は高

いことになる。
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こうした18省全体の傾向のなかで，地域差を認

めることができる。すなわち，デルタの省では貧

農層が圧倒的多数を占めるのに対し，デルタ周辺

の省では相対的に貧農層が少なく，階級構成は均

衡がとれている。しかし，この点は強調されては

ならない。というのは，農業生産力は周辺部では

劣り，所有規模が 3マウ前後でも貧農に属する者

が相当いるとみられるからである。なお，山間部

の省では，地主はもとより富農的農民すらごく少

数であるが，これはこの地域は耕地面積が少ない

ためとみられる。

さて今度は，士地の集精度を検討することにし

よう。まず，タイビン省の実例をあげる。

「1933年 8月にこの省では， 24万2000人の登

録者（内籍民一一筆者注）に対して，土地所有者は

わずか16万人であった。一ー中略ーー（この所有

者のうち） 12万2000人は 1マウ未満の土地を所

有するだけで，その面積は 6万1000マウにすぎ

ない。これに対し， 2000人の大規模な所有者は

8万マウを所有している。さらに詳細にみると，

高利貸を兼ねるより大規模な所有者253人が直

接 2万8000マウを所有している。しかし，彼ら

は少なくとも 4万3000マウを『管理』している

ことがわかった。もとの所有者は，この大地主

たちの小作人となっている。彼らのうちのいく

人かは窮裕な大地主であり，その 1人は， 933

マウを所有し， 2000マウを管理している。」C/l21)

（『 』は，原文では(( 〉〉)

引用文中の人数が第 5表より多いのは， 18歳以

上の男子をすべて含んでいるからである。また，

面積のなかには，宅地や共布地も含む。そのう

ぇ， 1933年は，恐慌の影孵で土地の集積＝喪失が

著しく展開した時期でもある。それゆえ，第 5表

と直接関連づけることはできないが，タイビン省
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における地主層による土地集積性の実態を窺うこ

とはできよう。

すなわち，所有規模の大きい上位2000人が所有

する土地の面積は， 1マウ未満の所有者12万2000

人に属するそれよりも 3割強も広い。しかも，こ

れは所有権の届け出のある土地に限った数値であ

り，実質的に所有している士地を加えると両者に

帰属する土地の規模の開きはさらに大きくなる。

ところで，上位2000人の 1人当りの平均所有規

模は40マウであるが，実質的に所有する土地を考

慮すると，この層は寄生地主層とみてよいであろ

う。最上位253人となると，所有権の届け出のあ

る士地に限っても 1人平均111マウを所有し，実

質的な所有地をいれると 170マウにも達する。つ

まり，タイビン省では少数の寄生地主層による士

地の集積は著しく，階級関係の基礎は，地主ー小

作関係にあるといえよう。こうした傾向は，他の

デルタ地域でもみられる。いくつかの具体例を掲

げよう。いずれも1930年前後のものである。

(1) タイビンに住む数人の地主と高利貸が，同

省ヴティエン (Viiti~n) 県ラクダオ (L,~c d<)o)総

の共有地 700マウを除く士地すべてを所有してい

る（注22)。（2) ナムディン (Namdjnh)省のハイテ

ィエン (Hanhthi~n) 社に住む数人の地主が，同省

の3社，およびタイビン省の 1社の水田をすべて

所有し，これらの社の住民全員を小作人にしてい

る直23)。（3) ナムディン省のある地主は，タイビ

ン省の 1社の士地 165マウを法的に両策して手に

入れ，もとの所有者を小作人にしている直24)。（4)

フンイエン (Hungy~n) 省の 4 府県では， 6 年連

続洪水に見舞われ，士地を抵当に入れ， 9卜作人と

なる者が続出した。所有権が移転した士地は， 1 

万5000マウに達し， 1人で1300マウ以上の土地を

所有する者も現われ， 50マウ以上の土地所有者

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

は， 10数人を数えた（注25)。（5)バクニン (Bil.cninh)

省ランタイ (Langtai)県では，官吏と姻戚関係に

ある大地主が，洪水を契機に同県の水田2000マウ

を手中におさめた（注26)。

いずれも外部の者が社や総の土地を全て獲得す

る事例であるが，これは植民地化後の新しい傾向

とみてよい（注27)。このように，デルタ地域では，

階級構成のなかで大地主が大きな重みをもつので

ある。

また，第 5表からバクザン (Bi¥.cgiang)・ヴィ

ンイエン (Vinhy~n) 両省では， 50マウ以上の所

有者層の比率が他の省に比べて群を抜いて高いこ

とを指摘できる。この両省においても，大地主が

相当広い士地を所有していたとみられる。この地

域で大地主制が展開した原因として，次の 2点が

あげられよう。まず第 1に，商人や官吏が，植民

地化直後の戦乱を避けて居住地から離れていた農

民の土地を払下げ地として申請し集積したためで

あるぼ．28)。第 2に，この地域では植民地化後に灌

漑網の建設がすすみ，末墾地が開墾され，豊富な

資金をもつ商人や官吏が大規模な払下げ地を得た

ためである(il29)。しかし，この地域では人口が疎

らであり，耕作者不足のために開拓がすすまなか

った。そこで植民地当局は，人口過剰なデルタ地

域から移住者を募り，タイビン・ナムディン・ハ

ドン (Hadi'Jng)・ハナム (Hanam)などの省の士

地を失った農民を定住させた（注ao)。つまり，デル

タ周辺の大地主制の展開は，デルタ地域における

土地の集積＝喪失の進行と相互に関連していたと

みられる。

もっとも，タイビン省などにみられる大地主に

よる士地の隼積性を，北部全体の特徴とみるのは

正しくない。そこで最後に，北部全体の大地の集

積度を知る手がかりとして，小作地率の推計を試

6ぅ
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みることにしょう。

さて，第 2表にもどろう。先の検討から， 5へ

クタール（ほぼ14マウ）以上の土地所有者は，地主

化する傾向がみられるが，仮にこれ以卜の規模の

所有者を全て地主とみなすと，彼らが所有する土

地は，全耕地の40%，私有地の50％を占めること

になる。けれども， 5ヘクタール以上の所有者の

土地全てが小作地とは限らないし，この数値の信

憑性にも問題がある。しかし，地主層が所有する

士地の比率が小さくないことは確かであろう。

ところで，グルーは次のように述べている。

「大規模な所有者の土地のほとんど全てと中

規模所有者の土地の大部分は，小作農(fermiers)

と分益9]ヽ作農 (metayers)とによって耕作されて

いる。彼らが耕作する土地は，デルタの耕地面

積の約半分を占める。小規模所有者の多くは，

同時に小作農である。」（注31)

グルーが調査をしたのは，デルタとその周辺の

稲作地帯であり，彼はこの地域における小作地率

をほぼ半分とみなすのである。しかし，その根拠

を示していない。

他方，レトー (Rもteaud)によれば，北部におけ

る小作地率は 3割である（注32)。彼は推計の根拠

を，南部において10ヘクタール以上の所有者は地

主であり，その所有地は小作地であることにおい

ている。しかし，北部ではより小規模の所有者で

も地主化する傾向があり，所有地を小作地に出す

層の基準はもっと低くすべきである。

ところで，ゲルーにしろレトーにしろ，小作地

率の推計を私有地に限っているが，共有地が郷職

の職権乱用によって実質的な小作地と化している

を見落している。全耕地の 2割強を占める共

有地の処理の仕方は，階級構成を検討するうえで

無視できないはずである。
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小作地率を知る手がかりは，現状ではこれに尽

きるのであるが，小作地がかなりの比率であるこ

とは否定できまい。従来，小規模自作農の多さを

拠りどころに，北部農村の小作地率は低いものと

みなされてきた。しかし，先のグルーの記述にも

あるとおり，小規模自作農の大部分は， 9卜作人を

兼ねたり，実質的な小作人なのである。

とはいえ，北部においては，南部でみられるよ

うな巨大地主による土地の集積が顕著ではないこ

とは事実である。それでは，北部における地主制

とはいかなる特質をもつのであろうか。それは，

共有地の比率の高さに示されるように，社の社会

的，経済的構造との関連において追求しなければ

ならない。

(ti: 1) Dumont, Rene, La culture du riz dan 

le delta du tonkin, Paris, Sociもted'Editions gもogra-

phiques, maritimes et coloniales, 19:16, p. 51. 

(i I 2) !hid., pp. 52-53. 

（注 3) Henry，瓦•onomie··...., p. 36; Gourou, 

1,rs I,aysans・・・・・・， p. ;l7 4; Dumont, ].a culture・・・・・・, 

pp. 51-52. 

（止 4) Dumont, [,a culture·•••••, p. 348; Gourou, 

Pierre, L'Utilisation du sol en Indochine, Paris, 

Centre昨 tudesde Politique Etrangere, 1940, p. 

241 

(ii: 5) こiしは， ouvrierssalaries()），瓜語てある。

また，現伐むヴェトナム人が conong (Irr'農）を仏点

する場合、 ouvriersagricolcsじ），沢語をあてる。しか

し，し、ずれも近代的な点味］）農業労簡者を指すもり）

はなし、 [9

（け:.6) Dumont, Rene, "Ol)Servations rizicoles 

au Tonkin," Jfolletin応onomiquede L'Indochine, 

marヽ， 193(）-B,p. 348．なお， (;ourou, Les I'aysans 

・・・・・ •, Il. 375． も参照。

（社'.7) Chaliand, op. cit., pp. 156--157. 

(ii: 8) Henry, Economie......, p. :l7. 

(;t 9) 解放後いヴェトナムては，労働，｝）搾取を富

農規＜疋叫悴椋としてしヽる (Vi¢nKinh Te, op. cit., 

tr. :13; Vo Nhan Tri, op. cit., p. 46.）。准者もこの
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点を踏襲して，これらの農民層を富農的性格をもつも

のとして把える。なお，現代中国における農民層の附

級規定もほぼ同じ視点からなされていると思われる。

たとえば， ［沢貞「農村の階級をいかに分析するか」

（『毛沢東選位』 第一務 外文出版社 1968年 184~ 

185ページ）n
＇） ＿ チュ

（注10) 郷職、＇）下位クラスに属する現長 (lytru・ 
オソ

o'ng)なとのなかに， fermiersdu villageと呼ばれ，

3~5マウを自｛I'L, さらに同程度の借地を耕作する

者がみられる (Henry,Economie・・・・・・，p.33; Dumont, 

"Observations-••···," p. 249.）。また，ナムディン省

などでは， 20~30マウを小作する者もしヽる (Henry,

Economie・・・ •··,p. 11,l; Dumont, "Observations・・・・・・,"

p.253.）。しヽ ずれも）gゾ人を屈って経営を拡大する＂打例で

ある。しかし，、一れらの閉も賓金を菩積すると，上地を

午梢し，やがては地主化するとみられろ (Dumont,

La culture・・・・・・, p. 54.)0 

（注11) 村野勉「北ペトナムの上地改位」 （斎藤仁

紺『アジア土地政策論序説』 アンア経済研究所 1976 

年） 102~1(）3ページ。

（注12) Dumont, [,a culture·••••·, p. 53. trお，

Henry, Fconmnie・-・・・・, pp. 37, 113も参照。

（注13) Henry, E 、conomie・・・・・ •, p. 37．なお， Gou-

rou, Lf's Paysans---・・・, p. :-376; Dumont, La culture 

・・・・・・, p. 46. も参照。

(11:14) Henry, Economie・・・・・・, p. 68. 

(il:15) Gourou, Les Paysans・・・・・・, p. 356. 

（注16) Gourou, Le Tonkin・…・・, p. 117. 

（注17) Henry, Economie・・--・・, p. 67. 

薗 18) ハイスオン (Hiidu'O'ng）布南部の 4府貼

は， 7万3000人い紆録者のうち， 36(l(）人が無所有で

あり (Courou,/,es Paysans・・・＊ • •, p. 358)，パクニン

省ては，全粒録者の 33％か無所有てあった ([hid.,

p. 36(））。なお，ネlJIi位J)ものにつしヽては，第 7表参賠。

（且19) 北部］）納祝者総数 193万:3000人りうち，十-

地をもたない者：i96万800(）人てある (Khもrian,Geor-

ge,'Les mefaits Je la surpopulation dcltaique,'Re-

vue indochinois juridiq1イeet economiq11e, 1938, 

Fasc, III, p. 476.)。

(il.20) た (Lえば， Chesneaux, Contribution ・・・・“•,

p. 164. 

(/1:21) Gourou, Les Paysans・・・・・・, pp. 362-363. 

（且22) Dumont, La culture・・・・・・， pp. 14-・45. 

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

（注23) Tru'ong Chinh and Vo Nguy~n Giap, 

op. cit., p. 68. 

（注24) Ibid., p. 70. 

信 25) Henry, op. cit., p. 112. 

（江26) Gourou, Les Paysans……,p. 363. 

（注27) 農民は，社外の者に土地が渡ることに強い

抵抗を示す (Ibid.,pp. 360-361.）。

（江28) Dumont, La culture・….., p. 42. 

（注29) バクザン省のケップ (Kep)灌漑網の竣工

(1908年）によって， 7700ヘクタールが， また，ヴィン

イエン省のヴィンイエン滞漑網の竣工 (1922年）によ

って， 1万7000ヘククールが，いずれも水田として開

明された (Bigrone,op. cit., pp.切0,272)。

OUO) Henry, op. cit., p. 28; Dumont, La cul-

ture......, p. 60. 

(ll:31) Gourou, Les Paysans·•• …,p. 376. 

（注32) Reteaud, " E、tudesdes rapports entre !es 

proprietaires fonciers et !es fermiers, mもtayersct 

ouvricrs agricoles," Bulletin Economique de L'ln-

dochine, 1938, Fasc, IV, p. 746. 

III 郷職地主と社内の階級構成

1． 社における土地所有状況

最初に，社レベルでの土地所有状況を知るため

に，第 7表を検討しょう。この表は，調査の対象

が内籍民儘 1)と女性の所有者に限られ，外籍民の

実数が不明であること，調査の単位が家族ではな

く個人であることなどの欠陥をもつ。たとえば，

親と同居して耕作する者は，耕作地が親の名義で

ある場合，無所有者の範疇に入れられる（注 2)。そ

れゆえこの表は，土地所有の規模別構成を大まか

に示すものであることに留意しておく必要があ

る。なお，これらの社が位置するのは，当時のデ

ルタ地域の平均的な農業生産力を有する稲作地帯

である。この 5社の傾向をバクニン省なり，デル

タ全体に安易に一般化することは危険であるが，

デルタの稲作地帯の士地の所有規模構成の共通性

を表現していることは否めまい。
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第 7 表 バクニン省 5 「社」の所有規模構成 （単位：人）
‘` ｀ー・

登録者履
」登録者で

..一、• 一一

性女性 5シャ 5シャI1 ~ [1.5~ I 2 ~ lz.5~ I 3 ~ I 4 ~ I 5 ~ I 1 ~ I 10マウ
社 i あるが無

オ～ ！ 1.5 I I 2.5 土地所有
1総数所有者所有者 オ以下 1マウマウ 2マウマウ 3マウ 4マウ 5マウ17マウ 10マウ以上

---I  I 者

A 303 2171 19 86 154 1 38 --18 11 1, i 1 4 | 1 | 1 --
(26.7)1 (59.6) I I (12.1) i I (1.5) 

B I 3281 2111 28 
117 I 164 I 25 I 141 s I 11 I 31 7 I 2 I 1 i 2 I 2 

(32.8)1 (53.o) I I (10.1) I I (2.5) I C0.84) I co.56) 

C I 4721 3521 69 120 I 328 I 46 I 2s1 8 I 5 I 11 3 I 1 I 2 I 3 I 1 
(22.1)1 (69.8) I I (6.8) I I (0.7) I (0.92) I (0.18) 

D I 7991 4231 57 
376 I 286 I 61 I 321 26 I 15 I 141 13 I 13 I 6 I 9 I 5 

(43.9)1 (40.5) ! I (10.1) I I (3.0) I (1.8) I co.58) 

E I 2771 2411 45 
36 I 121 I 40 I 251 16 I 14 I 111 17 I 14 I 18 I 11 I 3 

I (11.1)1 (50.0) I I (20.4) I I (9.6) I (7.8) I (0.93) 
▼ ● - - c c-

合計 2, 1791 1,4441 218 
735 ll,053 I 210 I 1121 69. 54 I 301 44 I 31 I 27 I 21 I 11 ~.o-r........ 1... (?.4~~ (30.7)1 (52.7) I I (11.1) I I (3.1) I (2.0) I (0.45) 

（出所） Gourou, Pierre, Les Paysans du Delta tonkinois, Paris, Les Editions d'art et d'histoire, 1936, p. 

359. 

（注） ＇11 A:「トウンカット社」 (Thu'9'ngcat) B:「ザートウイ社」 (Giath9y) C:「アイモー社」 (A.im6). 

D:「ラックトォ社」 (Lq.ctho) E:「ギァチー社」 (Nghiachi) 

(2) カッコ内は登録者に女性所有者を加えた人数に対するパーセントを示す。

まず，先にみた省レベルでの土地所有者の規模

別構成の傾向を，この表を通じて社単位でより詳

細に確認できよう。それに加えて，無所有者，ぉ

よび所有者のなかの 5シャオ (sao, 1シャオは10分

の1マウ）以下の極零細規模の土地所有者層の占

める比率の高さを指摘することができる。無所有

者の全構成員（内餅民と女性の所打者の合計）に対

する比率は， 5社全体で約 3割，最も高い比率の

D社では 4割を超え，最低のE社でも 1割に及ぶ。

これに 1マウ未満の所有者層を加えた比率は，社

全体で 8割を上回り， C社では 9割を超え，最も

低いE社でも 6割に達する。さらに，所有規模か

らみてデルタ地域の一応の中農の基準を 3マウと

すると，自作による収入では生計を維持できない

,E社では 8割を，残りの 4社では 9割を超

える。つまり，社間の差異はあるものの，階級構

成のなかで貧農・雇農層が異常な高率を占めてい

る。

これとは対照的に，中農以上の比率が著しく低い
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ことはいうまでもない。 E社を除く他の 4社にお

いては， 3マウ以上の所有者が全体の 1割にも達

せず，特にA・C両社では 2％にも満たない。

しかし，このことは前章でみたように，これら

の層，とりわけ地主層が所有する土地の比率の低

さを意味しない。この点を実証するための適当な

資料を欠くが，以下の二つの社の 8月革命直前に

おける士地の階級別帰属構成の事例は，地主層が

所有する土地の規模を知るうえで一つの手がかり

となろう。

まず，タイグエン (Thainguyen)省フンソン

(Hu・ng son)社の例をみよう。ここでは， 30人の地

主が 400マウの士地を所有し，その平均所有面積

は，貧農のそれの約40倍にあたる。 374の農業世

帯のうち， 165世帯は全然士地をもたず， 160世帯

は貧農であった（注 3)。

つまり，フンソン社では，地主は 1人当り平均

約13.3マウを，貧農は約3.32シャオを所有してい

た。戸数でみると，地主は 8%，貧農・雇農はそ
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れぞれ43%, 44％を占め，残り 5％は商人と職人

であった。すなわち，この社では， 8%の地主が

耕地のほぼ88％を所有していたことになる。

次に，フクイエン (Phucy~n) 省ナムホン (Nam

hong)社の例をみよう。ここでは全耕地2230マウ

のうち， 448マウが共有地で，私有地 1084マウを

6人の地主が所有し，宅地を含む 695マウを3079

人が手にしていた（注4)。

この社では，地主 6人が耕地の49％を所有して

いたことになるが，そのうち全耕地の44％に相当

する976マウを 1人の地主が所有していた。

これらの他にも， 8人の地主が全耕地の半分を，

32人の地主と 9人の富農が全耕地を， 1人の地主

が全耕地を，それぞれ所有していた社などの例が

みられる（注 5)。各社によって地主層の所有する土

地の比率は様々であり，ナムホン社の事例が示す

ような 1人の大地主が広大な土地を支配する型

ゃ，フンソン社のように小地主が比較的多数存在

して広い士地を占有する型の違いはあるものの，

少数の地主が手にする耕地の大いさは否定できま

Vヽ

゜
ところで，北部農村における地主制の特質とし

てホアンウオックは，小地主 (5~10ヘクタール程

度の土地を所有）と中地主 (20~30ヘクタールの士地

を所有）とが広汎に存在していた事実を挙げる

（注 6)。けれども，実際にはより小規模の士地の所

有者でさえ地主として存在していたとみられる。

たとえば，バーチェット (WilfredG. Burchett)は，

バクニン省ソンナム (So・nnam)社の地主について

次のように記している。

この社では，わずか12マウの水田を所有するに

すぎない者が代表的な地主であった。彼は，郷職

を兼ね，高率の小作料，手作り地経営における労

働力搾取，籾の高利貸的貸付，税のピンハネなど

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

政治権力を利用した種々の奸計などによって，貧・

雇農層に寄生していた。バーチェットはさらに，

6マウ程度の土地を所有する者ですら地主たりえ

ていたことをも語るのである。彼は，このような

諸事実から，ヴェトナムの農村構造を分析する際

に，ヨーロッパ流の富や財産の基準を適用するこ

とは誤りであることを強調するのであるが，この

指摘はきわめて重要である（注7)。

これまでの叙述から，当時の社では10マウ程度

の，絶対規模からすればわずかな士地を所有する

郷職層が地主として君臨し，大量に社内に滞留す

る貧．雇農層に寄生していたとみることができよ

う。もっとも，こうした関係は，個別の社内で完

結するとは限らない。第 7表のA社のように， 5

マウ以上の士地の所有者がいないところもある。

これは，私有地が少ないためでもあろうが，先に

みた事例のように土地の大半が社外の地主の手に

帰している可能性は十分考えられる。このような
．． 

社では，郷職の経済的基盤は脆弱であり，社内で

の階級対立は弱められ，郷職は農民大衆と共通の

利害関係に立つことになるであろう。

ところで，前節で指摘したように，共有地の処

理がこのような郷職地主の存立基盤として重要な

意義をもつ。以下において，この点の具体的な解

明を試みることにしよう。

2. 郷職地主と共有地の処理

はじめに，共有地の耕地に占める比率を明らか

にしておこう。第 5表によると，北部全体では共

有地が全耕地のほぼ 2割を占める。しかし，地域

しく，タイビン，ハドンなどの海岸か紅河

沿いの省では，共有地の比率が高く， トウエンク

アン (Tuyenquang)，バクザンなど山間部やデル

夕周辺の省では低い。山間部のタイグエン，クア

ンイエン (Quangyen)でも比率は高いが，これは
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省全体が平均して高いのではなく，省内の特定の

府・県・ナト1が異常に高いためである（注 8)。

社における共有地の比率をみると，耕地全体が

共有地であるナムディン省ラクナム (L;;tcnam)社

（注 9)や同省カットチュ (Catchか）社， ヴァンラン

(Vanlang)社（注10) のように， それぞれ共有地の

比率が89%,79％を占めるところもある。

逆に，郷職による私有地化がすすみ，共有地が

全く存在しない社も多い。たとえば， 1930年頃の

ハイズオン省においては， 1004社のうち，およそ

64％にあたる 646社で共有地が消滅している。ま

た，バクニン省では， 617社中ほぼ 52％に相当す

る319社で共有地が，フートー (Phuth9)，キエン

アン (Kii!nan)両省では，それぞれ全体の約41%,

24％にあたる社で公田が存在しない（注11)。

このように，省や社による比率の差はみられる

ものの，人口密度が高く，水田耕作がさかんな海

岸や紅河沿いの省では，共有地の存在が土地保有

関係において大きな意義をもつことは認めてよい

であろう。

次に，共有地の種類とその処理の仕方をみる

ことにする。共有地は大まかに分けると，本村

田(bl'>nth6n diさn)•本村士 (bl'>n th6n thti) と公田

⑱ ng dien)とから成る。前者は，住民には配分

されず，社の行政毀や祭祠費の調達と人頭税の補

充を名目に，一括して賃貸に付す土地である。後

者は，社内の有資格者に配分される土地である。

本村田・土の規模は意外に大きい。たとえば，

ヴヴァンイエン (VuVan Hit¥n)によると，ハドン

省タインオアイ (ThanhOai)県には，本村田が123

マウに対し，公田が 1マウ以下の総や，本村田

331マウに対し，公田55マウの総，本村田が253マ

ウで公田が36マウの総などがある（注12)。また，グ

ルーが調査したハイズオン省の 6社では，本村田・
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土が共有地に占める割合が，平均で18%，最も高

い社で35％に達する（注13)。

これらの共有地の貸付の目的は，公費の稔出に

あるが，郷職は賃貸料の一部を着服する。その率は

賃貸料の 2~3割といわれる。しかも郷職は，借

地人に現金で契約料を払わせることができ，それ

は彼らの個人的な収入となる。そのうえ，借手は

原則として公開の入札制によって決められるので

あるが，郷職はあらかじめ仲間同士で落札者を決

めておくことが多い。この場合の賃貸料は通常の

小作料の 3分の 2から 4分の 3であるが，賃借権

を得た者は通常の小作料でこの土地を農民に転貸

し，利ざやを稼ぐことができるC/±14)。また，本来

内籍民に配分されるはずの公田を一括して貸し出

すこともある。寄財 (KyTai) と称され，社外に

あるため耕作に不便な士地や稲作に適しない士地

などがその例である。また，内籍民が多すぎるた

めに公田を配分しないこともある。これらの公田

の処理の仕方は，本村田・土と同様である（注15)。

郷職によるこのような共有地の私物化の幣害は

著しく，植民地当局は再三規制策を講じたが，実

効は上がらなかった（注16)。郷職は，こうした共有

地の一部の貨貸を通じて実質的な地主としての性

格をもっていたといえよう。

今度は，公田の処理の仕方をみておこう。公田

のなかには，特殊な個人用に確保する土地があ

る。郷職に役職手当として割当てられる筆田 (but

dien)もその一つである。他に，兵士に充てる福

田 (lu'o'ngdien)をはじめ，孤児・寡婦・老人に

それぞれ割当てる孤児田 (c6nhi dien)，寡婦田

(qua ph1,1 dien)，老田 (laodien)などがある。こ

の種の割当ては全ての社で行なわれるとは限らな

いが，実施する社ではこれらの土地を控除して内

籍民に割当てる（注17)。
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公田配分の受益者は， 18~60歳の男子の内籍民

であり，コーチシナなどへ出稼ぎに行き留守であ

っても割当を受け，家族がそれを耕作できる（注18)。

しかし，配分の資格は人頭税を払う限りにおいて

得られるのであり，零細農のなかには，人頭税の

負担を回避するために， 18歳に達した子息の登録

を引き延ばす者もいる（注19)。割替期間は社の慣習

によって違いがみられるが，一般に 3年ごとに行

なわれる（注20)。

1人当りの割当規模は，社内の公田の広さと内

籍民の数によって異なるが，多くの社では些細な

規模である。ナムディン，ハイズオン，ハナム省

など公田が広く残存するところでは， 1人に 3~

4マウの公田が割当てられる社もあるが（注21)，こ

れは例外であり，大部分の社では， 1人の割当が

5シャオを超えることはない（注22)。

ところで，全ての内籍民へ平等に割当てるのが

建前であるが，実際に割当規模と割当地を決める

のは郷職であり，彼らは職権を悪用して自己に有

利な決定をする。たとえば，彼らは割当の基礎と

なる戸籍（sahang xa) と士地台帳 (dienb9)とを

管理し，これに架空の人物を登録させたり，死者

や60歳を過ぎた者の割当地を削除するなどして自

らの割当規模を拡大した。また，公田が少ない社

ではそれを郷職が私的に使用したり，出稼ぎで不

在の内籍民の割当分を郷職が賃貸することもあっ

た。しかも，戸籍の登録順に割当地を決めるか

ら，上位にランクされる郷職は肥沃で居住地に近

い土地を選べたC/t23)0 

このような郷職による恣意的な公田の配分に対

し，農民が結束して改善を迫り，是正策を採らせ

たことは銘記すべきである。優劣等地を組み合わ

せて 1人分の一片としたり，やせ地をとる者には

面積を広くするなどがその例である（注24)。

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

しかし，零細農が受ける割当規模は微細であ

り，割当地からの収益だけで生計を維持するのは

困難であった。しかも，家畜をもたず耕作費用も

不足する零細農は，耕作をしようとすれば借金を

せざるをえない。そのうえ，地租の負担も加わ

る。このため，割当直後に公田を抵当に入れ，借

金をする者もいた。わけても納税期には公田を抵

当に入れる例が頻繁にみられ，期限内に返済でき

ず，公田が郷職などの債権者の手に渡ることも少

なくなかった(/1:25)。

郷職はまた，公田の割当を受けた者に対し，売

却を勧めることもあった。法律によって条件つき

ながら，亭 (dinh)など社の公共用の建物の建設

や修復の費用調達を目的とした公田の売却は認め

られていた。郷職はこの法をしばしば悪用し，自

ら買い手となり，半ば強制的に安値で売却させた

のである（注26)。

このように，郷職は公田の抵当化や買入による

土地集積をすすめたのである。

本村田・土の賃貸，広い公田の割当，抵当化や

買入による公田の集積などを通じて，郷職は地主

的性格を強めたとみることができよう。

3. 地主一小作関係の特質

最後に，以上のような地主制のもとでの地主一

小作関係の特質を考察する。資料として以下に2例

の小作契約文書を掲げる。 2例ともアンリーによ

る仏訳からの重訳である（原文は漢字で表記）（注27)。

当時の小作契約は口頭によることが多く，今Hわ

れわれが資料として利用し得るのは，他に同種の

アンリーによる仏訳が 3例みられるだけである。

（例 1) 昨年12月17日，私は自分の水田合計

3マウ 9シャオを△△氏に売り渡した。その土

地の位置と境界は，売り渡し契約害に明記され

ている。

7 I 
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今日私は，それを耕作するために小作に出し

て下さるようお願いする。私は，毎年10月に 1

マウにつき10ヒ゜アストル（＄）を支払う。この額

のうち， 2ピアストルは税としてとっておき，

8ピアストルは△△氏へ渡すことにする。私は

氏に代わり雑費は全て負担し，氏の名儀で納税

証書を作る。

私が任せられた水田を荒れたままにしておい

たり，他人に侵食されたりした場合には，被害

額全てを弁償し，小作料の全額を払う。

小作料が 1年でも支払われない時には，その

償いとして△△氏は翌年の収穫を全て刈入れる

ことができる。

（例2) 下に署名した私，グエンヴァンモー

(Nguyen Van Mo)は，ションタイ (So・ntil.y)省

△△県X社に住んでいる。私はこの契約で， Y氏

に3年間にわたり 5マウ 4シャオの水田を分益

小作させて下さるよう申し入れる。私は， 10月

の収穫ごとに収穫量の半分を氏に渡すことを約

束する。小作料の引渡しが不規則であったり，

不十分である時には， Y氏は私を告訴する権利

を有する。この契約は 3年間有効である。この

期間が過ぎた後は，契約は所有者の同意を得て

更新される。この契約は法律にしたがって作成

された。

バオダイ (Ba。Dai) 6年

これらの資料を素材として小作条件の特徴をま

とめてみよう。

まず，契約期間については，契約書(2)では 3年

と明記してあるが，アンリーによると，期間を記

入する場合は通常 1~3年である。明記しない場

合には，収穫前に地主は小作人に対し契約解除を

通告できるc 口頭による契約では，小作人はいつ

でも解除通告をされる立場にある（注28)。つまり，
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小作人の占有権は弱く，耕作するうえで不安がつ

きまとう。

次に，小作地の管理は，（例 1), （例2)に記さ

れているように，小作人が一切その責任を負う。

万ー，小作人が灌漑や草刈りを怠ると，地主は日

雇を雇って手入れをし，その労賃は小作料に加算

する（注29)。耕作に要する費用や農具・種子・家畜

なども通常は小作人が負担する。

小作料徴収が厳格であることも文書に明らかで

ある。期限までに小作料を納入しないと，地主は

翌年の収穫を全てとったり（例 1), /卜作人を告訴

する（例2)。

もっとも，以上のような小作条件の厳しさは，小

作地の需給関係に左右され，開墾間もない借り手

の少ない地域では条件が緩和される。つまり， 9卜作

人の占有権が比較的強く，耕作費用や種子を地主

が提供したり，無利子で貸付けることもある（注30)。

今度は， 9卜作料の支払い形態について検討しよ

う。契約書（例 1)は定額 (t6d6ng), （例2)は定率

(to re)であることを示している。定率の形態は，小

地主がよく用いる。したがって，北部農村ではこ

の形態が広く採用されている（注3凡定額の形態は，

植民地化後に地主の不在化がすすみ，作柄の検査

が困難になったために普及したとみられる（注32)。

この形態はまた，不作や凶作に関わらず一定の小

作料を地主に保証するため，フンイエン省などの

洪水多発地域でよくみられる（注33)。大規模な払下

げ地や地続きの士地でも，良質の区画の収穫を基

準として全区画に対し一律に一定額の小作料を課

すことができるため，地主は好んでこの形態を採

る。この定額支払い形態について，ホアンウオッ

クは小作人にとって不作や凶作時には不利である

反面，勤労意欲を向上させる利点もある，と述べ

ている（注34）。しかし，農業技術の改善に伴う生産
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力発展の裏付けがない限り，この利点を強調する

のは誤りであろう。なお，定率の形態では，小

作料の減免慣行がみられるが噴35)，このことは

地主一小作関係が単に士地の貸借契約ではなく，

小作人の地主に対する従属性が強いことを意味す

る。

ところで，（例 1)は小作料を現金で納入するこ

とを示している。金納化は，アンリーやデュモン

が指摘するように，地主の不在化がすすみ，籾の

輸送の不便さを解消するために普及したとみられ

る（注36）。しかし，植民地時代には依然籾による現

物納が一般的であった直37)。では，小作料率はど

の程度であろうか。士地の肥沃度，小作地の需給

関係に左右されるものの，一般にかなり麻率であ

る。定額の支払い形態では，デルタの肥沃地で 5

割かそれ以上，デルタ周辺や山間のやせ地ではぽ

ぼ 3割である虚'l8)。定率の形態では，（例2)でそ

うであるように，平均的な肥沃度の士地において

は収穫の半分である。肥沃なデルタの二期作地帯

では約 6割，人口が疎らなデルタ周辺や山間部で

は3割前後である（注39)。ところが，地主の実質的

な取り分がこれらの比率より高いことがある。た

とえば，地主が作柄の良い区画を収穫したり，一

期作地帯では良貿の10月米を地主がとり，小作人

は5月米をとることにしたり，地主が10月米の収

穫はその半分を， 5月米は 3分の 1をとるなどの

方法がとられるGlA0)。

このような高率の小作料に加え，地主は契約書

に明記しない諸負担 (diat6 phv)を小作人に課す。

その代表的な例は， 1日正月 (tet)や旧麻5月513 

や10月10日に小作人が地主に豚・鶏・砂糖・バナ

ナなどを贈る慣習である。贈物は小作人の義務で

あり，怠ると地主のいやがらせに遭い，ひいては

小作契約を破棄される。地主はまた，自分の家で

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

祝い事がある時や一部の士地で手作りをしている

場合，食事は与えるものの小作人を無報酬で働か

せる（注41)。

こうした小作条件の厳しさは，小作人に経済的

余裕を与えない。それどころか彼らは負債を余儀

なくされる。小作人はしばしば耕作費用や種子を

用意できず，地主から前借りをする。種子の貸付

も現金同様異常な祁率で，収穫期には大抵5~10 

割の利率で返済する。地主はこうして高利貸付に

よっても小作人への寄生を強め，小作人は契約期

間中はほとんど借金を背負うことになる(tE42)。

さて，以上のような小作条件の全般的な厳しさ

は何によって支えられていたのであろうか。

郷職地主は社における専断的な権力者であり，

地方官吏との癒着によってさらにその権力を悪用

できた。バーチェットが語るように，彼がすなわ

ち法であり，小作人をいわば身ぐるみ支配できた

（注43）。それゆえにこそ地主は，高率の小作料をは

じめ小作人にとって過酷な小作条件を維持でき

た。のみならず，小作料収受の際の桝を大きくし

たり，士地台帳に実際より広い面積をI卜作地とし

て記入するなどの行為もまかりとおるのである

（注44)

他方，タイビン省などに多くみられる大地主は，

官吏やその親戚，あるいは官吏と何らかの関係を

もつ層である。彼らの多くはハノイなどの都市に
ヵf

住み，小作地と小作人の管理を介 (cai)に委ねる。

介は，小作料の受け渡しをするのをはじめ， I卜作人

に対し田梢えの日付を指定したり，耕転・華刈り・

泄漑などの農作業の状況を調べ適宜小作人に命令

を与える。介はいわば地主の代理人であり，いわゆ

る差配人と同じ性格をもつといえよう。彼らは，

地主から絶対的な権限を与えられているから，小

作人はこれにしたがわねばならず，贈物をして機
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嫌をとる必要もある（注45)。大地主もまた，介を媒

介にして小作人の人格をも支配しえたのである。

つまり，地主が小作人に対し厳しい諸条件を課

しえたのは，植民地化以前の社会的，経済的構造

が植民地支配機構のなかに組み込まれつつ存続し

ていたからに他ならない。それゆえ，ヴェトナム

北部農村でみられた地主ー小作関係は，植民地支

配のもとでJ)前近代的生産関係といえよう。

なお，地主制の特質を解明するには，社会的側面

からの分析も必要であることはいうまでもない。

たとえば，地主一小作関係と血緑関係との関連，

地主制と村落内の集団や組織との関係などが今後

追求されるべき課題として残されている（注46)。
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おわりに

本稿のねらいは， 1930年前後のヴェトナム北部

農村における階級関係を，植民地支配のもとでの

地主制の展開という視点から分析することにあっ

た。今日われわれが手にし得る資料はきわめてか

ぎられており，そのことに由来する分析の不十分

さは，新資料が発掘される時をまって克服するよ

りほかはない。しかし，これまでの検討から次の

ことは確認できよう。

北部農村においては植民地化以前に階層分化が

植民地ヴェトナムの北部農村における地主制試論

すすんでいたが，植民地化後の諸政策はこれをさ

らに推し進めた。特に地租と人頭税の再編，専売

制の導入は農民に対して現金支出の増加を余儀な

くさせ，その結果米の商品化が著しくすすみ，郷

職や商人による投機をもたらした。彼らは，土地

売買の合法化を背景に，蓄積した資金を専ら士地

獲得のために投資し，零細な農民が手放す土地を

集積した。こうしてタイビン・ナムディン両省で

は，商人，官吏や一部の郷職による大規模な士地

の集積がすすみ，またバクザン・ヴィンイエン両

省においては，大規模な払下げ地を得て大地主化

する者がみられた。

しかし，士地の集積＝喪失の動きは主に郷職と

零細農との間でみられた。郷職が所有する土地は

絶対規模からみれば大きいとはいえないが，わず

か10マウ程度の所有規模でも地主たりえた。彼ら

は所有地全てを貸付けるわけではなく，一部の土

地で年雇や季節雇いを雇って手作り経営をもする

が，公田など共有地を処理する権限を握り，その

賃貸や私有地化を通じて地主としての性格を強め

た。このような小地主＝郷職地主が多数存在する

ことが，北部農村における地主制の特質といえよ

う。

そして，こうした地主制のもとでの地主ー小作

関係，および雇主一雇人の関係は，地主の小作人

や雁人に対する人格支配によって特徴づけられて

いた。

ところで，この関係が維持・再生産され，郷職

が地主として社内に君臨しえたのは，大量の貧．

雇農層が脱農しえず農村に滞留せざるをえないた

めであった。このような農村の構造をフランス資

本の動向との関連で追求することが筆者の次の課

題である。

（一橋大学大学院）
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